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MESRUTIYET DEVRINDE
TRABZON-ERZURUM DEMIRYOLU TESEBBUSLERI

Murat KUCUKUGURLU"

Giris

Avrupa ile Asya arasindaki transit ticaretin tarihi bir giizergahi
iizerinde bulunan Trabzon ile Erzurum arasinda demiryolu yapma diisiincesi,
bir taraftan ulagum teknolojisinde meydana gelen biiyiik degisimle, diger
taraftan bu degisimin bir sonucu olarak Trabzon-Erzurum-Tebriz transit
yolunun tekrar 6nem kazanmasiyla yakindan ilgilidir.

XVII. yuzyillda ve XIX. yiizyilin baglarinda Avrupa’da meydana
gelen endiistriyel devrim ve teknolojik gelismeler, 6zellikle ulagim alaninda
koklii degisimlere yol agti. Buharla calisan makinelerin kara ve deniz ulagsim
araglarma girmesiyle, nakliyat hi¢ olmadigi kadar hizlandi. Endiistrinin
ilerlemesi bu sayede cok daha hizli ve yaygm oldu. Buharli gemiler Av-
rupa’y1 Diinya’nin geri kalan kisimlariyla iletisime sokarken, demiryollar
Avrupa iilkeleri arasindaki iletigimi hizlandirda.'

Avrupa’da meydana gelen gelismelere kayitsiz kalmast miimkiin ol-
mayan Osmanlh Devleti de kara ve denizlerde yasanan bu teknolojik gelig-
meleri kisa siirede gérmiis ve kabul etmisti. Zaten ham madde kaynaklan el-

Karadeniz Teknik Unv. Fen-Edebiyat Fak. Tarih Bliimii.
! Herbert Adams Gibbons, An Introduction to World Politics, New York, 1922, p.22.
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de etmek, iirettikleri mallara pazar bulmak isteyen ve bunun icin biiyitk bir
miicadeleye girigen Avrupali devletler, 6nemli kara ve deniz yollari iizerinde .
bulunan Osmanli topraklarin: kisa siirede ulasim teknolojileriyle tanigtirmis-
Jard1. Karadeniz’e ilk buharli gemilerin girisi ve Trabzon gibi liman sehirle-
rinin kapitalizmle tanigmasi bu suretle meydana geldi.

Karadeniz’in ve burada yapilan ticaretin Osmanl: Devleti i¢in ayri bir
onemi vardi. Ciinkii Akdeniz ticaretindeki Fransiz ve Ingiliz hikimiyetine
kargi Osmanli, Karadeniz’deki ticaret alaniyla bir denge saghiyordu. Fakat
Kiiciik Kaynarca (1774) ve Yas (1792) Barig Antlagmalan sonucunda Kara- .
deniz’in Rus ticaretine acilmas: dengeleri yeniden degistirdi.” Ayni1 dénemde
Osmanlt Devleti ile Avrupa iilkeleri arasindaki ticaretin artmasi, Karade-
niz’deki ticar trafigi huizlandirdi. Diger taraftan Hindistan’a giden her giizer-
gah Ingiltere icin 6nem arz ediyordu. Iste bu yiizden, 6zellikle XIX. yiizyilda
Karadeniz, Kafkasya ve Iran’a yonelik olarak Ingiltere-Rusya arasmda bii-
yiik bir niifuz miicadelesi yasandi.?

Yukarida kisaca bahsettifimiz ulasim teknolojisindeki gelismeler ve
Karadeniz’deki trafigin artmasi, belki de en fazla Trabzon Limani’m etkile-
di. Bu liman Avrupa’nin pek cok iilkesiyle Kuzey Iran arasindaki transit

- nakliyati temin eden en 6nemli liman konumuna geldi. 1829 Edime Antlag-

oA

masi’mn sagladigl ortamda, buharli gemilerle Istanbul Bogazi ve Tuna tize-
rinden Trabzon’a getirilen Avrupa mallar, bu noktaya kadar teknolojinin
imkanlarini1 kullanarak seri bir sekilde gelirken, Trabzon’dan itibaren uzun
ve mesakkatli bir kara yolculuguyla Tebriz’e vartyordu. Bu kara yolculugu-
nun ¢ok zaman almasi mesafenin uzaklifindan ziyade, Trabzon-Erzurum-
Tebriz giizergahinin yeni ulagim teknolojileriyle tanigmamis olmasindan

Kemal H. Karpat, Osmanli 'da Deg:;zm Modernlegme ve Uluslasma, Cev: Dilek Ozde-
mir, Ankara, 2006, s.12.

Aslinda Ingiltere’nin belirtilen boigelere yonelik ilgisi XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren
baglamisti. Bkz: Ahmet Canbek, Kafkasya 'nin Ticaret Tarihi, Eski Caglardan XVII. Yiiz-
yila Kadar, Istanbul, 1978, 5.50-62.
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kaynaklaniyordu.* Iste bu tarihi transit yolu giizergéhmda demiryolu yapma
fikri boyle bir ortamda ve 6zellikle bu yolu en ¢ok kullanan Ingilizler tara-
findan glindeme getirildi.

Bu calismada, hakkinda bir¢ok diisiince ve proje iiretilen, fakat bir tiir-
lii gerceklestirilemeyen Trabzon-Erzurum demiryoluna yénelik caligmalar,
uluslar arasi boyutuyla birlikte ele alinacaktir.

XIX. Yiizyilda Yapilan Baz1 Calismalar

XIX. ylzyillm ikinci yarisindan itibaren, baslangigta bazi Ingiliz
seyyahlar tarafindan dillendirilen ve zamanla Ingiliz yetkililerin giindemine
giren bu diislincenin temelinde, Karadeniz’i demiryolu ile bir taraftan
Avrupa’ya, diger taraftan Tiirkiye ve Kuzey Iran iizerinden iran Kérfezi ve
Hindistan’a baglama fikri yatiyordu. Bu fikrin gerceklestirilmesi ticari ve
siyasi anlamda Ingilizlere bilyiik avantajlar saglayacakti.’ Bu konuda meshur
Ingiliz seyyah Lynch sunlar1 séylemekteydi:

“Kii¢iik Asya’da zaten var olan demiryolu hatti Erzu-
rum’a uzatilabilir ve Trabzon ve Rize’den bir subeyle birles-
tirilmelidir. Erzurum’dan itibaren herhangi bir dogal engelle
kargilasmaksizin Bayezit ve Tebriz’e uzatilabilir. Ve Tebriz’den

sonra Tehran ve Isfahan’a ilerleyecek hat Hindistan demiryolart
ile birlesebilir.”®

fXIX. yﬁzyll ortalarmda bélgede bulunup Iran- transiti hakkinda degerli bir eser yazan

Almanya’nin Trabzon konsoloslarindan Otto Blau, Trabzon-Tebriz arasinda yaklagik
150 kervan saati tutan mesafenin Almanya’daki Konigsberg-leipzig mesafesine yakin
oldugunu, buna mukabil Almanya’da demiryolu ile 40 saatte esya nakledilebildigini be-
lirtmekte ve aradaki farki s6yle ifade etmektedir: “Bu yiizden Tiirkiye ve Iran’da bu ka-
dar ¢ok giine ihtiyag vardwr” Otto Blau, Commercielle Zustande Persiens, Berlin, 1858,
s.215-216. ' '

Bu konuda bkz: Diplomatic and Consular Reports on Trade and Finance, Turkey, Report
for the Year 1893 on the Trade of the Consular District of Trebizond, London, 1894, p.7;
Andrew A. Paton, Researches on the Danube and the Adriatic, I, Leipzig, 1861, p.413.
Harry Finis Brosse Lynch, Armenia, Studies and Travels., I, London, 1901, s.206.
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1890’larda hazirlanan Trabzon Ingiliz Konsoloslugu raporlarnda,
Trabzon’dan i¢ bélgeye uzatilacak ve oradan Iran’a gegecek demiryolu hat-
tinin bolgesel ve uluslar arast degeri hakkinda ayrintili bilgi verilmektedir.
Konsolosluga gore; transit esyanm paketlenmesi ve karayoluyla tagmmasi
oldukea sikmtilrydi. Kervanlarla yapilan tasima icin Trabzon’dan Erzurum’a
10 giin, Tebriz’e ise 35 giin gerekliydi. Ulke i¢i ulagim icin de demiryolarina
siddetle ihtiya¢ vardi. Bolgede demiryolu yapimimin Oniindeki bazi askeri
engeller, hizl1 ulasima duyulan ihtiya¢ nedeniyle, eninde sonunda astlacakt:.
Baz stratejik nedenlerin demiryolu tegebbiislerini engellemis olmasi, sonra-

dan pismanhiga neden olacakti. Ciinkii demiryollar: vasitasiyla devlet zengin-

lesecek, onun i¢ ve dig iligkileri sosyal ve politik olarak giiclenecekti. Nite- |
kim Samsun’un demiryolu ile' verimli Sivas, Harput ve Diyarbakir vilayet-

lerine baglanmasiyla, burasi kisa siirede ikinci bir Odesa olacakt:. Trabzon

bakimindan ise, Firat tarafindan sulanan Elegkirt ve Erzurum bilyiik
platolarmda ciiriiyecek kadar fazla olan tarim ve hayvan firiinleri ve Iran’m

zengin kuzeybati vilayetleriyle olan transit ticaret, demiryolunun ne derece _'
onemli oldugunu, bu vasitanin ticaret ve medeniyet agisindan neler

kazandiracagini kendiliginden ortaya koymaktaydi.’

Bununla birlikte, mevcut transit giizergéhinda, yaﬁi Trabzon-Giimiis-
hane - Bayburt - Erzurum arasinda demiryolu yapilmasinin 6niinde miihen-

dislik bakimindan birtakim engeller vardi. Konsolosluk raporlarinda bu en- -
gelleri agsmak icin alternatif giizergéhlar lizerinde durulmaktaydi. Bunlardan -

birisi Stirmene’den Karadere Vadisi {izerinden Bayburt’a inen ve oradan Er- . -
zurum’a ulagan giizergdhti. Bu giizergdh Karadeniz kiyisinda yapilacak bir
baglant: hattryla Trabzon’a ve hatta Polathane (Akgabaat)’ye ulagtirilabilirdi.

Bu giizergdhin kapsayacag: mesafe 154 mil (247 km.) civarinda olacakt.
Yani sahildeki Polathane’den Siirmene’ye 30 mil (48 km.), tedrici olarak

6.500 ayak (1,980 m.) yiikseklige cikan Siirmene’den Bayburt’a 50 mil (80

7 Forreign Ofﬁée, Annual Series, No: 1346, Diplomatic and Consular Reports on Trade

and Finance, Turkey, Report for the Year 1893 on the Trade of the Consular District of
Trebizond, London, 1894, p.7.
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km.) ve deniz seviyesinden 6.000 ayak (1,830 m.) yiikseklikte genis diizliik-
lerin uzandig: Bayburt’tan Erzurum’a 74 mil (119 km.)... Polathane, liman
“sartlart konusunda Trabzon’dan daha avantajliydi. Siirmene de kiyiya yakin
demirleme imké&nina sahip olup daha korunakliydi. Boylece yapilacak olan
demiryolu birkac¢ limana ayni1 anda ugrayacak ve bu durum bélgedeki ticaret
hacmini artiracakti. Bahsedilen tarihlerde Trabzon-Erzurum transit yolunda-
ki yillik ticaret trafigi 40.0000 yolcu, 80.000 bas hayvan ve 500.000 cwts.?
(25.350.000 kg) miktaljmdaiesyadan olugmakta idi.’

Yukanida da dolayh olarak belirtildigi {izere, Karadeniz sahillerini
Anadolu’nun i¢ kesimlerine baglamak konusunda Trabzon’un en biiyiik
rakibi Samsun limamyd:. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; Samsun-Sivas
demiryolu hatti ile Erzurum-Trabzon:hatti basindan beri birbiriyle ilintili
olmus ve adeta iki rakip giizergdh olarak ortaya ¢ikmisti. Samsun’u
demiryolu ile i¢c kesimlere baglamakla Trabzon’u Erzurum’a baglama
digiinceleri ayni1 donemlerde giindeme gelmis ve Samsun-Sivas hatt1 hep
daha avantajli goriinmiistii. Yabanci sirketler Samsun 'hattn;a talip olurken,
Trabzon - Erzurum hattini yapma ve isletme konusunda istéksiz davranmis-
lardi. Ingasmin bir hayli masrafli ve megakkatli olugu ve birtakim
avantajlardan mahrumiyeti gibi nedenler, bu hattin hep arka planda
kalmasina yol agti. Devlet ise Samsun-Sivas hatti imtiyazin: almak isteyen
sirketlere Sivas-Erzurum kismimi da bir sekilde sart kosarak demiryolunu

dogu Y8 g%ﬁa&%ﬁ%ﬂg %C%h olarak konumuzu ilgilendiren bir diger hu-
sus, bu hattin giindeme geldigi ilk donemden itibaren, Trabzon-Erzurum
transit yolunun yerini almaya aday olmasiyd:. Nitekim 1857°de Ingiliz Price
Larkins-Joice Sirketi Samsun-Sivas ve Amasya-Tokat demiryolu hatlart im-
tiyazimi alinca, ileride Iran-Avrupa ticaretini bu demiryoluna baglama dii-
siincesi de ortaya ¢ikti. Buna gore; bahsedilen hat gelecekte Tokat’tan Erzu-

112 librelik Ingiliz agirlik birimi olup, 50.7 kiloya denk gelmektedir.
’ Report for the Year 1893 on the Trade of the Consular District of Trebizond, London,
1894, p.7.
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rum’a uzatilacak ve boylece kervanlar, zorlu Erzurum-Trabzon yolundan
kurtulacakti. Bu durumda Erzurum’un yerini Sivas, Trabzonfuﬁ yerini de -

Samsun almig olacakti. Ne var ki Samsun-Sivas hatt1 gibi bu dusunce de ha_
yata gecirilemedi."

Trabzon-Erzurum hattinin bir diger rakibi ise Tirebolu-Erzurum hatt;
idi. Daha dogrusu Tirebolu’dan Harsit Vadisi yoluyla Giimishane’ye ve

oradan Erzurum’a ulasacak hat, Trabzon-Erzurum hattinin alternatifi olarak |

stk sik giindeme geliyordu. 1872°de kurulan Demiryollar Idaresi’nin

basmiihendisligine getirilen Alman Wilhelm .von Pressel’in bir yil sonra

hazirladig1 genis ¢apli projenin bir ayagi, Tirebolu-Erzurum, Sivas-Erzurum

ve Erzurum-Bayezit demiryollarinin yapilmasmi 6ngériiyordu.' Béylece

Erzurum Karadeniz sahiline, Anadolu'nun batisma ve Iran smrma
demiryolu ile baglanmis olacakti. Bu projede Trabzon-Erzurum hattina yer g

verilmemesi konumuz a¢isindan énemlidir.

Bununla birlikte, 93 Harbi (1877-78 Osmanli-Rus Savasi)'nden sonra
Trabzon ile Erzurum arasmda demiryolu yapilmastyla ilgili birtakim projeler =~

ortaya atildi. Mesela savastan sonra Yusuf Paga’nm baskanliginda kurulan

Erzurum Islahat Komisyonu’nun bélgenin baymdirligina iligkin énerileri
arasinda, Trabzon’dan baglayan demiryolunun Erzurum’a ve oradan Baye- .
zit’e kadar uzatilmas teklifi yer aliyordu. Bu konuda teknik ve mali bilgileri -
igeren bir layiha da hazilanms olmakla birlikte, maddi kaynak sikintisi - .
yiiziinden bir ‘sonu¢ alinamadi.’? Bunun gibi XIX. Yiizyil sonunda gerek
devlet adamlan gerekse bazi zenginler tarafindan Trabzon-Erzurum arasinda =

demiryolu konusunda proje onerileri getirildi ise de, bunlardan da bir sonuc;“*
alinamadi. ‘ o

Gergeklesmemis olan bu tegebbiis ve digiince hakkinda bkz: Blay, Comme;czelle
Zustande Persiens, 5.229-230. S

Tezi, Erzurum, 1997, s.123.
*  Tozlu, Trabzon-Erzurum-Bayezit Yolu, 5.124-125.

Selahattin Tozlu, Trabzon-Erzurum-Bayezit Yolu (1850-1900), Yaymlanmamzs Doktora -
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Trabzon-Erzurum Demiryolu ve Biiyiik Giiclerin Miicadelesi

Karadeniz sahillerini Dogu Anadolu’ya baglayacak olan demiryolu
konusunda XIX. yiizyilm ikinci yansinit dolduran bu diislince ve projeler bir
sonug vermezken, 1900 tarihi bu konuda énemli bir déniim noktas: oldu. Oy-
le ki, bu tarihe kadar Karadeniz sahilleri ve Dogu Anadolu’da demiryolu in-
sas1 konusunda insiyatifi bir sekilde elinde tutan Osmanh hiikiimeti,
1900°den itibaren Rusya’min bu konudaki emrivakisine boyun efmek
zorunda kaldi.

Ruslar Avrupa mallarmin Kuzey Iran’a girmesini engellemek igin
1883°ten beri Kafkasya {izerinden gecen tramsit akisini engellemisti. Bu
durum ozellikle Ingiltere ve Almanya gibi iran’la ticari iligkileri yogun olan
devletlerin tepkisini cekti. Fakat Ruslar, Kuzey Iran’daki demiryolu agm
tamamlamadan hicbir giicii bu bélgeye yaklastirmama konusunda kararliydi.
Gerek Avrupali devletlere gerekse Tiirkiye’ye karst bu politikay! uzun siire
devam ettirdi ve taraflarla yaptif1 antlagmalarda bu konuya 6zel bir yer
ayirdi.

Rusya, Iran hiikiimetine kars1 da benzer bir politika uygulamis ve ce-
sitli baski unsurlan kullanarak Kuzey Iran’m kendi etki alami oldugunu kabul
ettirmigti. $0yle ki; 1872°den 1890°a kadar Iran tarafindan Avrupal bazi sir-
ketlere demiryolu imtiyazlar verilmisti. Router grubu Hazar Denizi’'nden
fran Korfezi’ne uzanacak olan bir hattin yapimina baslamisti. Bizim i¢in da-
ha da 6nemlisi, demiryolu ile Tebriz’1 Trabzon’a baglayacak bir Fransiz pro-
jesi Paris’li bankerler tarafindan hazirlanmigsti. Fakat Rusya bu tiir tesebbiis-
leri bosa cikarmak icin, Kuzey Iran’da 21 y1l boyunca demiryolu yapma im-
tiyazimi 1890°da Iran hiikiimetinden almay1 basardi."

Rusya, Iran’la yaptig: bu antlasmadan 10 yil sonra, bu kez Osmanh
Devleti’nden benzer bir imtiyaz almay1 basardi. Bagdat demiryolu imtiyazi-
nin Almanlara verilmesinden rahatsiz olan fakat meseleye dogrudan miidahil

13 Gibbons, An Introduction to World Politics, p.179.
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olamayan Ruslar, yapilacak hatlarin Kuzey Iran gibi, kendi etki alani olarak - :
tespit ettigi Tiirkiye’nin dogusuna yaklagmasini istemiyorlardi." Bu ihtimalj
engellemek icin Rus Hariciye Nazirt Kont Muravyev tarafindan bir muhtira ':
hazirlanarak 25 Ocak 1900’de Rus Cari II. Nikola’nin onayma sunuldu. Ba-

biali’ye verilecek olan bu muhtirada, Anadolu’nun Karadeniz sahillerinde ve

Kafkasya’daki kendi hudutlari istikametinde demiryolu yapilmas: konusunda f::\
herhangi bir yabanci devlete imtiyaz verilmemesi istenmekteydi. Osmanl; -~
Devleti bu bolgede demiryolu yaptirmak isterse ya kendisi yapacak veya .
Rusya’ya imtiyaz verecekti. Bu muhtira pek fazla itiraza ugramaksizin bir- .~
kag ay iginde kabul edildi. Nisan 1900°de kesinlesen antlasmaya gore; Os-
manh Devleti Karadeniz ile Erzurum ve Erzincan civarinda ya kendi imkin- =~
lartyla demiryolu yapacak, ya da bu isi Rusya’ya havale edecekti. Diger ya- -

banci devletlere bu konuda herhangi bir imtiyaz verilmeyecekti."”

Boylece Rusya, 1890°da Iran’1, 1900°de ise Osmanh hiikiimetini, ken-

di iilkelerinin bir kisminda demiryolu insa etme konusunda kendine bagimli :
hale getirmisti. Bundan sonraki agama ise, Avrupali devletleri bolgeden uzak
tutmak icin, onlarla masaya oturmakt1. Biiyiik giiglerin niifuz politikalarmm ':_':_ |
en onemli araglarindan birisi demiryollari olduguna gére; Rusya ne yapip
yapip bu bélgelerde bagka bir devletin demiryolu imtiyazi almasini engelle- o
meliydi. ingiltere ile fran konusunda yapilacak antlasmamn hazirliklarini
yapmak ve Rusya’nm bu konudaki projesini hazirlamak iizere 1 Subat =

4 “Rusya’y: ilgilendiren ikinci saha da Tiirkiye’nin dogu vilayetleri idi. Ruslar Erzurum ve

civar vilayetlerde Tiirklerin herhangi bir ekonomik faaliyetine mani oluyorlar, demiryol - Wi

yapilmasina ve fabrikalar kurulmasma, kapitillasyon imtiyazlanna dayanarak miisaade -

etmiyorlardi. Buna mukabil Rus ticaret egyasi ¢ok miktarda buralara ithal edilmekte idi; S
Rus mensucatl, seker ve difer bircok esya dogu vilayetlerimizin piyasasim tutmuogtu.” - @ -
Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara, 1999, s.410; I. Diinya Savag dncesinde gorii-.
len Dogu Anadolu’daki Rus ekonomik hékimiyeti Cumhuriyet’in ilanim takip eden ilk -~
10 y1l boyunca yogun olarak yaganmaya devam edecektir. Bu konuyla ilgili olarak CHF "
Dérdiincii Mintika Miifettisi ve Amasya Mebusu Esat Bey’in 12 Ocak 1931 tarihli rapo-— =
runda oldukga dnemli bilgiler verilmektedir. Bkz: Bagbakanlik Cumhuriyet Argivi, Cum-_

- huriyet Halk Partisi Katalogu, 490.01.494.1988.2.

"> Bu konu hakkinda ayrintil: bilgi icin bkz: Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara, :' .- e

1990, 5.127-132; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, /1, Ankara, 1991, 5.148.
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1907°de yapilan bakanlar taplantisinda Rusya Ticaret Bakani su ifadeleri
kullanmaktaydi:

“Bizim, Iran smirina yaklasacak olan ana ve yan hatlar
birbirinden aywrmamiz gerckmektedir. Rusya’nin menfaatleri
bakimindan ana hat,(Bagdat Demiryolu), Avrupa’dan Iran Kor-
fezi’ne transit servisinin (Kafkasya lizerinden) yapilmamas: an-
lamina gelmektedir. Kafkasya yolunun kapandigi 1883’ten beri
bu transit akig1 zaten Rusya’dan gegmemektedir. Bu nedenle
ana hattin ingas1 halinde bizim kaybimiz dolayl olabilecektir.
Fakat 6zellikle Iran sinirmna yaklasacak olan yan hatlar bizi dog-
rudan tehdit eder. Ciinkii bunlar, simdiye kadar bizim kontro-
limiizde olan Kuzey Iran pazarlanimi yabancilarin mallarina
acmis olacaktir. Bundan dolayr Rusya lehine olan asagidaki
sartlar, Almanya ve Ingiltere ile yapilacak miizakerelerde temel
teskil etmelidir:

1. Almanya Iran smirlarma dogru hicbir yan hat
yapmamayi garanti etmelidir. '

2. Almanya ve Ingiltere Kuzey Iran’da Iran hiikii-

metinin 1910’2 kadar demiryolu yapmamasi

konusunda Rus hiikiimetini desteklemelidir.

3. Kiiciik Asya’da demiryolu yapimi konusunda Tiir-
kiye ile yapilan 1900 Antlagmasi Rusya lehine
genisletilmelidir.”'

1907°deki Reval Gériismeleri ile Ingiltere’yi Iran’in kuzeyinden uzak
tutmay1 basaran Rusya, ayni basanyi 3 yil sonra Postdam’da Almanya’ya
kars: kazandi. Son yillarda artan bolgedeki Alman etkisi Rus menfaatlerini
tehdit etmeye baglamisti. Diger taraftan Almanya da, Rusya ile masaya otu-
rarak Reval Goriismeleri’nin etkisini dengelemeyi saglamus oluyordu.

16

Entente Diplomacy and the World Matrix of the History of Europe, 1909-14, Translated
From the Original Text in His Possession by B.De Siebert, Edited, Arranged and
Annotated by George Abel Schreiner, The Knickerbocker Pres, New York and London,
1921, pp.476-477.
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Postdam’da iki devletin Tiirkiye ve Iran iizerindeki menfaatleri konusunda

+ . bir uzlagmaya varildi. Rusya 1907°de Ingiltere’ye kabul ettirdigi Kuzey

fran’daki menfaatlerini Almanya’ya kars1 da garantiye almig oldu. Bu gé-
riismelerin bizim icin en nemli yani ise; Trabzon’dan Erzurum’a ve oradan
Iran sinin {izerinden Tebriz’e uzanacak olan Tiirk demiryolu projesinin ha-
yata gecirilmemesi konusunda iki giiciin anlagsmaya varmis olmasryds."” -

Rusya a¢isindan bakilacak olursa, genel olarak Karadeniz sahilleri,
Dogu Anadolu ve Iran’in kuzeyinde, 6zel olarak da Trabzon-Erzurum, Erzu-
rum-Bayezit-Tebriz ve Erzurum-Erzincan arasinda, kendisinden bagka bir
devlete demiryolu yaptirmama politikas1 bagarili bir sekilde uyguland:. s-
tanbul ve Avrupa bagkentlerindeki Rus el¢ileri, merkezden aldiklan talimat
dogrultusunda, bu konuda uzun siire istikrarli bir politika izledi."®

II. Mesrutiyet’in flami ve Bolge Halkinin Demiryolu istekleri

1908°deki Mesrutiyet ilanindan bir miiddet sonra, Trabzon ile Erzurum
arasinda demiryolu insas1 meselesi ciddi bir sekilde konugulmaya baslandi.
Konuyla ilgili kesifler yapan ve bazi projeler tireten hiikiimet yetkilileri,
Ozellikle tahsisat konusundaki sikintilani asmaya calisti. Bu gelismeler
demiryoluyla ilgili miijdeli haberleri sabirsizlikla bekleyen bolge halki
tarafindan memnuniyetle karsilanda.

Dogu Anadolu’da demiryolu insast hususunda 1900°de Ruslara verilen
imtiyazin siresi II. Mesrutiyet’in baslarinda sona ermisti. Béylece Osmanli
Devleti Dogu Anadolu ve Karadeniz’de demiryolu yapma ve yaptirma konu-
sunda bagimsiz hareket edebilecekti. Bu arada, Anadolu’da yapilacak de-
miryollar1 hususunda 1908’den itibaren Erkdni Harbiye, Nafia Nezireti ve
Simendifer Umum Miidiirliigii’niin ortak ¢aligmalar: ile proje esaslar1 hazir-

7" “The Potsdam Accord, 19107, hitp://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/boshtml/
bos138.htm; “Persia in the Light of the Russo German Agrreement”, The New York
Times, January 22, 1911.

Daha sonra tekrar ele alacagimiz bu konu hakkinda bkz: Entente Diplomacy and the
World Matrix of the History of Europe, pp.334-335.
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lanmisti. Bu hazirliklar yapilnken, ozellikle Erkani1 Harbiye dairesi, doguya
yapilacak hatlarin genis hat olmasi gerektigini vurgulamisti.'

Nafia Nezireti 1909°da Dogu Karadeniz’den i¢ kisumlara dogru de-
miryolu insa etmek tizere birtakim incelemeler yapti. Bu incelemelerde dik-
kate alinan iki 6nemli husus, demiryolunun en uygun sekilde ve en az mas-
rafla nasil insa edilecegi ve hangi limana baglanacag: idi. Bolgedeki en
O6nemli limanlar dogudan batiya dogru, Rize, Trabzon, Tirebolu, Giresun ve
Ordu limanlariydi. Bunlar tabii ve suni rihtimlardan mahrum ve yiik bosalt-
may1 son derece zorlastiran riizgarlara maruz limanlardi. Bunlar, Istanbul ve
Tuna tizerinden Avrupa iilkelerine baglamyorlardi ve gemi seferlerine elve-
rishi nehirlere sahip degillerdi. Bu limanlan i¢ bdélgelere baglayan tek ana
yol, eski Tahran-Tebriz-Erzurum transit yolu olup, bu giizergdh Trabzon’da
sona ermekteydi. Ozellikle bu durum, yapilacak demiryolu konusunda Trab-
zon’un 6ne ¢ikmasina yol aciyordu. Burasi ele alinan dénemde, bahsedilen 5
limamn toplam ihracatimin %60°m1 ve toplam ithalatmm %70’ini saglamak-
taydi.*®

Demiryoluna sahip olma anlammda Trabzon Limani’nin bélgedeki en
bityitk rakibi Tirebolu’ydu. Buranin en biiyiik avantaj1 ise, Harsit Vadisi
yoluyla Giimiishane ve Erzurum’a kolayca baglanabilecek olmasiydi. Hal-
buki Trabzon ile Erzurum arasinda asilmas: zor daglar siralanmaktaydi.

Néfia Nezareti 1909°da yaptig1 kesifler sonucunda, Trabzon’a genis
hatli bir demiryolunun ekonomik ve cografi nedenlerle insa edilemeyecegi,
bu yiizden Tirebolu hattinin se¢ilmesi gerektifi sonucuna varmisti. Kesifler,
Trabzon-Erzurum hattinin Anadolu’da yapilmas: diisiiniilen hatlar icerisinde

9 TBMM Zabit Ceridesi, /17, 5.505.

20 Eliot Grinnel Mears, “Economic Position of Ports in the Trebizond Vilayet”, Full Report
of the Committee upon the Arbitration of the Boundary Between Turkey and Armenia,
Appendix -V, Number, 1, pp.1-2 (National archives Microfilm Publications, T1193,
Records of the Departmlent of State Pelating to Political Relations Between Armenia and
Other States, 1910-1929, Roll: 2, National Archives and Records Service, General
Services Administration, Washington; 1975).



294 Murat KUCUKUGURLU

en masraflilarindan birisi olacagini ortaya koymustu. Yildan yila azalan Teb-
riz-Erzurum-Trabzon transit ticareti, bu hattin masraflarim1 karsilama konu-
sunda son derece yetersiz goriiliiyordu.”! Eger Trabzon-Erzurum arasinda bir
hat yapilacaksa, bunun dar hat olmasi, masraflarn diistiriilmesi bakimindan

daha uygun olacakt1.? Fakat dar bir demiryolu hattinin bélgeye kazandiraca-
| g1 pek bir sey yoktu.

Ne Trabzon ne de Tirebolu, 1909°da Nafia Nezéreti tarafindan tam
olarak dikkate ahinmadi. Yani liman ve demiryolu yapim konusunda ciddi
bir tegebbﬁse layik bulunmad:. Her iki liman da ekonomik olarak, érmegin
Samsun ve Mersin limanlarma gore daha az avantajliydi. Nezaret, bu do-
nemde yapilmas diigiiniilen demiryollarim {i¢ gruba ayirmis ve Trabzon bol-
gesindeki demiryollarmi 13. siraya yerlestirmisti.”

Muhtemelen bu olumsuz sonuglardan pek haberdar olmayan bélge
halki ise, Trabzon-Erzurum demiryolu konusunda ortaya ¢ikan en kiigiik bir
gelismeyi bile heyecanla karsiliyordu. Trabzon’da yaymlanan Megveret
Gazetesi’nden alinarak Tasvir-i Efkar Gazetesi’nin 21 Temmuz 1909 tarihli
niishasinda yayinlanan bir haberde su ifadeler kullanilmaktayda:

“Simendifer imtiyAz1 hakkinda Devlet-i Osmaniye ile
Rusya Devleti beyninde miinakit muidhede fesh edilmis oldu-
gundan Trabzon-Erzurum simendifer imtiydzim Ingiliz-Avus-
turya sermiyedarindan miitesekkil bir kumpanya talep etmistir.

Ayni yillarda konuyla yakindan ilgilenmis olan Erzurum Mebusu Karakin Pastirmaciyan
ise, Erzurum-Trabzon hattinin insa edilmesi durumunda, sadece Trabzon Limani’na ya-
ptlacak zahire nakliyatindan 1911 itibartyla yillik 800.000 Frank (34,780 lira) gelir elde
~ edilebilecegini; bu ve Samsun-Sivas hattinin Haydarpasa-Ankara hattindan daha fazla
~ hasilat temin edecegini iddia etmekteydi. Pastirmaciyan’m yaptigi hesaplamalar i¢in bkz:
Karakin Pastirmaciyan, Anadolu-i Sarki Simendifer Meselesi, Dersaadet, 1328, 5.31-33.
Mears, “Economic Position of Ports in the Trebizond Vilayet”, p.3
Mears, “Economic Position of Ports in the Trebizond Vilayet”, p.4; Erzurum-Trabzon
hattinin bu durumuna mukabil, Erzurum-Sivas hatti Nezaret tarafindan birinci derece
ehemmiyeti haiz hatlar arasinda gdsterilmisti. Fakat bu kadar énem verilen bir hattin ya-
piminda dahi higbir ilerleme kaydedilmemisti. Pastmnamyan Anadolu-i Sarki Simendi-
Jfer Meselesi, s.27-28.

2
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Iki giin evvel Erzurum’a azimet eden sehrimiz (Trabzon) Avus-
turya Konsolosunun simendifer ingdsma dair Erzurum’da tetki-
két-1 fenniye icrd ederek lazim gelen raporlan tanzim edecegi
mustahberit-1 mevsukdmizdandir.”

Bu haberin ¢ikmasindan bir miiddet 6nce, konu Mebusan Meclisi’nde
giindeme gelmisti. Erzurum Mebusu Karakin Pastirmaciyan onciiliigiinde
harekete gecen bolge mebuslant 19 Subat 1324 (4 Mart 1909) tarihli takrirle-
rinde; Trabzon, Sivas, Erzurum, Bitlis, Van, Mamiiretiilaziz ve Diyarbekir
Vilayetlerini Karadeniz’e baglayacak bir demiryolu hattinin yapilmasini tek-
1if ettiler. Mecliste goriisiilen bu takrir genel itibariyla kabul gordii ve ince-
* lenmek iizere Nifia Enciimeni’ne havale edildi.”

Trabzon-Erzurum hattinin ingas1 durumunda karsilasilasilacak zorluk-
larmm farkinda olan, fakat bu konudaki israrli isteklere kayitsiz kalamayan
hiikiimet yetkilileri, bir taraftan bélge halkimi, diger taraftan onlarin temsilci-
leri olan mebuslan tatmin etmek durﬁmundaydl. Déahiliye Nezireti’'nden
Trabzon Vilayeti’ne gonderilen 18 Kanunuevvel 1325 (31 Aralik 1909) ta-
rihli yazida, Trabzon ile Erzurum arasinda demiryolu yapimu hiikiimet tara-
findan diistiniilmekte ise de, maliyenin miisait olmamasi ve Tiirk sirketlerin-
den bu konuda herhangi bir talep gelmemesi yiiziinden, Trabzon-Erzurum
hattr insasmin zaruri olarak ertelendigi belirtilmekteydi. Aym yazinin deva-
minda, Trabzon halkinin bu konudaki asir sabmrsizligma dikkat cekilerek,
hiikiimetin bu hatti en faydali bir gsekilde yapmay: diigtindiigii, gereksiz bir- |
takim fikirlerle bu konuda merkezi mesgul etmenin yanhs oldugu belirtilmis
ve hitkkiimetin bu konudaki iyi niyetinin halka anlatilmasi istenmigti.*

> Tasvir-i Efkdr, 21 Temmuz 1909.

2% Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, I/1, 5.225; Pastirmaciyan, Anadolu-i Sarki Simendifer
Meselesi, s.5. -

*  BOA, DH, MUJ, Dosya No: 58, Gémlek No: 53; Anlasildig: kadaniyla Trabzon-Erzurum
hattini kendi imkénlariyla inga edemeyecegini anlayan Osmanh hiikiimeti, bu hatti énce-
likle Tiirk sitketlerine, o da olmazsa yabanc: sirketlere, in.tiyaz vermek suretiyle yaptir-
may! planhyordu. ) S
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Ayni konuda Erzurum halkmin da 6nemli beklentileri vardi. 1910 yili-
nin ilk giinlerinde, Erzurum’un ulema, megayih, esraf, tiiccar ve diger ileri
gelenlerince bir toplanti yapilarak, ulasim imkanlari son derece kisitli olan
Erzurum’u disariya baglayacak nakil vasitalarmn yoklugunun halk: gittikce
fakirlige ittigi belirtilmis ve hitkiimetce bu konuda acil 6nlem alinmas: is-
tenmisti.”” Erzurum halkinin demiryolu konusundaki bu istegi, hiikiimet yet-
kilileri tarafindan incelenmis ve Dahiliye Nezéreti 19 Kanunusani 1325 (1
Subat 1910) tarihinde Erzurum Vilayeti’ne gonderdigi yazida, Trabzon Vila-
yeti’ne verilen cevabin bir benzerini tekrarlamigt1.”®

Ayni giinlerde Mebusan Meclisi’nde konuyla ilgili 6nemli gﬁﬁigmeler
yasandi. Bayezit Mebusu Siilleyman Sudi ve 71 arkadasi tarafindan 5
Kéanunusani 1325 (18 Ocak 1910)’te hazirlanarak 26 Kéanunusani 1325 (8
Subat 1910) tarihli oturumda okunan takrir, hem Trabzon-Erzurum demir-
yoluyla ilgili son donemde meydana gelen bazi gelismeleri aktarmakta, hem
de konunun énemini bir kez daha hatirlatmaktaydi.

Takrirde verilen bilgilere gore; Trabzon ve Samsun iskelelerinden nak-
ledilecek ticaret esyasindan belediyelerce almacak oktruva resmi® karsilik
gosterilmek suretiyle yapilacak borglanmayla Trabzon-Erzurum, Samsun-
Sivas hatlarinm insasina dair vaktiyle Samsun’da yapilan toplantida verilen
karar, Trabzon Vilayeti idare meclisinin 24 Haziran 1325 (7 Temmuz 1909)
tarihli ve 28 numarali mazbatasiyla Ticaret ve Néfia Nezéreti’ne bildirilmig
idi. Bu arada Samsun-Sivas simendifer hattmin giizergah tayini icin bolgeye
fenni heyetler gonderildigi haber almmigti. Yani Samsun-Sivas hattinin
ingast hususunda admm atan hiikiimet, Trabzon-Erzurum hattiyla ilgili
doyurucu bir agiklamada dahi bulunmamigti.

*" " BOA, DH, MUI, Dosya No: 58, Gomlek No: 53.

2 BOA, DH, MUI, Dosya No: 58, Gémlek No: 53.

¥ Ticaret maksadiyla sehirlere getirilen mallardan alman bir tiir mahalli giimriik vergist
olup “duhuliye resmi” olarak da adlandirilmistir. Genis bilgi i¢in bkz: Siddik Tiimerkan,
Tiirkiye 'de Belediyeler (Tarihi Gelisim ve Bugiinkii Durum), Istanbul, 1946, 5.80-81;
Ilber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli Idareleri (1840-1880), Ankara, 2000,
s.192.
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Iste bu nedenle, Osmanli topraklarinda simendifer insas1 amaciyla ali-
nacag belirtilen 12 milyon liralik borcun bir kismmin Trabzon-Erzurum si-
mendifer hattina tahsisi i¢in Mebusan Meclisi riyasetine hitaben Trabzon Vi-
layeti’nce bir mazbata tanzim olunmus, Trabzon Miiftiisii, diger rubani lider-
ler ile Belediye ve Ticaret ve Ziraat QOdalar reisleri tarafindan da 6 Kanunu-
evvel 1325 (19 Aralik 1909) tarihli talepname hazirlanmgti. Iste bu mazbata
ve talepname bdlge mebuslarinca Meclis bagkanlhigina takdim edilmigti.*

Takririn ikinci kisminda ise, Trabzon-Erzurum demiryolunun nigin
inga edilmesi gerektigi hakkinda su bilgiler verilmekteydi.

“Trabzon sehri Karadeniz’in en mithim bir iskelesi ve Ana-
dolu’da kéin Erzurum Van, Bitlis, Diyarbakir, Mimiiretiilaziz Vi-
layetlerinin ve bahusus Dérdiincti Ordu-y1 Osméni ile Iran’in met-
hal ve mahrec-i miinferidi ve bu cihetteki umiim postalarin giizer-
géhi oldugu gibi, vildyit-1 mezkirenin de ehemmiyet-i mahsiisa-i
siyasiyeyi hdiz bir mevki-i miitenida bulundugu ve Iran’a miiteal-
lik transit mudmeldtinm yolsuzluk yiiziinden memaélik-i sdireye
nakli halinde Trabzon ve Erzurum’un ne derece harap ve mutazar-
rir olacagi vireste-i arz ve izahtir. Binaenaleyh ticiret ve siydset
cihetiyle ehemmiyeti hdiz olan alt1 vilayetin mudmelat-1 umimiye-
sini teshil ve bu nispette menéfi-i hazineyi temin edecek olan
Trabzon - Erzurum hattinmn bir an evvel liizum ve viiciib-1 ingasi,
bu hususta vildyat-1 mezkiire ahilisinin niyaz ve istirhAmdaki itti-
fiki miistagni-i tekrar olup ve istidd-y1 vékiin heyet-i kirdm-1 um@-
miyece nazar-1 miitaladya alinacagi kaviyyen memil bulunmus ol-
dugundan, bu babda heyet-i umdmiyece verilecek kararin Nifia
Nezéreti’ne tebligine miisdade buyurulmasini temenni eyleriz.™"

Sadece bélge mebuslan degil, Bagdat’tan Selanik’e kadar bir¢ok vila-
yetin mebuslan tarafindan imzalanmis bulunan® yukaridaki takrirden sonra,

3 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, I/2, 5.190-191.

3 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, I/2, 5.190-191.

32 Bahsedilen takririn altinda Trabzon, Erzurum, Geng, Siirt, Bayezit, Karahisar1 Sarki,
Kangiri, Kiitahya, Giimiishane, Canik, Siverek, Ergani, Mus, Maras, Ankara, Hakkari,
Kirsehir, Hums, Istanbul, Musul, Bagdat, Nigde, Bolu, Yozgat, Tekfurdagi, Karasi, Ko-
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Giimiishane Mebuslar1 Ibrahim Liitfi ve Hayri Beylerin takrirleri okundu. Bu
takrirde; Trabzon ile Erzurum arasinda nakil vasitalarinin yoklugu yﬁzﬁnden
bolge sehirlerinin iktisadi agidan giinden giine zayifladiklar belirtilérek,
Trabzon-Erzurum demiryolu hattmin bir imtiyaz ile veya baska bir sekilde
insas1 hakkinda Giimiishane Sancag Idare Meclisi ile ticaret ve belediye he- -
yetlerinin dilekgelerinin mecliste okunduktan sonra, gereginin yapilmas i¢in
Nafia Nezéreti'ne gonderilmesi istenmekteydi.”

Ibrahim Liitfi Paga takririyle ilgili bir agiklama yaparak, yolsuzlugun
bolgeye ve ozellikle Giimtghane’ye verdigi zaran Ornekleriyle anlatmaya
caligti. Liitfi Paga’ya gore Giimiishane’de 3 seneden beri agirt bir pahalilik
vardi. Ekmegin kurugu 30 para iken simdi 3 kurusa kadar ¢ikmigti. Bu da
nakliyat olmamasmdan kaynaklaniyordu. Trabzon’dan Erzurum’a giden en
kisa yolun Giimiighane’den gegtigini belirten Liitfi Pasa, bu yolun Dérdiincii
Ordu igin de énemli oldugunu ilave etti.

Takrirlerin okunmasindan sonra soz alan bazi mebuslar, fevkalade
ehemmiyetli olan bu konuda derhal Nafia Nezareti’ne emir verilmesini iste-
diler. Tokat Mebusu Ismail Pasa ise farkli bir fikir beyan etti. Ismail Pasa,
Samsun’dan Erzurum’a bir simendiferin yapilmasmnin Trabzon-Erzurum si-
mendiferine nazaran devlet, millet, ticaret ve {imran a¢isindan daha dogru
olacagmi, farz hilkkmiindeki Samsun hatt1 dururken, digerlerinin tercih olu-
namayacagmi belirtti. [smail Pasa’ya gore Samsun’dan Sivas ve Erzurum’a
demiryolu hattinin yapilmasmma bitin Anadolu halki intizar etmekteydi. -
Trabzon’dan Erzurum’a hat yapilmas: “iimran-1 nakisa Iras edecek”, bdylece
Amasya, Samsun, Tokat ve Sivas gibi vilayetler imrandan yoksun kalacakt.
Benzer seyler askeri acidan da séylenebilirdi. Mesela Istanbul’dan deniz yo-
luyla Trabzon’a ve oradan simendiferle Erzurum’a asker géndermek kolay
ohnayacaktl. Halbuki Anadolu’nun ortasindan gececek olan bir hat, askeri

zan, Selanik, Uskiip, Kastamonu, Mamiiretiilaziz, Cebelibereket, Van, Ipek, Giimiilcine,
Bursa, Bingazi, Corum, Manastir, Igel, Sam, Bolu, Erzincan, Sivas gibi vilayetlerin bazi
mebuslarimnin imzas: vardi.

3 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 1/2, 5.192.
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acidan biiyiik kolaylik saglayacakti. Biitiin bu nedenlerle éncelikle Samsun-
Sivas hattmm Erzurum’a ulagtiriimas: gerekmekteydi.**

Daha sonra Kastamonu Mebusu Ismail Mahir Efendi s6z alarak {smail
Pasa’nin sozlerine kismen itiraz etti. Ismail Mahir Efendi’ye gére; Trabzon-
Erzurum bhattimin yapilmas: da farz haline gelmisti. Bununla birlikte,
simendifer insasi igin yapilacak 12 milyon liralik bor¢lanma sayesinde belki
daha 6nemli hatlara oncelik verilebilecegini, ¢linkii iki seneden beri biitiin
Osmanli halkinin gézlerinin yollarda kaldigini belirtti.

Bazi mebuslarin Osmanli memleketinin tamamimnin demiryoluna
| muhtac oldugu yolundaki sézleri iizerine Erzurum Mebusu Ohannes Varteks
Efendi soz alarak, Vilayati Sarkiyenin birtakim 6zelliklerinden bahsetti. Bu
bolge birka¢ devletle sinir durumundaydi. O devletlerin sinirlarinda cesitli
nakil vasitalari varken, bolgedeki mahrumiyet biiyik bir nispetsizlige ve
sikintrya neden  olmaktaydi. Bu durum aym: zamanda askeri acidan da
Oonemliydi. Ruslar kisa bir siire icinde Kafkasya’dan Sarikamig’a kadar
soseler ve demiryolu hatt1 insa etmislerdi. Ayn1 zamanda Van simirna kadar
da demiryolu hatti ve sose yapmiglardi. Osmanli tarafinda ise simendifer
olmadig1 gibi sose dahi yoktu. Hal boyle iken iki devlet arasmnda bir
muharebe baglarsa, Ruslarin 10 giin iginde 20-30.000 asker toplayarak sinira
yigmalar1 miimkiindii. Osmanli ise béyle bir imkdndan mahrumdu.*

Bu nedenle Varteks Efendi’ye gore, Erzurum ve civarinda demiryolu
hatlarinin yapilmasi diger bélgelere nazaran ncelikle ele alinmaliydi. Bu
durum memleketin selameti icin gerekliydi. Bu demiryollarinin yapilmast
Osmanli’nin Rusya ile yaptig1 demiryolu antlagmasm: da ihal etmeyecekti.
Ciinkii bu muahedede, bélgede yabanci sermaye ile demiryolu yapilmamasi
sart1 vardi. Erzurum civarinda demiryolu yapilmast iginin -derhal kabineye

34 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 1/2, 5.192.

35 Meclisi Mebusan Zabut Ceridesi, 1/2, 5.193: Varteks Efendi’nin bahsettigi sey birkag yil
sonra 1. Diinya Savasi’nda gerceklesecek ve Sartkamis Felaketi boyle bir ortamda vuku
bulacaktir.
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‘tevdi edilmesini ve hemen ise baslanmasim teklif eden Varteks Efendi, diger
mebuslar tarafindan siddetle alkiglanan agagidaki sézlerle konusmasini bitir-
di:

“...Omun i¢in bendeniz Meclisten rica edecegim ki, bu
hatt1 asla bir ecnebiye vermemelidir. Osmanli milleti nasil ki
Yemen simendiferini yapti; ecnebiye vermeyerek Osmanlilar
bunu da yapmalidir ve kensidi baga ¢ikarmahdir.”*

Mecliste yapilan konugmalardan anlagildifina gére; hemen biitiin
mebuslar Erzurum’un demiryolu ile sahile baglanmasinda hemfikirdi. Fakat
bu baglantimin Trabzon {izerinden mi yoksa Samsun iizerinden mi
gerceklestirilecegi konusunda fikir ayrnhig: vardi. Bir bagka fikir ayrilig: ise
Trabzon-Tirebolu tercihi sézkonusu oldugunda yasaniyordu. Bununla
birlikte Meclis, Trabzon-Erzurum hattinin yapumi konusunda verilen
takrirlerin Nafia Nezireti’ne génderilmesine karar verdi.¥’

Trabzon-Erzurum demiryoluyla ilgili takrirlerin Mebusan Meclisi’nde
gorisiildigti giinlerde, konuyla ilgili olarak hiikiimet yetkililerince bazi
adimlar atildi. Dahiliye Nezéreti tarafindan Sadaret makamma yazilan 13
~Subat 1325 (26 Subat 1910) tarihli yazida; Trabzon ile Erzurum arasinda bir
demiryolu ingasmna karar verilerek, yapilacak kesif icin gerekli tahsisatin
gelecek sene bitgesine konuldugunun Nifia Nezéreti tarafindan bildirildigi
ve bu kararn 6zellikle Erzurum halk: tarafindan sevingle karsilandigi
belirtilmekteydi.*®

Ayni gi'mlerde Erzurum ahalisi adina Belediye Reisi Serif Efendi
tarafindan kaleme alinan ve Tasvir-i Efkdr Gazetesi’'nde yayinlanan bir
telgrafta konuyla ilgili su ifadeler yer almaktadir:

% Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, 1/2, 5.193; Daha sonra deginilecegi iizere, Mébusan

Meclisi’ndeki Ermeni mebuslarindan Pastirmaciyan’in bolge demiryollan konusunda
Amerikan sermayesini desteklerken, Varteks Efendi’nin ecnebi sermayesine karsi ¢ikisi
son derece ilginctir.

7 Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, /2, 5.193.

¥ BOA, DH, MUI, Dosya No: 69-1, Gomlek No: 24.
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“Ticaret ve Néafia Neziret-i Celilesi’nden vérid olarak -
bugiin vali-i vilayet tarafindan ba-kemal-1 inhac (ag¢ik bir sekil-
de) muvicehe-i umiiumiyede kiradt ve mefhiimu izdh kilinan
(umuma kars: okunan ve agiklanan) telgrafndmede Erzurum ile
Trabzon arasinda bir demiryolu insdsindaki lizum ve ehemmi-
yet takdir olunarak bu babda icdb eden veséite tesebbiis olun-
mus ve 326 senesi ibtiddsinda (1910 yili baharinda) kesfiyat ic-
rasi icin tertibat-1 hakikiye ifa ve biitgeye karsilik ithal kilinmis
oldugu tebsir ediliyor. Fikdén-1 vesait-i nakliyesiyle vildyetin
her tarafini istild eden ihtiydc-1 sedide bizi en mukaddes borcu-
muz olan vergilerimizi bile vakt-i zamaniyla tedive edebilmek-
de diigar-1 miigkilat olacak derecede giriftir-1 zariiret etmisti.
Mahsulét-1 zirdiyemizi ihrica muhtic oldugumuz seyleri haric-
den ithale muvaffak olamadigimiz icin en bilyilk mahriimiyet-
lerle muhat sair yerlerle tesis-i miindsebete muvaffak olamaya-
rak mahs{ir bir halde kalmis oldugumuz cihetle, hitkiimet-i meg-
riita-1 mesriamizin bir ndzir-1 mesulil tarafindan resmen beyan
edilmis oldugu icin sihhatine katiyen igtibah (siiphe) etmedigi-
miz isbu tebsirat-1 iimranperveriden dolay1 kalbimiz hiss-i stirfir
(seving hissi) ve gozlerimiz agk-1 $adi ile memlu (sevingle dolu
dolu) oldugu halde kabinemize ve viikeld-y1 muhtereme-i mille-
te en-samimi tesekkiirdtimizi umf{im ahdli ndmina arz eylerim.
Ah4li Namma Erzurum Belediye Reisi Serif.”*

Serif Efendi’nin telgrafinda belirtildigi gibi; Erzurum’un demiryolu ile
sahile baglanmasi konusunda 1910 yili baglarinda ortaya ¢ikan iimit verici
gelismeler, halk tarafindan coskuyla kargilanmigti. Bu dénemde Mebusan
Meclisi’nde yapilan goriigmelerde, Trabzon-Erzurum demiryolunun siyasi,
askeri ve iktisadi &nemi vurgulanarak, hattm bir an 6nce yapilmas: keyfiye-
tinin N4fia Nezéreti’ne bildirilmesine karar verilmisti.** Nitekim Nafia Neza-
reti’nin Meclis riyasetine gonderdigi yazilardan anlasildigina gére; 10 mii-
hendisten olusan Ucgiincii Sube Fen Heyeti Samsun-Sivas ve Trabzon-Erzu-

¥ Tasvir-i Efkdr, 16 Subat 1910.
4 Tasvir-i Effdr, 11 Subat 1910.
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rum simendifer hatlar giizergahlarini incelemek iizere 15 Mart 1910°dan iti-
baren bolgede kesif yapmaya baglamigti.! Ay sekilde Erzurum’un gevre il-
lere irtibatint saglayacak olan karayollart konusunda da birtakim sézler ve-
rildigi ve biitcenin ilgili kisimlarina bu konuda tahsisat konuldugu anlagili-
yvordu. Bununla birlikte verilen s6zlerin kisa siirede unutulmasi ve girigilen
bazi tegebbiislerin sonu¢suz kalmasi sehirde bilyiik bir hognutsuzluga neden
oldu.

En biiytik tepki 30 Nisan 1910’da Hitkiimet Konag: 6niinde yapilan
biiytik bir mitingle ortaya konuldu. Mitingin organizasyonunda, Belediye
Reisi Serif Efendi ve bazi ileri gelenlerin bagmi ¢ektigi bir heyet rol aldi. Mi-
tingin sebeplerinden birisi Trabzon ile Erzurum arasindaki demiryolu ingaati
icin giizergdh tayini amaciyla bolgeye yalniz 2 miihendis gonderilmesi ve
bunun meseleyi geciktirme olarak telakki edilmesiydi.* Anlagildig1 kadariy-
la kesif yapmak tizere bolgeye gonderilen miihendislerden sadece ikisi Trab-
zon-Erzurum hatt1 glizergdhiyla ilgilenmis, diger 8 miihendis Samsun-Sivas
hatt1 icin gorevlendirilmisti. Mitingde etkileyici bir konugsma yapan Serif
Efendi, simendifer konusuna ve bu hususa sdyle degindi:

“Erzurum’un demiryolu ile sdhile raptina tesebbiis oluna-
caft tebsiratiyla miiyesser olmugduk. Bunlari bize resmen teblig
etdikleri giin, megriit bir hitkiimetin bir ndzir-1 mesulii tarafidan
vukubuldn muviidine sihhat ve ciddiyetinde istibah etmeyece-
gimizi beyan etmisdik... Fakat... simendifer giizergihi tayini
icin ciddi bir tesebbiis yapildig1 yok. Bize dyle geliyor ki, iic
viiz kilometrelik bir giizergih Trabzon’a génderilen iki mithen-
disle tayin edilemez. Yazimiz bes aydan ibarettir. Yollarmizi
bu miiddet zarfinda yaptirmaya mecbfiruz. Halbuki ciddi hi¢bir
tesebbiis géremiyoruz. Bu sene de gecen sene gibi atiletle su-
diir eder ise artik seldmetimizin ve bu memleketin terakkisinin

1 Ali Servet Oncii, 1908-1923 Yillari Arasinda Erzurum Vilayeti’nin Idari ve Sosyo-

Ekonomik Durumu, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erzurum, 2006, s.291.

Anlasildig kadariyla kesif yapmak iizere bdlgeye gtnderilen miihendislerden sadece iki-
si TrabzZon-Erzurum hatt giizergahiyla ilgilenmis, diger 8 miihendis Samsun-Sivas hatt1
icin kesiflerde bulunmustu.

42
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arzu edilmedigine kini olacagiz. Icab eden makamdan istila-
métla (bilgi alimarak) Nafia Nezaretince mevud (vaat edilmis)
olan tesebbiisdt-1 timraniyenin bu sene mevki-i icrdya vaz edilib
edilmeyeceginin sardhaten bildirilmesini makidm-1 vildyetden
umiim vildyet ahalisi nAmma taleb ederim. Ogrenmek istedigi-
miz sey, bu sene Néfia Nezireti tarafindan yapilacagi sdylenen
islere tesebbiis edilip edilmeyecegidir...”*

Serif Efendi konugsmasimnin sonunda, demiryolu ve diger bazi husus-
larda uzun siiredir verilen s6zlerin bu kez de tutulmamas: halinde, Erzurum
halkinin  Osmanli memleketinin diger mamur beldelerine dagilacagmi
soyleyerek, artik tahammiiliin kalmadigini belirtmisti.

1910’larin basinda Karadeniz’i i¢ bolgelere baglayacak demiryollan
icin bolgeye miihendisler gonderilerek kesif yaptirilmasi, fakat Erzurum-
Trabzon demiryolu hatti konusunda herhangi bir karar alinmamig olmasi,
Trabzon halki tarafindan da {iziintiiyle karsilandi. Trabzon’un ileri gelenleri
belediye dairesinde toplanarak, askeri ve ekonomik ye‘jnden hayati dnem
tastyan bu hattmn bir an énce yaptirilmasimna karar verilmesi, olumlu bir cevap
verilinceye kadar bu fikirde 1srar edilmesi ve “izacit-1 miitevéliyeden ferdgat
edilmemesi” yoniinde goriis birligine vardilar. Bu husus Trabzon Belediye
Reisi Ahmet Bey tarafindan 18 Mart 1327 (31 Mart 1911) tarihinde Sadarete
bildirilerek, bu konuda bir karar verilmesi istendi.*

Trabzonlularin bu istegi Sadéret tarafindan Ticdret ve Nafia Neza-
retine bildirilerek, bu konuda herhangi bir islem yapilip yapilmadigi soruldu.
Nezaret tarafindan 29 Mart 1327 (11 Nisan 1911) tarihinde verilen cevapta, .
Trabzon-Erzurum hatt1 giizergdhi icin bdlgeye bir kesif heyeti gonderildigi,
fakat Trabzon ile Bayburt’u birbirinden ayiran dag silsilesinin bu hattin va-
pimina engel teskil ettigi ifade edildi. Bununla birlikte, Erzurum ve ¢evresi-
nin sahil mintikasina baglanmasi igin alternatif bir proje sunan Nezaret, Ti-
rebolu’dan Erzurum’a kadar Harsit Vadisi’ni takiben bir hat ingasimnin miim-

B BOA, DH, ID, Dosya No: 77, Gomlek No: 11,
¥ BOA, DH, ID, Dosya No: 4-1, Gémlek No: 19.
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kiin oldugunu, bu hattin insasinda da birgok sikmti bulunmakla birlikte, zor-
luklarn agilacak derecede oldugunu belirtti. Bu hattm ingasi i¢in gereken
tahsisatin verilmesi durumunda, derhal ¢alismalara baglanabilecekti.*

Anlasildign kadariyla II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Trabzon,
Giimiishane ve Erzurum mebuslan ile halkinin israrl: talebinin de etkisiyle,
1909°dan itibaren Trabzon-Erzurum demiryolu hatti konusunda incelemeler
yapan Néfia Nezéreti, bu giizergdhin engebeli olusu, masrafinin ¢okluguna
nispeten tahsisat sikintis1 yagsanmas1 ve yerli sirketlerin bu hattin insasina
yanasmamast gibi nedenlerle, 6nceligi Samsun-Sivas hattina vermis; eger
Dogu Karadeniz’den i¢ kisimlara bir hat yapilacaksa, bunun Trabzon’dan
degil Tirebolu’dan baglamas: gerektifi sonucuna varmigti. ‘

Trabzon-Erzurum Demiryolu ve Yabanci Sirketlerin Tesebbiisleri

Devletin tahsisat kismtis1 ve yerli sirketlerin kudretsizligi/ilgisizligi
sonucunda, Trabzon’u i¢ kesimlere baglayacak demiryolunun yapimi, bir
kez de yabanci sirketlerle yapilan imtiyaz miizakerelerinde giindeme geldi.

Bu konudaki ilk ciddi teklif Haziran 1909°da J.G.White Sirketi’'nden
geldi. New York ve Londra’da idarehaneleri bulunan sirketin yaptig: teklif
kohumuz agisindan son derece onemliydi. Ciinkii sirket, temsilcisi Bruce
Glasgow vasitasiyla yaptigi ilk teklifte; Sivas ile Erzurum arasinda bir de-
miryolu tesis etmeyi ve buradan Karadeniz sahillerine subeler uzatmay: 6ne-
riybrdu. Yaklagik 3.000 km. uzunlugundaki bu hatlar sayesinde Erzurum ve
yiiksek bir ihtimalle Trabzon demiryoluna kavusmug olacakti.*® Fakat yapi-
lan goriismeler sirasmda sirket tarafindan yeni Oneriler getirildi. Yeni teklifte
esas hattin Sivas’tan baglayarak Harput, Diyarbakir ve Bitlis’ten Van’a
ulagmasi ve bu hattn bir noktasindan Musul ve Kerkiik’ten Siileymaniye’ye

¥ BOA, DH, ID, Dosya No: 4-1, Gémlek No: 19.

% Karakin Pastirmaciyan, kendisi tarafindan hazirlanan Dogu Anadolu demiryolu projesi-
nin devlet¢e yapimina imkan bulunamamas: {izerine, sahsi dostu Glasgow’a milracaat et-
tigini ve bu projenin ingasini opa kabul ettirdiini belirtmektedir. Pastumaciyan, Anado-
lu-i Sarki Simendifer Meselesi, s.5-6.
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hat yapilmasi oneriliyordu. Bu yeni teklif hiikiimet yetkilileri tarafindan ka-
bul edildi.*’” Bu sekilde hazirlanan mukavelename Viikela Meclisi tarafindan
incelenerek Mebusan Meclisi’ne sunuldu. Tam da bu sirada, belirlenen hatt1 -
insa etmek i¢in bagka taliplerin de ortaya ¢itkmasiyla, J.G. White Sirketi’yle
kati mukavele yapilmas: fikrinden vazgecildi ve belirlenen sartlar, 6zellikle
giizergdh boyunca igletilecek madenler konusunda baz1 degisikliklerle bagka
sirketlerin Oniine konuldu.*®

Boylece 1909 yilt ortalarinda J.G. White Sirketi’nin 6nerisiyle, daha
dogrusu Dogu Anadolu’da demiryolu yapimim israrla isteyen Karakin
Pastirmaciyan’mn  Glasgow nezdindeki tesebbiisiiyle giindeme gelen
Erzurum-Sivas ve Erzurum-Trabzon hatlan, bir miiddet sonra aym sirketin
istegi ile degistirilmis; bu kez petrol yoniinden zengin ve insaat yoniinden
daha kolay olan giiney bolgelerinde demiryolu yapma projesi ortaya
cikmisti. Cester Projesi dedigimiz proje, J.G. White Sirketi ile yapilan
goriismeler sirasmda 1909 yili sonbaharinda ortaya ¢ikan projeden bagkasi
~ depildi. Iki proje arasmdaki en &nemli fark, Cester’in dar degil genis hat
yapmayi teklif etmesi idi.* ' ‘ |

Aslina bakilirsa, 1909 yilrigerisinde Dogu Anadolu demiryolu imtiya- |
zm1 almak icin 7 talip ortaya ¢tkmisti. Bunlardan J.G. White ve Cester sir-
ketlerinin 6nerdigi giizergih, yukarida belirtilen giizergdhti. Adma hareket
ettifi sermayedarin ismini vermekten imtina eden, fakat istenildigi kadar te-
minat akcesi depozito edebilecegini beyan eden A. Katsayanis isimli bir kisi
ise, oldukca abartili bir teklifte bulunmustu. Buna gore; Edirne’den baslaya-

1 | Sarki Anadolu Demnjyollarmm Sureti Ingasiyla f§letllnzes1ne Dair Tanzim Kilinan Mu-

kavelename ve Sartname Layihalar:, Matbaai Amire, Istanbul, 1327, 5.8; Boylece ortaya

cikan yeni proje, arttk Pastirmaciyan projesi olmaktan ¢ikmig, Pastirmaciyan’nin msasmx

diislindiigii giizergahlar biiylik 6lciide deglstmlrmstzr

Sarki Anadolu Demiryollarinin Sureti Insasiyla Isletilmesine Dair Tanzim Kilinan Mu—

kavelename ve Sartname Layihalar, s.9.

*  Bu konuda ayrica bkz: John A. DeNovo, “A Railroad for Turkey: The Chester Project,
1908-1913", The Business History Review, Vol. 33, No. 13 (Autumn, 1959), pp. 304-
307.
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cak demiryolu Kirkkilise, Istanbul, Beyoglu yoluyla Rumeli Hisari’na gele-
cek, buradan asma kopriiyle Anadolu Hisari’na gececek, oradan ise Bolu -
Kangiri - Yozgat - Sivas - Divrik - Harput - Diyarbekir - Musul - Kerkiik -
Siileymaniye giizergdhini takip edecekti. Bizim konumuzu ilgilendiren kis-
mina gelince, Sivas’tan baglayacak bir yan hat Erzincan, Giimiishane, Trab-
zon ve Erzurum’u dolasacak, buradan Bayezit’e ulagacakti. Ayrica Sivas’tan
bir hat Tokat, Amasya ve Samsun’a ¢ikacak, Divrik’ten bir kol Mus, Bitlis
ve Van’a ulagacakti. Nihayet Samsun ve Trabzon’da birer liman yapilacakti.
- Sonug olarak, bu gayet abartili ve esrarengiz teklifler bir kenara birakildi; en
makul ve giivenilir olarak Cester’in teklifi kabul edildi.”’

Béylece bu donemde tartisilan en 6nemli proje Cester Projesi oldu.™
New York Times’ta “Asya yeniden fethedilmek iizere; bu kez ticari olarak ve
Amerikan milyonlaryla” seklinde duyurulan Cester Projesi ile, bu tarihe ka-
dar dis diinyayla baglantisim deve kervanlariyla yiiriiten Anadolu’da genis
bir demiryolu a1 yapilacakti.” Cester Projesi’nin igerisine, Samsun-Sivas-
Erzurum hatti ile buradan Trabzon’a bir kol insasmm da dahil edilmesi hii-
kiimet ¢evrelerince arzulanan bir seydi. Bu projeyle ilgili olarak gilindeme
getirilen Erzurum ve Trabzon hatlari konusunda kesin bir fikir birligine va-
rilmarmisti. Yukarida da deginildigi lizere Amerikan sermayesinin temel
amaci; Karadeniz’deki Samsun Limani’ndan Sivas, Harput, Diyarbakir’a ve
Musul, Kerkiik tizerinden Siileymaniye’ye bir hat uzatmakti.”

Goriildiigii iizere Amerikali sermayedarlarin kafasinda Sivas-Erzurum
ve Erzurum-Trabzon hatlann yoktu. Fakat bu hatlar, 1910 yili igerisinde
Cester Grubu ile yapilan goriismeler sirasinda ¢ok daha farkli bir sekilde

®  Sarki Anadolu Demiryollanimin Sureti Ingasiyla Isletilmesine Dair Tanzim Kilinan Mu-

kavelename ve Sartname Layihalar, s.9-11. -

Cester Projesi hakkinda kapsaml:i bir aragtiuma oregi olarak bkz: Bilmez Biilent Can,
Demiryolundan Petrole Chester Projesi 1908-1923, Istanbul, 2000.

“American Capital to Open Rice Fields in Turkey”, The New York Times, August 14,
1910. -

“American Capital to Open Rice Fields in Turkey”, The New York Times, August 14,
1910.
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gﬁndenie geldi. Soyle ki; hiikiimet yetkilileri tarafindan, projede giizergéhta-
ki madenlerin igletilmesini ilgilendiren bazi degisiklikler 6nerilmisti. Buna
kargilik baz1 hatlarin genis degil, dar olarak yapilmasina izin verilecekti. Ba-
sinda Muhtar Bey’in bulundugu demiryollar idaresi, bdlgede dar yapmanin
bir ise yaramayacagini ifade ederek, bu degisikliklige kars1 ¢ikt1.>* Fakat hii-
kiimet yetkilileri, ileride ayn bir imtiyaz ile yaptirmay: diisiindiikleri Sivas,
Erzurum ve Trabzon hatlarmin yapum icin, buna talip olacak sirkete veril-
mesi gerekebilecek ve bu hatlarin tamamlayicist olabilecek Sivas-Harput
hattinin Cester Projesinden c¢ikariimas: sartiyla, Cester’in yapaca§i hatlarin
dar olmasina izin verilmesini uygun buluyordu.

Cester Projesi’nin gecirdigi siire¢ hakkinda son derece 6nemli bilgiler
veren Sadrazam Ibrahim Hakk: Pasa’mm 25 Nisan 1327 (8 Mayls 1911)
tarihli raporunda, hitkiimetin yakm bir gelecekte Trabzon ve Erzurum’a
" demiryolu yaptrmak amaciyla Cester projesinde yaptit degisiklikler
hakkinda 6nemli bilgiler verilmektedir. Asagidaki ifadeler, hiikiimetin Sivas
demiryolunu Erzurum ve Trabzon’a ulastirmaya ne kadar énem verdigini ve
ozel sirketlerin bu bélgede demiryolu yapma konusunda one siirdiikleri
zorluKlari izale etmek i¢in nasil bir yol takip etmek istediini ortaya
koymaktadir. Sadrazam’a gore;

“..Sivas ve Erzurum ve Trabzon Vildyetlerinde viiciida
getirilmesine c¢alisilan sebeke-i hadidiyenin (demiryollarinin)
tamémiyetine 1dzim addolunan Sivas Harput kismi ingaitindan
(Cester’i) ferigat ettirmek ve ba-imtiyaz insd ettirilecek olan
salifi’z-zikr sebeke-i hadidiyeyi zdhiren nafi ve hakikét halde
ise mevki-i fiile vazi1 gayr-i kébil bir halden ve bilahare envai
miigkildt ve talilat ikdiyla insdya méni esbabdan tecrid (insaya

* 1L Mesrutiyet doneminde oﬁaya atilan Cester Projesi’nin karsisinda en siddetli sekilde

duran ve yaptig1 acgiklamalarla Meclisi Mebusan’in bu projeyi reddetmesine neden olan
kisi sonradan Néfia Vekili olacak olan ve 1325°te Simendifer Umum Miidiirliigii’ne geti-
rilen Ahmed Mubhtar (Cilli) Bey’di. Muhtar Bey’in Cester Projesi aleyhine olarak kaleme
almis oldugu 6 Nisan 1327 tarihli rapor icin bkz: Sarki Anadolu Demiryollarinin Sureti
Insaswla Isietilmesine Dair Tanzim Kilinan Mukavelename ve Sartname Layihalart, s. 3-
7. '
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mani olabilecek sikinti ve bahaneleri ortadan kaldirma) ve
memleketin bir an evvel sebeke-1 mezkiireden istifide edebil-
mesi husfisu temin...””* edilmeliydi.

Béylece Cester’in yapaca@i hat Sivas’tan degil Harput’tan baslayacak,
buradan bir kol Van Gélii’ne, diger kol ise Musul’a dogru inecekti. Erzurum
ve Trabzon’a gidecek hatlarla iligkili gorillen Sivas-Harput kismu ise ileride
ya hiikiimet tarafindan veya bir girket eliyle yaptirlacakt1.®

Mebusan Meclisi’nden goriigiilen ve tartigmalara neden olan Cester
Projesi, Pastirmaciyan’in ihtilaci gecmisi, basta Simendifer Umumu Miidiirii
Muhtar Bey olmak iizere st diizey yetkililerin kars1 cikislart ve Avrupah
devletlerin miidahaleleri sonucunda kabul edilmedi. Boylece 1909-11 déne-
minde giindemi mesgul eden Cester Projesi suya diigmiis oldu.” "

3 Sarki Anadolu Demiryollarmn Sureti insasiyla Isletilmesine Dair Tanzim Kilinan Mu-

kavelename ve Sartname Layihalan, s.13.

1911 yih baslarinda hazirlanan Cester Grubu ile hiikiimet yetkilileri arasinda mutakabata
varilan mukavelename sureti icin bkz: Sarki Anadolu Demiryollarinin Sureti Ingaswyla
Isletilmesine Dair Tanzim Kilman Mukavelename ve Sartname Layihalari, .20-31. Tam
da bu sirada, Karadeniz sahillerinde demiryolu yapmak iizere Fransiz sirketleri devreye
girmisti. Hiikiimet, Sivas-Harput hattim, Karadeniz hatlarim yapacak olan Fransizlara

vermeyi diisiiniiyordu. Bu konuda ileriki sayfalarda bilgi verilecektir.
T 1896°daki Galata Osmanli Bankasi baskinima karismis olan ve I. Diinya Savasi’nda Erzu-
rum ve cevresindeki Ermeni terdr baslarindan birisi olarak iin kazanan Karakin
~ Pastirmaciyan, yazmis oldugu eserde; Dogu Anadolu demiryollarimin hayata gecememe-
sini; basta Muhtar Bey olmak iizere, baz: list diizey memurlann propagandasina bagla-
maktadir. Pastirmaciyan’a gore bélgede yapilacak demiryollarinin en ¢ok bolgedeki Er-
menilerin igine yarayacagi ve ikinci bir Ermeni hadisesinde onlar tarafindan kullamlacag:
Mebusan Meclisi koridorlarinda gizliden gizliye dillendirilmistir. Pastirmaciyan, Anado-
lu-i Sarki Simendifer Meselesi, s.44; Muhtar Bey ise Cumhuriyet’in ilanindan sonra
TBMM’de yaptig1 bir agiklamada, ilk Cester Projesi’ne kars1 ¢ikmamus iken, kisa siire
sonra girketin genis hatlan dar hatta doniistiirmek istemesi iizerine buna siddetle kars:
ciktigim belirtmistir. TBMM Zabit Ceridesi, 1/27, 5.506.Diger bir husus ise diger devlet-
lerin konuya miidahalesiydi. Yiiksek bir ihtimalle yine Pastirmaciyan tarafindan hazirla-
narak 1919-20 ddneminde s6zde Ermenistan Devleti’nin himayesini iistlenmeye kalkan
Amerikal yetkililere sunulan bir raporda ise su ifadeler kullanilmaktadir: “...ben Ameri-
" kan kapitalisitelivini Ermenistan’da demiryolu yapma konusunda ikna etmeye ¢aligtim ve
Alman ilgisi ise miidahale ettigi zaman ve Tiirk hiikiimeti iizerindeki diplomatik etkileri
sayesinde Amerikan kapitalistlerinin yollarini kapamaya tegebbiis ettikleri zaman, belli



TRABZON-ERZURUM DEMIRYOLU TESEBBI:]SLERI 309

Osmanli iilkesinde demiryolu imfiyazi almak isteyen Avrupali
sirketler, 6ncelikle yeralt1 ve yeriistii zenginliklere sahip olan ve insaat i¢in
elverigli bolgeleri tercih ediyorlardi. Trabzon-Erzurum giizergdhi ve ¢evresi
ise demiryolu ingaati i¢in belki de Tiirkiye’deki en elverigsiz yerlerden
birisiydi. Avrupali sirketler icin bu gibi bolgelerde dar hatlar inga etmek,
daha az inga masrafi anlamma geliyordu. Osmanli devlet adamlar ise,
bolgede dar hat insa etmenin pek fazla ise yaramayacagma inaniyorlardi.
Cester Grubu icin gegerli olan bu durum, bir miiddet sonra bolgede
demiryolu yapmak isteyen Fransiz girketleri ile hiikiimet yetkilileri arasinda
da bir sorun olarak ortaya ¢ikacaktir.

Fransa’nin bolge demiryolarina kars: ilgisi, 6zellikle Osmanli devlet
adamlarinin Fransa’dan bor¢ almak i¢in ciddi girisimierde bulunduklar1 1910
yilindan itibaren giindeme geldi.”® Aymni tarihlerde Fransa ile Rusya arasinda
meydana gelen yakinlagma, Tiirkiye’nin kuzey ve dogusunda demiryolu im-
tiyazi alma hususunda Fransa’nin elini giiclendiriyordu. Tiiriye’nin c¢esitli
bolgelerinin, demiryolu insas1 konusunda biiyiik giliclerin niifuz alani olarak

bir basar: da saglangtim. 1909 'dan 1911’e kadar iki Amerikan girketi Ermeni vilayetle-
rinde 2.000 km wzunlugunda bir demiryolu agr yapma planwun pesinde kogmakiayd.
Fakat Alman entrikalar sonucunda mesele bikkinlik verici bir hale geldi...”, “Railroad
Projects For Turkish-Armenia Before the War”, By an ex-Member of the Ottolan
Parliament, Full Report of the Committee upon the Arbitration of the Boundary Between
Turkey and Armenia, Appendix V, Number, 2, p.1; Gergekte Osmanli Hiikiimeti’nin
Samsun, Sivas, Erzurum ve Trabzon’u birbirine baglamak i¢in Eylil 1909°dan itibaren
Cester Grubu’yla goriismelere baglamasi sadece Almanlan degil, Ruslan da rahatsiz et-
migti. Rusya’nin bu gelismeyi protesto etmesi fizerine Osmanli yetkilileri, hatlart dis
bor¢lanmayla kendilerinin insa edeceklerini belirtmisti. Osmanlilar, boylece 1900 Ant-
lagmast’nin hiikiimlerinden kurtulmayi planliyorlardi. Alan Bodger, “Rusya ve Osmanli
Imparatorlugu’nun Sonu”, Osmanlt Imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik Giicler, Editor:
Marian Kent, Ceviren: Ahmet Fethi, Istanbul, 1999, 5.104.

Pastirmaciyan tarafindan hazirlandigimi tahmin ettiimiz ve yukarida bahsettifimiz ra-
porda, konuyla ilgili su ifadeler yer almaktadir: “1908 'de, Osmanl: parlementosunda Er-
zurum Vilayeti‘nin mebusu olarak, Tiirkive Ermenistan: icin demiryolu projeleriyle ilgi-
lenmeye bagladigim zaman, Rusya ve Almanya’min Tiirkiye Ermenistaninda demiryolu
yapumma miisaade etmeme konusunda anlagtiklarini anladim. Diger taraftan, Fransa,
giiclii miittefikini (Rusya'yi) memnun etmek icin, bu mesele karsisinda ilgisizlik politikast
benimsemigti...”, “Railroad Projects For Turkish-Armenia Before the War”, p.1.

58
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belirlendigi bu donemde, belirttigimiz bolge Rus-Fransiz etki alani olarak or-
taya ¢ikti. Ruslar bu bélgede demiryolu yapacak ekonomik imkénlara sahip
olmadiklarindan, bazi hatlarin yapimi konusunda Fransizlara izin vermek du-
rumunda kaldilar.*

1910’a gelindiginde Ruslar, 10 y1l énce Osmanh ile imzalamis olduk-
lar1 demiryolu antlagmasinin kat: maddelerini artik devam ettiremeyecekleri-
ni anlamiglardi. Nitekim bir siire 6nce Osmanli’larin Cester Grubu’yla
goriismesine dogrudan miidahale edememislerdi. Simdi ise Fransizlar
Anadolu’da demiryolu imtiyazi almak icin tesebbiise gecmislerdi. Isin
ciddiyetini kavrayan Rusya, Erzurum yoniinde demiryolu yapummna izin
vermemek kosuluyla, 1900 Antlasmasi’m bir miktar yumusatma sinyalleri
verdi. Fakat gerek Osmanlt’ya gerekse Fransa’ya kars: belirtilen antlasmayi
sonuna kadar kullandi.

Osmanh hiikiimet yetkililerinin Fransizlar’dan borg almak tizere
Paris’e gitmek tizere olduklar: giinlerde, 15 Temmuz 1910°da.Rus Hariciye
Nazin Isvolski tarafindan Paris’teki Rus elcisine gonderilen té‘l'g‘;r"'élf,
konumuz agismdan olduk¢a ¢nemlidir. Bu telgraftaki ifadeler, Ruslarin,
kendi niifuz alanlar1 olarak tespit ettikleri Turkiye’nin kuzeydogusuna
yonelik Fransiz ilgisinden nasil rahatsiz olduklarini, buna mukabil,
isteklerinin kabul edilmesi durumunda bu etki .alanmi Fransizlarla
paylagmaya niyetli olduklarini agik¢a gﬁs‘iermektedir.

Belirtilen telgrafta Rus Hariciye Naziri, Fransiz hiikiimetinin
Tiirkiye’ye belli oranda bor¢ vermesi durumunda, bu borca karsilik Samsun-
Sivas demiryolunun Fransiz-Rus ortakligina imtiyaz olarak verilmesi
konusunda Fransizlarla goriisme yapilabilecegini ifade etmis ve sonra su
ifadeleri kullanmistir: ‘

“...Kafkasya ve Kuzey Iran’da Tiirk demiryollarinin in-
sas1, askeri bakimdan bizim i¢in son derece rahatsiz edici ve

*®  Leon Dominian, The Frontiers of Language and Nationality in Europe, New York, 1917,

p.250.
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onemli bir konudur. Bu konuda Tirkiye’nin dzgiirligiinii kisit-
lamak son derece nemlidir. Eger Fransiz hitkiimeti bizim fikir-
lerimizi prensip olarak kabul ederse, Tiirkiye i¢cin uygun bir
formiil bulmamiz gerekir. Bu durumda bizim, (kurulacak olan)
Samsun-Sivas konsorsiyomundaki haklarimizdan Fransiziar le-
hine vazgecmemiz gerekecektir,”®

1911 yili baglarinda Tiirk hiikiimetiyle Fransiz kapitalistleri arasinda
uzun goriismeler yapildi.® Diger taraftan Fransizlar Rus hiikiimetiyle de
masaya oturmuslardi. Bu gériismelerin bir sonucu olarak Rusya, belirtilen
hatlann Tiirk hiikiimeti namina insa edilmesi, miinhasiran Fransiz kapitalist-
lerin imtiyazinda olmamas: sartiyla demiryolu projesine razi oldu. Boylece
Rus sermayesi, isterse bu projeye ortak olabilecekti.”

Nihayet Haziran 1911°de Fransiz Régie Générale des Chemins de fer
firmasiyla Osmanli yetkilileri arasinda Dogu Anadolu’daki hatlarn imtiyazi
icin bir antlagma taslagi hazirlandi.%

Fransizlarla anlasmaya varilmasinm hemen ardindan, 1911 yazinda
Samsun-Sivas-Harput ve Trabzon-Erzurum demiryollan i¢in iki ayrt kesif
yapildi. Bu incelemeler Fransiz sirketi ve Néfia Nezareti tarafindan ayr ayn
yapildi. Kesifler sonucunda Trabzon veya Rize’den Erzurum’a gidecek olan
demiryolunun agirt masrafli olacagi, bu nedenle Karadeniz’den yliksek Erzu-
rum yaylasma gidecek olan demiryolunun Tirebolu’dan Harsit Vadisi’ni ta-
kip etmesinin daha ekonomik olacagi sonucuna varildi.*

8 Entente Diplomacy and the World Matrix of the History of Europe, pp.298-299.

' TBMM Zabut Ceridesi, [/27, 5.504.

62 “Railroad Projects For Turkish-Armenia Before the War”, p.2.

& Bodger, “Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu™, s.105.

Bu kesiflerin sonucu 1912°de kesin olarak ortaya ¢ikinca, Nifia Nezéreti Tirebolu Lima-
n1 {izerinde bir kesif yaptirdl. Bunun tizerine Mebusan Meclisi’'ndeki Trabzon Mebuslari
Neziretin bu yaklagimini protesto ederek, demiryolu yapimyla ilgili olarak Trabzon Li-
mant’na 6ncelik verilmesini istediler. Bu faaliyetler sonucunda Nafia Nezéreti Tirebolu
Limam {iizerindeki kesif islemlerini durdurmak zorunda kaldi. “Railroad Projects For
Turkish-Armenia Before the War”, pp.2-3.
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Aslinda Fransiz sirketi 1911 yilinda yaptifi incelemelerden sonra
Trabzon-Erzurum hattin1 dar hat olarak 31.000 altina yapmayi teklif etmisti.
Fakat bu teklif, bolgede yapilacak dar hattin ige yaramayacag diisiiniilerek
reddedildi.® Dénemin Simendifer Umum Miidiirii Muhtar Bey’in belirttigine
gdore, bolgede genis hat yapilmasini istemeyen ve bu konuda Fransizlan etki-
leyen kuvvet Rusya idi.%

Tiirk Hitkiimeti 1912 yili baglarinda Fransizlara yaptirilacak hatlar ko-
nusunda Ruslarm miidahalesini engellemek i¢in bazi tegebbiislerde bulundu.
Rus Hariciye Nazir1 Sazanof tarafindan Istanbul’daki Rus elgisine 3 Subat
1912°de  gonderilen  direktifte, bu konuda Tirk hiikiimetiyle
goriisiilebilecegi, fakat 1900 tarihli antlasmanmn ortaya ¢ikardigi durumun
goriismelere temel olugturmasi gerektigi belirtildi. Yani Anadolu’daki
demiryolu hatlarin1 birbirine baglamak, ancak hatlarin kesfi ve insas:
konusunda temel prensipler belirlendikten sonra miizakere edilebilirdi. 1900
antlagsmasmim iigiincii maddesine gore; bolgedeki hatlarin birlestirilmesi ve
yeni hatlar ingas1 her iki devletin ekonomik c¢ikarlarma uygun oldugu
takdirde gergeklestirilebilirdi.”’

Istanbul’daki Rus elcisinden Sazanov’a gonderilen 6 Subat 1912
tarihli cevabi telgraf, Ruslarin bolge demiryollar1 konusunda Osmanli ve
Fransiz yetkililer iizerinde nasil bir politika yiiriittiigiinti gdsteren ilging bir
Omektir:  «(Ogmanli) Hariciye Nazir’na bugin, iki ilkenin ticari
cikarma olmak sartryla Kiiciik Asya demiryollart konusunda
goriismeye hazir oldugumuzu séyledim. Bundan dolay1 hatlarin
glizergdht ve nasil yapilacag: konusunun énemli oldugunu be-
lirttim. Nazir biraz tereddiitten sonra bunu kabul etti. O Néfia

5 TBMM Zabut Ceridesi, 1/17, 5.505.
% Fransizlann yapmak istedikleri demiyollarinin giizergahlart ve sekli konusunda Rus Seﬁ-

ri Carikov’un fikirlerini dikkate aldiklari anlagilmaktadir. Nitekim Muhtar Bey, Fransiz- __

larin teklif ettikleri Trabzon-Erzurum demiryolu hattinin dar hat olmas: talimatimi veren
kisinin Carikov oldugunu belirtmektedir. TBMM Zabit Ceridesi, /27, s.504.

7 Entente Diplomacy and the World Matrix of the History of Europe, p.334.
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Naziri’m1 Fransiz miiteahhitlerinden detayli bilgi alma konu-
sunda ikna edecek ve daha sonra bizi bilgilendirecek...

Fransiz miiteahhitlerin tutumlarin1 bizim isteklerimize
uygun hale getirmek ve onlan etkilemek 6nemli bir mesele ha-
lini almistir. Fransiz girketinin bizim aleyhimize olan hatlar i¢in
olumsuz rapor yazmasi bir avantaj olacaktir. Trabzon-Erzurum
hatt1 6zellikle birgok teknik zorluga sahiptir...”®

Rus elcisi, Sazanof’a gonderdigi 7 Subat 1912 tarihli bagka bir
telgrafta ise; Hariciye Naziri’na yeni demiryollar: konusunda bilgi verdigini,
Kuzey Iran’daki Rus menfaatlerinin son derece énemli oldugunu, bu yiizden
Tirk bélgelerinden Kafkasya veya Kuzey Iran’a dofru hat yapilmasi
konusunda ¢ok hassas olduklarint belirtmekteydi. 21 Subat’ta génderdigi
telgrafta ise Haricijze Nazirt Asim Bey’in “Rusya’nin Kuzey [ran’daki
demiryolu ag tamamlanmadan problemli olan Fransiz  hatlarmn
yapilmasina izin vermeyecegini” anladigini belirtmekteydi.®

Anlagildif1 tizere Ruslar, Babidli iizerinde psikolojik bir baski kura-
rarak, Fransiz sirketlerin kendi smirma yakin bélgeye sokulmasini
engellemeye calisiyor ve bunda da kismen basarilt oluyordu. Ayni sekilde,
Osmanli Bankas1 Genel Miidiiri Paul Revoil gibi kisiler vasitasiyla Fransiz
sitketini etkileyerek, bolgede demiryolu yapmanin ekonomik zorluklarindan
bahsediyorlardi.

68

o Entente Diplomacy and the World Matrix of the History of Europe, pp.333-334.

Entente Diplomacy and the World Matrix of the History of Europe, pp.335; Ayni do-
nemde Rusya, Kuzey iran’daki demiryolu agimi genisletmek igin, 1906°da Culfa’ya ka-
dar ilerletmis oldugu demiryolunu Tebriz’e ulagtirmanin planlarnni yapiyordu. Bu konu-
daki imtiyaz antlasmasi Subat 1913’te Tahran’da imzalandi. The New York Times,
February 23, 1913; Rusya, Iran’dan elde etmis oldugu tiim demiryolu imtiyazlarindan 26
Subat 1921°de iki tlke arasinda imzalanan antlagsmayla vazgacecek ve boylece 1916’da
tamamlanan Culfa-Tebriz demiryolu Iran Devleti'nin mali haline gelecektir.
V.Minorsky, “Tebriz”, Islam Ansiklopedisi (MEB), 12/1, Istanbul, 1993, 5.94.
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'_ Ruslarin Fransizlarca yapimina en fazla karsi ¢iktiklar: hatlar Trabzon-
Erzurum, Erzurum-Bayezit ve Erzincan-Erzurum hatlartydi. 7 Subat tarihli
telgrafin devaminda Rus elcisi su ifadeleri kullanmaktayds:

“Yasaklanmis bdlgede demiryolu yapiminmn metotlan ve
hatlarin yo6nleri konusunda gereksiz tartigmalar: uzatmak yeri-
ne, Tiirkler bizim icin uygun olmayan Erzurum-Bayezit hatt
gibi hatlarin yapimindan vazgecmeye ve Trabzon-Erzurum ve
hatta Erzurum-Erzincan hatlarinin dfésemesini ertelemeye me-
yillidir... Fransizlar Tiirklerin Erzurum’a ve Diyarbakir’dan Bit-
lis’e hizli bir sekiide hattin ingast konusunda 1srarci olacaklari-
na inanmaktadir... Teknik zorluklardan dolay: demiryolu Erzu-
rum’a Samsun-Sivas hattiun yapimindan ancak 10 yil sonra’
ulasabilir.”™

Sonug itibartyla, Régie Générale des Chemins de fer Sirketi’nin de
devreye girmesiyle, 1911-12 déneminde ciddi bir sekilde ele alinan Trabzon-
Erzurum demiryolu tesebbiisii, yukanda aciklanan nedenlerden dolay: bir
kez daha basarisiz oldu.

Savastan Onceki Son Tesebbiisler

Trabzon-Erzurum demiryolunun yapim meselesi [. Diinya Savagi’nin
hemen Oncesinde bir kez daha gﬁﬁdeme geldi. Yukanda da kismen belirtil-
digi gibi Rusya, 1900 demiryolu antlagsmasmin Osmanli’ya yiikledigi agir
kosullar artik devam ettiremeyecegini anlamigti; fakat bundan azami dere-
cede istifade etmek istiyordu. Nihayet Eyliil 1913’te Erzurum ydniinde,
Pekeri¢’e”" bir yan kolu da i¢ine alan Samsun-Sivas-Harput-Diyarbakir hatt:
icin Fransiz sirketine imtiyaz verilmesine razi oldu. Fakat Erzurum, Trabzon
ve Rus simirna dogru giden hatlarin sadece bir Rus firmasi tarafindan insa
edilmesini istiyordu.” Bir miiddet sonra Rusya’nin sartlar1 yomusamis ola-

70

Entente Diplomacy and the World Matrix of the History of Europe, pp.336.
71

O donemde Erzurum Vilayeti'ne bagh olan Tercan’in 30 km. giineyindeki bir kdy:
(Cadirkaya.

2 Bodger, “Rusya ve Osmanh Imparatorlugu’nun Sonu”, s.105.
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cak ki; Fransizlar Nisan 1914°te Osmanl hiikiimeti ile vardiklan mutaka-
batla, Rus smirma biraz daha yakin bélgelere demiryolu yapma hakkini elde
ettiler. Yapilacak hatlar dogu ve kuzey Anadolu’yu birbirine baglayacakti.
Ayrica Ergana ve Bolu’da Almanlar tarafindan yapilan hatlarla birlegecekti.
Hat Samsun’dan baslayacak ve Sivas’ta sona erecekti. Tokat’tan ayrilan bir
yan hat Yozgat’a dogru gidecekti. Ikinci bir yan hat ise Tokat’tan baglaymp
Erzincan’a ulasacak ve oradan kuzeye, yani Trabzon’a dogru ¢ikacaktr.”

Ayni donemde bdlge halki, Trabzon-Frzurum demiryolunun yapimi
konusunda yeniden harekete gecti. Bu kez daha bilingli ve programh sekilde
hareket ediliyordu. Demiryolu hattinin yapimm saglamak tizere Trabzon’da
kurulmus olan “Simendifer Heyeti Faalesi” tarafindan Mayis-Haziran 1914
doneminde Sadaret, Dahiliye Nezéreti ve Mebusan Meclisi'ne c¢esitli
telgraflar gonderilerek, bu hattin Anadolu’da yapilmak istenilen diger
hatlardan once ele alinmasinin Trabzon icin hayat memat meselesi oldugu

- - - - 74 .
bl'ldmlldrlabzon’dan merkeze gonderilen yazilardan belki de en dnemlisi, 18

Mayis 1330 (31 Mayis 1914)’da goénderilen telgrafnamedir. Bu telgraf-
namede su ifadeler yer almaktayd::

c"Déhiliye Nezaret-i Celilesine

8 Mayis sene 1330 tarihli um@mi telgrafimizda arz olun-
dugu lizere, Trabzon Vildyeti ile hemcivar vildyetlerin siddetle
muhtic oldugu simendifer hakkinda inkil&b-1 idéremizden beri
kultib-1 abali 1ztirdp ve endiseden kurtulamamis ve bu hattin
temin-i insés1 husfisunda miiracadt edilmedik vesdit ve maka-
mét kalmamigtir. Samsun-Sivas hattinin ve onun merbiit olacagi
suubatin ingdsindan sarfi nazar, bizzat Trabzon-Erzurum vila-
yetleri bu hatta sediden muhtactir. Bahus{is imtiyazlar1 dhiren
verilen hutlit-1 mezkiire ve suubit-1 malumenin ingdsina miiba-
seretten sonra Trabzon-Erzurum hatt1 vildyetimiz icin hiiz ol-
dugu ehemmiyet-i iktisddiye ve siydsiyenin an be an diicir-1 ze-

3 Dominian, The Frontiers of Language and Nationality in Europe, p.266.

" BOA, DH, ID, Dosya No: 209, Gomlek No: 8.
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val olmamasi ve elviye ve kasabatiyla bir bucuk milyon feddkar
ahdliye mélik olan bu vilayét-1 tarihiyenin sdha-i temeddiinde
(medenilesme) bekés1 arzu buyurulursa, Trabzon-Erzurum hat-
tinin ingés: Babialimizin uhde-i hamiyet ve siydsetine miirettip -
en mukaddes ve en miibeccel bir vazife olmus olur. Filhakika
Samsun-Sivas ve ona miiteferri hutQitun degil ingasindan sonra,
hatta hutiit-1 mezk{re imtiyazinmn its1 haberinin intisdrindan ve
‘Trabzonumuzun hattan mahrimiyeti umim {izerinde derin bir
yeis ve tesir husfile gelmis ve bu giinden itibaren merikiz-i
cedidel ticaretiyeye nakl-i ticaret ve sanat fikirleri bile uyanma-
ya baslamigtir. Bu haberden sonra erbdb-1 ticiret ve sanat {ize-
rinde husiile gelen endise-i maiset ve istikbal hutlit-1 mezk-
renin (Samsun-Sivas hattinmn) hitdm-1 ingdsindan ve vildyetimi-
zin boyle bir hattan mahriimiyetinden sonra bu mamiir ve tic-
ret ve sanatiyla magrir ahdlimizin muhiceret eylemesine miin-
cer olacag: zarfiridir. Cesim bir vildyetin bu harabi-i iktisidi-
yesinin hayat-1 mevcldiyetine de ikd-1 tesir eyleyeceginden
siiphe edilemez. Iste bu bipayin ve umiimi 1ztirdb-1 maiset ve
mendl ve endige-i istikbal dolayisiyladir ki, vildyetimiz halki bu
maksadin istihsili ve memleketimizin iddme-i hayit: husisunda
heyet-i fadle-i acizdnemize vekdlet ve seldhiyet-i mutlaka
bahseylemistir. Heyet-1 fadlemiz bu tehlike-i izmihlal-i iktisadi
muvécehesinde ve bu hattin birinci derecede insé edilecek hutiit
meyaninda bulunup bulunmadiginin 1z&hi1 yolunda irdde-i
simiyelerine kemil-i ihtirdm ile intizar eyleriz. Fi 18 Mayis Se-
ne 1330.77

Haziran’mn ilk giiniinde goénderilen benzer bir telgrafta ise, ahalinin

hiikiimet merkezine devamli miiracaatlari sonucunda bahsedilen hattin hii-
kiimetce insasimn katiyen vaat edildigi ve hatta bolgeye heyeti fenniye gon-

75

Bu dnemli telgrafin altinda Heyeti Faale Reisi Cemal Bey ile birlikte su kisilerin ismi
vardi: Katolik Murahhasasi, Ermeni Murahasasasi, Rum Metropolidi Hrisantos, Trabzon
Miifettisi Mahir, Aza Yorgi, Ticaret Odas: Reisi Hami, Belediye Reisi Namina Mehmed
Avni, Aza Kemal Hikmet, Aza Sokrati, Aza Osman, Aza Sadi, Aza Midhat. BO4, DH,
ID, Dosya No: 209, Gomlek No: 8.
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derilerek haritalar hazirlandig1 halde, hattin insasina heniiz baglanmamasinin
bolge halkini son derece miiteessir ettigi belirtilmekteydi.”

Trabzon Valisi Samih Rifat tarafindan 26 Mayis 1330 (8 Haziran
1914)’da Dahiliye Nezéreti’'ne gonderilen telgrafté ise, simendifer heyeti
faalesinin arzubali merkeze iletilerek, yolsuzlufun bolgede neden oldugu
sosyal, iktisadi ve askeri vaziyet hakkinda su 6nemli ifadeler kullanmilmustir:

“Nezd-i &li-1 daverilerinde miisellem oldugu iizere
Trabzon ile Erzurum, Van ve Bitlis Vilayetleri birgcok zengin
madenleri, cesim ormanlari havi iken bu vilayetleri yekdigerine
raptedecek hutfit-1 hadidiyenin fikddnindan dolay: bunca tabii
nimet ve servetler toprak altinda kalarak bu vilayetler dahilinde
bulunan ve her tiirlii imérata silih olan mimur sehirler birer
hardbezéir kesilmis ve bu yiizden birka¢ milyon ahdli fakrii
seféletin son derekesine diiserek vatan haricinde istihsél-i
esbib-1 maisete muztir kalmistir. Bu zarfiret ilcisiyla yalniz
Trabzon Vilayeti ahalisinden elyevm Rusya memalikinde
bulunanlarin miktar birkac yiiz bine balig oldugu muhéiceretin -
vasi bir surette cereyin etmekte bulunmasinrdan anlasiliyor.

Simendifer ingadtna baglanilmadifi takdirde ahélinin
daha ziydde hicrete ve zikrolunan vildyetlerin bir kat daha
tedenni ve idbiara mahkum olacagina siiphe yoktur. Fakrii
mahriimiyetin asdyise olan tesiri de gayri miinekkerdir. Istidat
ve kaabiliyeti tabiiyyesi her tiirlii terakkiyiti medeniyeye
miisdit olan ve.Anadolu’nun sarkinda ve Rusya hudiidunda
bulunan bu vildyetlerin esisen hdiz oldugu ehemmiyet ve
neziketi mevkiiyenin ahvél-i hdzira sebebiyle bir kat daha
tezeyylid ettigini zAt-1 sdmi-i fehiméanelerine kars1 arz etmeyi
zdile goriiriim. Yolsuzlugun sevkiyat ve nakliyat-1 askeriyece
olan fendlif1 dahi mesele-i1 zdilede meshiid olan tehirat ile sdbit
olmustur. Velhdsil bu havalinin tedli ve tek@miilii maddi ve
ménevisi ancak simendiferle hésil olacagi bedihi bir
kaziyedir...””

8 BOA, DH, ID, Dosya No: 209, Gomlek No: 8
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Vali Samih Rifat’m yazisinin devaminda, bolge halkinin demiryoluna
kavugmak icin yapabilecekleri fedakarhiklar hakkinda su ilging bilgiler ve-
rilmektedir: '

“Trabzon Erzurum simendifer hattinin tehire ugramasi
ahéli iizerinde pek azim bir tesir hésil ettifinden bu mesele-i
mithime icin burada esréf ve miitecezzddan miirekkep ictimélar
akt ve miiracadt-1 miitevaliyede bulunmak igin bir heyet-i
mahsiisa teskil olunmustur. Hemen ekseriyeti, ahdli ndmina
tesekkiill eden bu heyet, memleketin hayat1 iktisddiye ve
{imraniyesinin temini igin hattm ingasm1 deruhte edecek sirketin
ticiret olarak her kilometre bagina- alacaZi bedele hésilat-1
séfiye kiffiyet etmeyip acik goOriinecek olur ise, acgik
kapanincaya kadar her.sene noksanmi nakden ikmél etmek
iizere taahhiidat-1 méliyeye girigmekte ve bu tazminét: vildyetin
sdmil oldugu kurrdi ve mahallit heyet-i ihtiyariyesinden
baslayarak nahiye ve kazi ve liva ve vildyet ve mecalis-i idire
ve belediye ile ticaret odalan ve meclis-i umfimiye-i vildyet

- heyet-i umiimiyesi tarafindan miiteselsilen ve umfimen imzalan
altinda deruhte ettirebileceklerini dermeyan etmektedirler.
Abalinin gu sirkete gistermeye 4made bulunduklan fedakarlik,
vildyet icin en miiessir bir rehber-i itild ve hayat hizmetini ifa
edecek bu tesebbiisiin ma-bihi’l-kiydmi olan menéfi-i maliyenin
tamami olmasa da her halde bilyiikk bir kismim temin ve
ingdsmda tasavvur olunabilen miigkiildt: hayliden hayliye tehvin
edecegi derkdr bulundupundan, gerek bu vildyetin ve gerek
havili-i mezkirenin siydseten, ticireten, iktisiden, ictiméen
husiil-1 inkigafi ile iimrin ve medeniyetine medar-1 miinferid
olan simendifer hattinin hutfit-1 sfire meyimnda inséisi
husfisunun nazar-1 ehemmiyet ve miistaciliyete alinarak
ahalinin mahriimiyet ve sefiletten tahlisi hiikiimetce neye
miitevakkif ise icré~y1 icAbina infyet buyurulmasim bilhassa arz

ve istirhdm eylerim efendim hazretleri,””

17 Haziran "1330 (30 Haziran 1914) tarihinde Simendifer Heyeti
Faalesi tarafindan Dahiliye Nezireti’ne yeni bir yazi gonderilerek, Mayis’ta
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yaptiklar1 miiracaat tarihinden sonra, belirtilen hattin yapilmasinin kararlast;-
rildiginin Maliye Nezéreti tarafindan bildirildigi, fakat bunun haricinde her-
hangi bir tegebbiise girisilmedigi ifade edildi. Bu hattin yapim konusunda,
Fransizlarla yapilan istikraz mukavelenamesi geregince Fransizlara imtiyaz .
verildigi yolunda gazetelerden haberler okundugu, fakat simdiye kadar her-
hangi bir mukavele yapilmamasinin halki son derece tizdiigii belirtildi. Hal-
kin istegi, Hitkiimetin bu konuda en kisa zamanda adim atarak ingaata talip'
olan sirketle kesin bir mukavele imzalamasiydi.”

Anlasildigi kadariyla, Trabzon ve civarinda demiryolu yapma
konusunda Nisan 1914’te Fransizlarla bazi gdriismeler yapilmis ve anlasma
yolunda biiyiik bir ilerleme kaydedilmis olmakla beraber, kesin bir mukavele
imzalanmamuigti. '

1914 yili ortalarinda Trabzon’da oldugu gibi Erzurum, Gﬁmﬁ$hané ve
Bayburt’ta da demiryolunun bir an 6nce bdlgeye ulasmasina dair tesebbiisler
olmus ve Istanbul’a cesitli miiracaatlar yapilmist:. Giimiishane ve Bay-
burt’un tizerinde durdugu en Snemli sey, Karadeniz’den Erzurum’a dogru
uzatilacak miistakbel hattin bahsedilen yerlerden ge¢mesiydi. Trabzon-
Erzurum hattimin Bayburt’tan gecip gegmeyecegi oOzellikle Bayburt halki
arasinda Onemli bir tartisma konusu olmug ve bu konuda toplantilar yapila-
rak kararlar alimnusti. Erzurum Vilayeti’nden Dahiliye Nezéreti’'ne gonderi-
len bir yazida, Bayburt halkinin 5 Haziran 1330 (17 Haziran 1914) tarihinde
bir toplanti yaparak, bu konuyla ilgilenmek iizere bir Heyeti Faale sectikleri
belirtiliyordu. Bu heyet tarafindan valilige yazilan dilekcede, tarihi ve cogra-
fi bakimdan son derece dnemli olan Bayburt’un her tiirlil ulagim imkanindan
mahrum oldugu belirtilerek, Padisah’mm bir nutkunda yapilacagim belirttigi
Trabzon-Erzurum hatti giizergahmnda Bayburt Kazasi’'nm bulunmamasinin
halk: son derece iiziintitye sevk ettigi ifade ediliyordu. Dilekcenin devamm-
da, Van-Bitlis-Trabzon arasinda 6nemli bir yer isgal eden ve Anadolu’nun
iskelesi namini kazanmis olan Bayburt’un, hattin buradan gegmemesi halin- .
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de tamamen harabeye dénecegi belirtilmis ve Erzurum Vilayeti’nin bu ko-
nuda yapacag miiracaatlarda, bu fikri ve istegi dikkate almasi istenmigti.*

Aymni giinlerde, Giimiishane Miiftiisii Mehmed Efendi ve gehrin ileri
gelenleri tarafindan Istanbul’a gdnderilen bir telgrafta, yapilmas: diisiiniilen
Trabzon-Erzurum  hattinm  Giimiighene’den  gecip  geg¢meyecegi
soruluyordu.® Bu ve benzeri isteklerden muhtemelen ¢ok bunalmis olan
Nafia Nezireti yetkilileri ise, Dahiliye Nezareti’ne goénderdikleri 29 Haziran
1330 (12 Temmuz 1914) tarihli yazida; Trabzon’dan Erzurum’a bir
demiryolu insasinin miimkiin olup olmayacag1 konusunda yakinda bir teftis
heyetinin bélgeye gonderilecegini, hattn nerelerden gegeceginin de ancak o
zaman ortaya c¢ikacagm: belirtiyor ve bu konuda bdlge halkina bilgi
Ver}mfsﬁﬁgﬁg%%;; Oncesi, demiryollart konusunda hiikiimeti mesgul
eden en Onemli hususlardan birisi Anadolu’nun ortasina kadar gelmis olan
hatlar1 Erzurum’a ulastirmakt1. Trabzon-Erzurum hatti konusunda hitkkiimetin
cok da acelesi yoktu; fakat bolge halki ve mebuslarmin israrli talepler,
yetkililer tizerinde baski olusturuyordu. Belirtildigi gibi, I. Diinya Savagi’nin
hemen oncesinde bu konu tekrar ele alinmis ve nihayet boélgede kesif
yapmak iizere yeni bir heyet gonderilmesi kararlasgtirilmsti. Yani, savasin
baglamasina az bir zaman kala, hattin hangi giizergdhi takip edecegi dahi
belli degildi. Bu konudaki yazigsmalar Temmuz 1914’¢ kadar devam etti.
Fakat 1. Diinya Savasi’min araya girmesi, hattin yapim konusundaki
¢aligmalarin rafa kaldirilmasina neden oldu.®

8 BOM4, DH, ID, Dosya No: 209, Gémlek No: 8.
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8 1916 yilinda bolgeyi isgal eden Ruslar, bir taraftan Sarikamig’tan Erzurum’a getirdikleri
dar demiryolu hattinin buradan kuzey ve batiya dogru ilerletmeyi planlarken, Trab-
zon’dan da i bélgelere dogru benzer bir hat yapmaya basladilar. Fakat Bolsevik Ihtila-
li’nin patlak vermesiyle bolgeyle birlikte demiryolunu da birakarak ¢ekildiler. Ruslarn L.
Diinya Savag! siirecinde bolgede yaptiklar1 demiryollan konusunda tarafimizdan bir ¢a-
hisma yapilmaktadir.
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Sonug

I. Diinya Savasi Oncesinde batili devletlerin, 6zellikle Rusya ve
Ingiltere’nin Tiirkiye ve Iran’da izledikleri politikalar, Tiirkiye’nin dogusu
ile Iran’m baz1 bélgelerini demiryollarmdan mahrum birakmis ve bu bélgeler
uluslar arasi demiryolu aglarina baglanamamiglardi. Konumuzu ilgilendiren
Trabzon-Erzurum ve Erzurum-Tebriz .demi:yg\{lilmm Oniindeki en biiyiik
engellerden birisi, biiyiik devletler arasindaki ¢ikar ¢atismalar: olmustur.

Biiyiik giiclerin niifuz miicadelesi yiiziinden Tiirkiye ve Iran’m belirli
bolgeleri demiryolundan mahrum kalirken, Ruslarin Tiirkistan’t isgalden
sonra boélgede yaptiklari demiryoﬂan, Hindistan ile Avrupa’y1 Rusya ve
Tiirkistan {izerinden birbirine baglama diigiincesini giindeme getirdi. Oyle ki
Bolsevik Devrimi’nin hemen o6ncesinde Tiirkistan’daki Tirmiz’e kadar
ilerlemis olan Rus demiryolu sistemi ile Hindistan’daki demiryollan
arasinda yaklagik 500 millik (800 km.) mesafe kalmisti. Bu mesafenin de
kapatilmast  durumunda  Hollanda-Berlin-Vargova-Moskova-Orenburg-
Tagkent-Pesaver ve Delhi hatt: tizerinden 5.695 millik, yani yaklagik 9.200
km.lik mesafe, demiryolu ile 6 giinde kat edilebilecekti.* Boylece Avrupa ile
Iran ve Hindistan’1 en kisa yoldan birbirine baglayan ve Trabzon-Erzurum
iizerinden gecen tarihi bir gilizergdhin demiryolsuz kalmasma zemin
hazirlayan Avrupali devletler, simdi iki kitay1 baska bir yoldan demir aglarla
birlestirmek iizereydi. |

Avrupa-Rusya-Hindistan hattinda bu gelismeler yasanirken, 1914
yilina gelindiginde Trabzon-Erzurum demiryolunun insas: konusunda gozle
goriiliir bir ilerleme kaydedilmemisti. Osmanh Devleti’nin mali yetersizligi,
yerli sirketlerden bekledigi destegi gérememesi ve yabanci sirketlerin maden
bakimindan zengin ve insaat bakimindan elverigli giizergahlara yonelmesi,
boéyle bir sonucu dogurmustu.

84 “Railway to Link Europe and India”, The New York Times, April 29, 1917.
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Fakat bu siire¢ icerisinde, yabanci sirketler vasitasiyla bélgede birta-
kim yatirimlar yapilabilecegi fikri giiclii bir sekilde ortaya cikti. Omegin, 21
Agustos 1911°de yapilan antlagmayla, Trabzon ve Samsun limanlarini yap-
ma ve isletme imtiyazi Ingilizlere verildi. Taninmis bir Ingiliz sirketi olan
Sir John Jackson Company’nin baslattifi Trabzon Limani’ndaki dalgakiran
insaat1 1914 yazina kadar devam etti.® Aym tarihlerde Trabzon Belediye
Meclisi, Trabzon sehrini elektrikle aydinlatmak icin, 40 yilligina imtiyaz
vermek iizere, yabanc sirketleri davet ediyordu.® Yine Trabzon ve Erzurum
sehirlerinin su tesisatim yapmak fizere Belgikali bir sirketle goriismelerde
bulunuldu.*” Bununla birlikte, gerek Trabzon Limani’nin, gerekse elektrik ve
su tesisatlarinin yapilmasi, 1923’te kurulan Tirkiye Cumhuriyeti devletine
veya Turk sirketlerine nasip oldu. Trabzon-Erzurum demiryolu ise, bolge
halkinin 100 yillik bir hayali olarak giindemdeki yerini korumaya devam
etmektedir.

% | TBMM Zabit Ceridesi, 11/8-1, s.541; Mears, “Economic Position of Ports in the
Trebizond Vilayet”, p.4; 1. Diinya Savasi éncesinde Trabzon Limani’nm insast konusun-
da atilan en 6nemli adimlardan birisi budur. Bu konuda Osmanli hiikiimeti ile Ingilizler
arasinda ciddi bir mukavele hazirlanmis ve John Jackson tarafindan Trabzon Limani’nin
kapsamli bir etiidii ¢ikarilmisti. Yapilan mukavelenin hitkmi savas sonrasinda da gecerli
oldugu igin, Trabzon Liman: insasinin giindemde oldugu Cumhuriyet’in ilk yillarinda,
ilgililer tarafindan John Jackson sirketinden sikca s6z edilecektir. Ornek olarak bkz:
TBMM Zabit Ceridesi, 11/8-1, s.541 ve 11/25, 5.181-182.

“Foreign Trade Opportunities, Electric Lighting Plant”, The New York Times, January
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