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SEFARET VE SEFARETNAME HAKKINDA
YENI BiR DEGERLENDIRME

Kemal BEYDILLI

“Yabanct memleketlere gonderilmis olan sefirlerin (elgilerin) Istan-
bul’dan hareketlerinden baglayarak gittikleri yerlerde gordiikleri seylerle
goristiikleri devilet adamlari, sivasi hadiseler ve yaptiklar: igler hakkinda
tanzim ve takdim ettikleri raporlara verilen addy” tanimlamasiyla Pakalin
tarih deyimleri ile ilgili eserinde Sefaretname’nin klasik bir tarifini vermis-
tir'. Osmanli tanimlamas: sefir yerine elgi kelimesini kullanmakla beraber,
bunlarmn raporlanmi Sefaretndime olarak anar. Sefaretndme tanzimi yalmzca
Osmanlilara mahsus bir husus olmayip, devletlerin baska hiikiimetler katma
kalic1 veya gecici olmak iizere génderdikleri elgilerinin déniigleri akabinde
birer rapor sunmalar1 6reklenebilen bir olgudur. Mesela Emeviler dénemin-
de Bizans’a gonderilen elgiler déniiglerinde halife tarafindan kabul edildikie-
rinde temaslan hakkinda sézlii .olarak bilgi verirler, bu arada halifenin soru-
larma da muhatap olurlardi. Sefaretle ilgili bilgilendirmeler, daha sonra biz-
zat elginin kendisi veya resmi/gayr resmi olarak bir bagkas: tarafindan muh-
temelen ileride tarihgilerin de istifade etmesi ongoriilerek yazili hale getiri-
lirdi®. Osmanhlardaki tatbikati 6zgiin kilan husus, dis iligkilerde diger Avru-
pa devletlerinde oldugu gibi daimi el¢iliklerin ¢ok gec agilmasi (1792) ve

! M. Z. Pakalin, Osmant: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Ankara 1983, 111, 318.

*  Andreas Kaplony, Konstantinopel und Damaskus: Gesandtschaften und Vertrage
zwischen Kaisern und Kalifen 639-750. Untersuchungen zum Gewohnheils-Vélkerrecht
und zur interkulturellen Diplomatie, Berlin 1996, s. 385, 389.
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dolayistyla olaganiistii durumlar sebebiyle gonderilen elgilerin (resm/ mera-
sim elgileri) raporlarnn (sefaretndme) kendine dzgii bir tiir ve kaynak olug-
turmug olmasidir. Sefaretnimeler bu anlamda cesitli merkezlerde goérev ya-
pan Venedik elgilerinin sefaret hizmetleri hitammda Senato huzurunda oku-
duklart ve takdim ettikleri raporlara (Relazioni) benzetilmistir’. Bunlarm ta-
rihgilerin en basta gelen kaynaklar: arasinda yer aldigi, hasseten Eugenio
Alberi tarafindan negredilen (Relazioni degli Ambasciatori Veneti al Senato
durante il secolo decimosesto) ve Floransa’da 1840-1855 seneleri arasinda
basilmis olan 3 ciltlik kiilliyatm (17. asra ait miitemmim 4. cildi 1871°te Ve-
nedik’de yaymlanmistir) 16. yiizyil Tiirk tarihi igin olaganiistii derecelerde
onemli bir kaynak tegkil ettigi bilinmektedir. Benzerlikle ilgili bu kiyasla-
maya ragmen Osmanl sefaretnameleri siyasi icerik yéniinden genelde kay-
nak degeri agismdan diigitktiir, daimi elgilik bulundurulmamasi sebebiyle
Relazione lere kiyasen sayilan da pek azdir. Benzerlikleri belki 6zenli anla-
tim ve dilin ustaca kullanimi agisindan daha iyi yakalamak mimkiindiir. Se-
faretnameler edebi tiir olarak seyahatndme ve hatirat ile siyasi takrir (rapor)
ozelliklerini depiskenlik gostererek biinyesinde barmdirir. Nitekim
Taeschner Osmanh edebiyat: ile ilgili degerlendirmesinde bunlann siyast ol-
dupu kadar seyahat literatiirii olarak da kabul eder’. Dolayisiyla, Istan-
bul’dan ayrihstan geri doniige kadar gegilen yerler, konaklanan menziller,
varilan yerlesim birimleri ve buralardaki halkin tamitilmas1 seyahatndme,
bizzat yasanmis olma hali ise haturat tammlamasina haklilik verir. Ancak ne-
ticede biitiin bu notlar belirli bir resmi gérevle gonderilmis olan bir elginin
déniiginde hitkiimetine sundugu resmi fakrir olma 6zelligini ikinci plana a-
tamaz ve sefaretnamelerin yalmzca bu anlamda tanimlanmasm kagimilmaz
kilar.

Ettore Rossi, “Italya kitiiphane ve arsivlerinde Tiirk tarihine dair ftalyanca ve Tiirkge
mehazlar”, II. TTK Kongresi Tebligler 1937. istanbul 1943, 5. 319.

Franz Taeschner “Die Osmanischen Literatur”, Handbuch der Orientalistik, 1, Abt., V/1,
s. 350-355. Leiden-K&ln 1963, s. 331.
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Gergekten sefaretnameler gidilen iilkelerdeki devlet adamlariyla yapi-
lan resm1 goriigmeleri aksettirmemis olmalarindan 6tiirii genelde siyasi igerik
yoniinden doyurucu olmamakla beraber, elgilerin gizlilik derecesi olan bu
gibi hususlart ayn takrirler halinde takdim ettikleri bilinmektedir. Buna rag-
men birgoklarinda elgilerin herhangi bir siyasi gériisme siirdiirdiiklerine dair
bir igaret ve buna yol agacak bir vesile de bulunmamaktadir. Yeni padisahin
tahta gectigini bildirme, bag saglig1 ve kutlama vesilesiyle gidip gelmeler bu
anlamindadar, ve bu nafile tesrifat 6nemli agirlama masraflarma yol agtikla-
rindan, muhatap devlet tarafindan 6zellikle Osmanlnin itibardan diigtiigii
donemlerde gereksiz bir ziyaret olarak algilanmigtir. Bu sebepten &tiirii bazi
hiikiimdarlar sefaret heyeti gonderilmesiyle ilgili bagvurulan géniilsiiz olarak
kabul etmisler, bazi devletler ise aym sebepten &tiirii bu teklifi agikca geri
gevirmislerdir. ITI. Osman’m tahta ¢ikmasim bir elgilik heyetiyle Ingiliz kra-
lina bildirmek iizere Londra’ya sefaret heyeti gondermek istemesi onay bul-
mamis, Prusya krali Biiyiik Friedrich Berlin’e gelen ilk Osmanl elcisi oldu-
gu halde Ahmed Resmi Efendi’yi isteyerek kabul etmemis (1763) ve mukte-
sit akli bu miinasebetle yapﬂacak gereksiz masraflara takili kalmistir,

Acil siyasi ¢oziimler igin genelde fevkalade olarak, kiiciik bir maiyetle
tesrifafsm ve hediyesiz elgilerin gonderilmesi tercih edilmistir ve yiizyillar
boyu siyasi igler esas itibariyle bunlar eliyle siirdiiriilmiigtiir. Bunlara genel-
de ozellikle 17. yiizyil éncesi dénemlerde ¢avug denilmektedir. Fevkalade
el¢i olarak algilanan Cavuslar, bu niteliklerinden 6tiirii diplomatik konumlari
itibariyle belirli bir protokola sahiptirler. Hammer bunlar “Internuntius” ola-
rak amilan Avusturya elgilerine has sifatla tanimlar®. Venedik ile ilgili belge-
lerde bu anlamda génderilen Osmanh elgileri “Orator” (elgilik heyeti sozcii-
sii, miizakereci murahhas) olarak nitelenir’. Bunlarn, hamil oldugu hiikiim-

5 Kemal Beydilli, Bityiitk Friedrich ve Osmanhilar. 18. yiizyilda Osmanh-Prusya Mimase-

betleri, Istanbul 1985, s. 80 vd.

Joseph von Hammer, Statisverfassung und Staatsverwaltung des Osmanischen Reihes.
Hildesheim 1963 [Repr.], 11, 55.

Hans Peter Alexander Theunissen, Oftoman-Venetian Diplomatics: The Ahdnames.
EJOS, 1(1998), s. 137, n. 85.

6
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darmn mektubunu yerine ulagtirmakla miikellef u#/ak anlammda Ndmeres ola-
rak amlanlan sivasi temaslarda bulunma ve siirdiirme yetkisine sahip degil-
lerdir. Gonderilen ilk Osmanli elgileri genelde gavuys sifatim tagmms, “Der-
gdh-1 ali ¢avusy” olarak amlmiglardir. Kogi Bey risalesinde bunlar, “umiir-
dide ve maslahat-giizar miilitk-1 etrafa elgilige kadir kimesneler” olarak tarif
etmekteydi, ve kelimenin yabanci dillerde “Hofinarschall” (Saray-1 amire
mir-i ahiiru) / “saray nazur” olarak terciime edilmis olmas1 konumlarmimn na-
sil algilandigim ifsa etmektedir®. Bunlar da déniiglerinde genelde sadece te-
maslart ve siirdiirdiikleri goriismeleri aksettiren sefaretndmeler takdim etmisg-
lerdir ve bu halleriyle rapor/takrir tanunlamasia tam uygunluk igindedirler;
agirlikh olarak yalmzca siyasi gelismeleri aksettirdiklerinden sefir sefaret-
ndmeleri’nden biiyiik dlgiide aynilirlar ve tarihgilere devletleraras: konularin
irdelenmesi agisindan énemli belge vazifesini goriirler. Bu tiiriin mevcut en
eski 6rmedi Hacit Zaganos imzali olup, muhtevasidan hareketle Nisan 1495
olarak tarihlendirilmig, yer ve sahus isimleri elginin gonderilis amaciyla bir-
likte basartyla ¢oziimlenmistir’ Macar Krali II. Vladislav nezdine Budin’e
gonderilmig olan Hact Zaganos biiyiik bir ihtimalle 1. Bayezid’in sarayinda-
ki gavuslardan biriydi. Bilinen diger en eski tarihli takrirler 16. yiizyilm ilk
yaris1 itibariyle tarihlendirilmektedir. Bunlardan Tacettin imzali olan1 Uzun
Hasan’a gonderilmistir. iki tanesi asil adi Erdelli Marcus Scherer olan ve
miislimanliga gegtikte Hidayet admi alan elginin imzasmm tagimaktadir. Bu-
rada Portekiz elgisi Odoardo Cataneo admn verilmekte olmasi tarihlendir-
meyi miimkiin kilmaktadir. Odoardo 1544°de Istanbul’a gelmis ve I
Ferdinand admna baris goriimelerinde bulunmugtur®® k

Gimeg Karamuk, Adhmed Azmi Efendis Gesandischaftsbericht als Zeugnis des
osmanischen Machtverfalls und der begimmenden Reforméira unter Selim III. Frankfurt,
1975, 113-114.

Giimeg Karamuk, “Hact Zaganos un Elgilik Raporu”, Belleten 1.V1/216. Agustos 1992, s.
391 vd.

0 R. F. Unat, Osmanl Sefirleri ve Sefaremameleri, Ankara 1968, s. 44 Gumeg;, Ahmed
Azmi, s. 121-122.
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Gonderilenlerin gokluguna ragmen bilinen takrir ve sefaretndmelerin
sayisal azlig1, bunlarin zaman iginde kaybolmus olabilecekleri ihtimali ya-
ninda her zaman yazih olarak takdim edilmedikleri ve sdzlii agiklamalarla
yetinilmis olmasi icap ettigi varsayimma da kuvvet katmaktadir. Nitekim,
1384-1762 aras1 Venedik’e etkin goriismelerde de bulunmug olan 178 elci
gonderilmis oldugu hesaplanmigtir. Bunlarin bir kismmnm sifatlan belirtil-
memis olmakla beraber aralarmdan 55 tanesi ¢avus olarak gésterilmis olup,
i¢lerinde ulufecibagi, kahya, sipahioglan, kapicibagi, subasi, sipahi, tercii-
man, miiteferrika, emin, doktor [Sokullu’nun adami Salomon Eskanazi], reis,
hoca, gesnigir, boliikbasi, silahdar, haznedar, dizdar, yenigeri, kapici, yasak-
¢1, ulak ve telhisci gibi unvanlarla anilanlar vardir'. Avusturya, Lehistan ve
digerleri igin de aym sekilde gondermeler s6z konusu olduguna ve her biri-
nin raporu olmak iizere yazili olarak elimizde bu kadar belge mevcut olma-
dimna gore, gesitli miinasebetlerle gonderilen bu tiir elgilerin doniiglerinde
hi¢ olmazsa s6zlii olarak bilgi vermis olduklarmi kabul etmek gerekir. Ancak
bu ziimreden olmak tizere gayet 6nemli konularda temaslarda bulunmak ve
antlagmalar yapmak iizere gonderilen Yunus, Ibrahim, Mahmud, Al ve
Murad gibi miihtedi Divan terciimanlarinin veya mesela 1573°de Venedik’te
Osmanh adna bang goériigmelerini siirdiiren doktor Salomon’un hig olmazsa
Haci Zaganos 6meginde oldugu gibi kisa-dahi olsa sefaret raporlan (takrir)
takdim etmemis olmalart muhtemel gériinmemektedir. 15. yiizyilm ilk yarist
icinde mesela Kayzer Sigismund ile goriismek iizere 1430°da Basel’e,
1439°da Krakau’ya, 1442°de Buda’ya, 1444’de Zegedin’e gonderilen elgile-
rin yazih raporlar takdim etmis olmalari da herhalde s6z konusudur, ancak
bunlar elimizde mevcut defildir Cem Sultan meselesi sebebiyle IL
Bayezid’in Italya’daki gesitli hiikiimdarlarla yazistig1 ve elgiler gonderdigi
bilinmektedir. Bu konunun nezaketi itibariyle temaslarm sonuglannm sézlii

‘bilgilendirmelerle yapildigm var sayabiliriz

U Maria Pia Pedani Fébris, “Ottoman Diplomats in the West: The Sultans Ambaséadors to

the Republic of Venice”, Ege Universitesi Tarih Incelemeleri Dergisi. X1, 1996, s. 194-
202.
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Biitiin bu hususlar dikkate almdigmnda sefaretémelerin klasik anlamda
bilinen 6rnekleriyle kisitlanmast isabetli olacaktir. Basta barig antlagmalari-
nin tasdikli metinlerinin mitbadelesi sebebiyle olmak iizere merasimsel vesi-
lelerle (dogum, 6liim, ciilfis) teati edilen el¢ilerin agir hediye ve masraflara
yol agmig olarak doniiglerinde takdim ettikleri sefaretnidmeler, tiiriiniin en
snemli ve klasiklesmis standart drneklerini olustururlar. Kendi tiiriine gore
genelde belirli bir tertip standardina (Allah’a sikr, Peygamber’e send, Padi-
sah’a dud, kimlik tesbiti, gérev tanitimi, menziller, vans, agirlams, ziyaret-
ler, doniig, hitam dudsi, tarih) sahip olan sefaretnameler, belirlenmis bolim-
leri, standart boyutlan: ile miistakil bir edebiyat tiirii olarak ortaya gikan'
Venedik elgilerinin raporlartyla (Relazioni) bu yonden de benzegirler.

Klasik anlamdaki sefaremamelerin meydana gikmasma yol agan kala-
balik heyetler halinde sefir izammm hangi sebeplerden otiirii gerekmis ol-
duklar: sorusunun sorulmas: ve buna bir agiklik getirilmesi konu ile ilgili
meveut literatiirde oldukga ihmal edilmis bulunmaktadir. Bityiik sefaret he-
yetlerinin gonderilmesinin devletleraras gii¢ veya denge politikasmin énem-
li bir gostergesi oldugu ve bir propaganda vasitasi olarak kullanildigs, dola-
yistyla sefaretnamelerin ortaya gikis nedenini olusturdugu agiktir. Bu anlam-
daki ilk reklerden biri olmak iizere 1562°de Frankfurt’a gonderilen Tbra-
him Bey, 1535 ve 1549 senelerinde daha kiigik heyetlerle Viyana’ya giden
elgilik heyetlerinde oldugu gibi doniiglerinde birer sefaremime takdim ettik--
lerine dair giiniimiize intikal etmis herhangi bir belge veya metin birakma-
miglardir. Tbrahim Bey’in baskanlifnda, sekiz yil igin yapilan ve Kayzer
(1564-1576) Ferdinand’in 1 Haziran 1562°de Viyana’da imzalamig oldugu
baris antlagmasiin tasdiknamesini miibadele etmek iizere yola ¢ikan heyet
48 veya 53 kisiden olugmaktayd. Antlasma Avusturya topraklarna saldiril-
masmdan vaz gegilmesi karsiligmda senede 30 bin Macar alti harag oden-
mesini 6n gormekte oldugundan, boyle bir elgilik heyetinin gonderilmesi {s-
tanbul’da bulunan Avusturya elgisi Ogier Ghislain de Busbecq’in sevkiyle

12 1 ucette Valensi, Venedik ve Bdb-1 dli. Despot'un Dogusu, Istanbul 1994, s. 28.
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ve yapilan bu agir bangin daha rahat kabul ve hazmedilmesine yardimi ola-
caB1 beklentisiyle gerceklestirilmigtir™. Busbecq’in de igtirakiyle 24 Agus-
tos’ta yola gikan elgilik heyeti 7 Ekim’de Viyana’ya varmigtir. Istanbul’dan
20 kisi olarak yola gikan heyete diger iiyelerin Budin’de katilmalan tasarruf
amacindan ziyade', ozellikle kamu oyu nezdinde diigman tarafim ululayan
bir davrams iginde goriinmekten ve biiyitk devlet konumunu zedelemekten
kagmmanm, dolayisiyla yol boyunca goze batmak istenmemesinin bir isareti
sayi1lmalidir. Frankfurt’ta halkin biiyiik ilgisi ile karsilanan sefaret heyeti, 27
Kasim’da yiiksek devlet ricali ve imparatorluk biiyik soylularmin ve ii¢ giin
sonra yapilacak “Roma Krali” (Romischer Koénig) segimi miinasebetiyle o-
rada bulunan Elektorlerin (Kurfiirsten) de hazir olduklar1 merasimle Trier sa-
rayinda Ferdinand tarafindan kabul edilir. Tiirk heyeti 30 Kasim’da Paulus
kilisesindeki tag giyme tdrenine istirak eder. 6 Aralik’te tekrar veda huzuru-
na kabul edilerek yola gikar. Frankfurt’taki kabul, imparatorlugun giicii ve
birligi hakkinda etkin bir fikir verilmesini amaglar, Tiirk heyeti merasimi en
iyi takip edebilecegi bir yere yerlestirilir ve etkilenmesi saglanir, Elektor
herseklerin beraberinde getirdikleri askeri birlikler ise Tiirklere karg: verile-
cek savagin silahli kuvvetleri olarak gozler éniine serilir. Tiirk elgisinin var-
hig1 agac bask: ile gogaltilan 'gérsel malzemelere de Qevrilmis olarak propa-
ganda vasitas1 olmak iizere daha genis halk kitlelerinde yaygnlik kazandiri-
lir; dosta, diismana ve yabanci devlet elgileri dahil herkese, Tiirklerin barig
antlasmas1 yapmak zorunda kaldiklar1 ve bunu hediyeler esliginde bir elgi
heyétiyle gonderdikleri vurgulanir, 6zellikle Imparatorluk unsurlarina Tiirk-
ler hakkinda dogrudan bir fikir vermis olarak, savas i¢in gerekli yardimin
saglanmasina katkida bulunmalan beklenilir”.

Harrier Rudolph, “Tiirkische Gesandtschaften ins Reich am Beginn der Neuzeit-
Herrschaftsinszenierung, Fremdheitserfahrung und Erinnerungs-kultur. Die Gesandt-
schaft des Ibrahim von 15627, Das osmanische Reich und die Habsburger Monarchie.
Ed. Marlene Kurz, Miinchen-Wien 2005, s. 298

Y Harrier Rudolpf, aynr makale, s. 300-301.

Harrier Rudolpf, aynr makale, s. 314.
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Klasik anlamda tanzim edilmis ve metni elimizde olan en erken tarihli
ilk sefaretname ise 1665°de, bir sene énce yapilan Vasvar barnig antlasmast
(10 Agustos 1664) miinasebetiyle iki devlet arasmdaki dostlugun takviyesi
ve hediye takdimi amaciyla 300 kisiden olusan biiyitk bir heyetle Viyana’ya
gonderilen Kara Mehmed Pasa’nin sefaretndmesidir. 1606 Zitvatorok ant-
lagmasinm miibadelesi igin gelen Avusturya elgisi Adam.von Herberstein ge-
i dénmek iizere Istanbul’dan mukabil Tiirk elgisi Ahmed Kahya ile beraber
yola ¢iktigimndan (Kasim 1608), ve dolayisiyla gelisinde miibadele edilmesi
s6z konusu olmamis oldugundan'®, Mehmed Pasa ayrica Avusturya tarafin-
dan gonderilen Kont Walter von Leslie ile ileride tesrifat ve torensel stan-
dard: kesinlik kazanacak olan miitbadele merasimini de ilk defa gergeklestir-
mis olan elgidir. Ibrahim Paga’nin sefaretnamesi ayrica vakaniivis tarihlerine
giren ilk sefaremamedir” ve daha sonraki Karlofga (1699), Pasarofca (1718)
ve Belgrad (1739) barng antlasmalan vesilesiyle génderilen sefaret heyetleri
i¢in tertiplenen tegrifata da 6rnek tegkil etmistir'®.

Aslimda Vasvar antlagmasinin tasdikli metni Kapicibagt Yusuf Aga ta-
rafindan genis bir maiyet éslifinde 22 Ekim 1664°de daha énce Viyana’ya
gotiiriilmiis bulunuyordu'. Simdiye kadar Istanbul’a tek tarafli olarak sefaret
heyetleri gonderirken, artik Padigah tarafindan kendilerine de aym gekilde
itibar edildiginin ve esit bir statii i¢inde karsilik verilmekte oldugunun gos-
tergesi olarak, 6zellikle bari antlagmalar: sebebiyle bityiik sefaret heyetleri
gonderﬂmesmm temini Avusturya i¢in 6nemli bir basan olarak addedilmigtir
ve bu anlamda da etkin bir propaganda vasitast olarak kullanilmigtir. Bu hem
kendi halkma hem de Avrupa efkarna karg: artik Tirklere her cihetten denk
duruma geldiginin delili olarak takdim edilmistir. Avusturya’mn Osmanli
giiciiyle her cihetten esit ve denk oldugunu tartigilmaz bir sekilde ortaya

6 Karl Nehring, Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandischaftsreise nach
Konstantinopel: Ein Beitrag zum Frieden von Zsitvalorok (1606). Miinchen 1983, s. 52.

v Ragid Tarihi, 1, 120-125; Silahdar Tarihi, 1, 403-409."

Joseph von Hammer, Geschichte des osmanischen Reiches (GOR), Pesth 1835, 111, 580.

19, Joseph von Hammer, GOR, 111, 562.
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koymug bulunan Vasvar antlagmas: bu anlamda ayrica bityiik bir 6nex tagi-
maktadir. Antlasmasmin 10. maddesinde, yapilan banism ve aradaki dostlu-
gun halka teselli ve seving kaynagr olmak iizere resmi sefaret heyetleri ve
tasdikndme suretleri izamiyla takviye edilmesi 6n gorillmekteydi®. Impara-
torun elgisi 200 bin altin gulden (karakurus) degerinde hediyeler takdim e-
decek, Osmanl tarafindan da resmi elgilik heyetiyle bunun kadar bir degerle
mukabele edilecektir. Boylece Zitvatorok™un tek tarafli “hediye” takdimi iki
tarafl: hale getirilmekte ve iki hitkiimdar arasinda Tiirklerin bir tiirlii benim-
semek istemedikleri egitlik iddias1 ve ¢ekigmelerine son verilmekteydi. A-
vusturya Raab’ta Osmanhi ordusu karsisinda kazandigy zafer (1 Agustos
1664) sebebiyle artik kesin olarak haracgiizar olma halinden ¢iktigimi ve
kayserin sultamin dengi oldugunu biitiin Avrupa’va sergilemekte ve Zitva-
torok’tan beri bu konularda siire gelen tartigmalan bitirmekteydi. Gergekten
de Raab suyunu gegerken yasanan hezimet Tiirkler iizerinde sok etkisi yap-
mis ve bu anlamda bir bariga yanagilmasinda etken olmustur. Sadrazam Fazl
Ahmed Pasa Avusturya temsilcisi Simon Reniger ile siirdiirdiigii goriisme-
lerde sergilemis oldugu sert tutumunu bir tarafa birakmig, Zitvatorok érne-
ginde oldugu gibi bir defaya mahsusen yapilmasim talep ettigi 6demeden de
vaz gegmis olarak, gelecek hediyelere mukabele etmek iizere biiyiik bir elgi-
lik heyeti génderilmesini kabul etmistir™’. Boyle olmakla beraber, tarih itiba-
riyle aslinda bu gelisme Vasvar’dan ¢ok daha énce yapilan Zitvatorok ant-
lagmas: (11 Kasim 1606) ile baglamistir. Zitvatorok yalnizca kayser ile padi-
salu protokolde egit hale getirmemekte, son defa yapilacak 200 bin Gulden-
lik bir 6demeyle “hara¢™ da ortadan kaldirmakta ve ilk defa olmak iizere
bityiik bir el¢ilik heyetiyle antlagma metninin miibadelesini on g(‘jrmekteydi.
Ayrica gonderilecek elginixifsimdiye kadar oldugu gibi ¢esnigir, ulak, ¢avus
vb. gibi diigiik riitbelerdeki saray hizmetkarlar: degil de en asag1 sancakbeyi

®  Georg Wagner, Das Tiirkenjahr 1664. Eine europiische Bewshrung, Eisenstadt 1964, s.

441,
' Wagner, Das Tiirkenjahr, s. 63, 433, 437.
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seviyesindeki yiiksek riitbelilerden olugmasm kayit altma almaktaydi®. Ba-
tis antlasmast Budin Beylerbeyi Kadizade Ali Pasa’nm kahyasi Ahmed
Kahya ile ve 150 kisilik bir heyet halinde Prag’ta bulunan kayser II
Rudolf’a gonderilmistir (1609). Boylece kamu oyunun gézlemine agik ve
klasik anlamda olmak iizere sefaret heyetleri izam1 ve sefaremameler tanzimi
donemi ilk defa olmak iizere resmen baglamigtir. Ahmed Kahya muhtemelen
bir sefaretndme tanzim etmis olmakla beraber, bu heniiz -eger yazilmigsa-
ortaya ¢ikardmamigtir. Zitvatorok’un yorumu ve uygulanmasmdan dogan
yogun problemler™ uzun seneler devam etmis oldugundan, ézelikle Avus-
turya tarafindan yapilan itirazlara ve siiriip giden siirtiismelere bir son vermis
olan ve biiyiik bir sefaret heyetiyle ilk defa olmak iizere 6nce Viyana’ya ge-
len Ahmed Kahya, askeri onlemler altma alinan giizergahi takiben gehre a-
layla girmis, saraya yonelmek iizere gegtigi yollar halk tarafindan doldurul-
mustur. Ahmed Kalfa kardesini bertaraf ederek iktidan ele gecirmis olan Ar-
sidiik Matthias tarafindan kabul edilmis ve getirdigi ndme ve hediyeleri tak-
dim etmigtir (26 Eyliil 1609). Yalnizca kayzer iinvanina sahip olarak Prag’a
¢ekilmig bulunan II. Rudolf (6. 1612) tarafindan da 12 Ekim’de aym sekilde
kabul edilmistir®. Boylece Tiirk sefaret heyeti iki bassehre birden alayla
girmig ve hediyeler takdim etmis olarak Avusturya igin biiyiik bir propagan-
da yapmis oluyordu.

Zitvatorok’dan sonra Viyana giderek kalabaliklagan Osmanl: elgilik
heyetlerinin gosteri merkezi haline gelmigtir. Heyetlerin sergiledikleri ihti-
sam. siyasi 6nemleriyle drtiismese de, bu padisahm kendisini takdim edisinin
bir gostergesi olarak kabul edilmistir. 1609°da Ahmed Kahya 150 kisilik bir

8]
3

Gustav Bayerle, “The Compromise at Zsitvatorok”, Archivum Ottomanicum, V1, 1980, s.
19, 43.

Feridun M. Emecen, “Cagdag Osmanl kaynaklaninda uzun savaglar ve Zitvatorok ant-
lagmast ile ilgili algilama ve yorum problemleri”, Osmanl Aragtirmalar;, XXIX, istan-
bul 2007, s. 87-97.

¥ Karl Nehring, Adam Freiherrn zu Herbersteins = Gesandischafisreise nach
Konstantinopel: Ein Beitrag zum Frieden von Zsitvatorok (1606). Miinchen 1983, s. 195-
196; Adolf Koch, “Eine Tiirkische Botschaft in Prag”, s. 308-311.
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heyet ile gelmisken, 1665°te bu say1 300’ gikar. 1700°de Ibrahim Pasa he-
yeti 659 kisiden miitesekkildir. 1739°da Canibi Ali Paga 922 kisilik bir he-
yetle herkesi sagirtir. 900 at, 170 katir ve 135 deve bu heyeti daha da ihti-
saml bir hale getirmekteydi®. Bu tarihlerde gelen Avusturya ve Lehistan el-
cilik heyetlerinin de say: itibariyle . agagi kalmadiklani gozlenmektedir.
Zitvatorok’u miibadele eden Herberstein heyeti 110 kisiydi*®. Karlofca ant-
lasmasm miibadele igin gelen (Nisan 1700) Leh heyeti 600 kisiden fazlayda,
Avusturya heyeti ise 279 kisiden olusmaktaydi®’.

Sefaret heyetlerinin merasim yiiriiyiisleri her iki tarafca kendilerine ri-
ayetin agik bir niganesi addedilmekte olmasindan ve bir propaganda gosterisi
sayilmasmdan 6tiirii elgilik heyetlerinin sehre giriglerinde bayraklarm agma-
lar1, davul ve boru galmalan yasaklanmak istenir, bu uzun tartismalara ve
tatsiz gelismelere yol agabilirdi. Ayn.sekilde ilk giden Osmanli merasim se-
firleri de yanlarinda mehter gétiirmiigler ve mesela Kara Mehmed Pasa heye-
ti 1665’te Viyana’ya girerken bunun ¢ahnmasmmn énlenmek istenmis oldu-
gu®, elcilik heyetlerinde vurulan mehterin biiyiik bestekarlara ilham verdigi,
hatta Beethoven’in bugiin Avrupa Birligi’nin resmi mars: olarak galman
meshur 9. senfonisinin koral kism: sonunda mehter miizigine gok belirgin bir
sekilde yer verilmis oldugu bilinmektedir®.

Osmanh devleti i¢in Viyana ve Venedik uzun yiizyillar devam edecek
olan siyasi ve askeri miinasebetlerin muhatap en énemli iki giiciinii tegkil
etmekte olmasmna ragmen, Avusturya meklemesine denk gelecek bir sekil-
de Venedik ile biiyiik sefaret heyetleri ve merasim sefirleri izami1 ve miibade-
lesi, dolayisiyla sefaretndmeler tanzimi s6z konusu olmamigtir. Bunun hangi

»  Bertrand Michael Buchmann, Osterreich und das Osmanische Reich, Wien 1999, 118,

130.

Nehring, Herberstein, s. 44.

W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa (GOR), Gotha 1857, V,

222,229,

B ibrahim Sirin, Osmanli Imgeleminde Avrupa, Ankara 2006, s. 149-151. .

®  Cevad Memduh Altar, Onbeginci yiizyildan bu yana Tiirk ve Bati kiiltitrlerinin karsilikl
etkilenme giigleri fistiinde bir inceleme, Ankara 1981, s. 40.
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sebeplerden &tiirii ihmal edilmig oldugu sorusuna belgelere dayanan bir ce-
vap vermek oldukga zor goriinmektedir. Gergekten de en azindan ortaya ¢1-
ks tarihi esas alinmak kaydiyla, klasik anlamda mevcut ve sayilan 50°yi a-
san sefaretnameler arasinda bir tane Venedik Sefaretndmesi bulmak miimkiin
degildir ve bu anlamda bir sefir izami da bilinmemektedir. Hig olmazsa, 20
sene siiren Girit savasmi sona erdiren barg antlagmasi sebebiyle (1669),
Karlofca, Pasarofca gibi dogrudan savag durumunu bansa tahvil eden vesile-
lerle, diger muhatap devletlerle teati edildikleri gibi Venedik ile de sefaret
heyetlerinin gidip gelmelerinin s6z konusu olmast beklenirdi. Ancak béyle
bir sey vaki olmamistir. Venedik ile Osmanl arasindaki son barnigin (1718
Pasarofca) en son uzatilma tarihi 20 Mayis 1733 olup, bu Istanbul’daki Bal-
yos Simmeone Contarini tarafindan yapilmistir. Bundan sonra iki devlet ara-
smdaki iliskilerde bir muahede yapilmasmi icap ettirecek 6nemli herhangi
bir gelisme yaganmamigtir®®, Osmanli ve Venedik arasinda diger devletlerle
olan érneklerde oldugu gibi bilyiik merasim sefaret heyetlerinin teati edil-
memis olmasmm gerekgesi olarak, Venedik’de devlet baskanlarmin (Doj)
segimle is bagma geldigi ve devlet sekli itibariyle bir Cumhur oldugu, dola-
yistyla digerleri gibi bir hanedana rabten monarsik bir saltanat olmadig: ileri
siiriilebilir. Agustos 1677°de Zinkeisen’e gore 700 kisilik bir heyetle® gelen
Lehistan elgisi Gninski’nin, daha once gelen (1665) Avusturya elgisi
Leslie’nin ikametine tahsis edilen binaya yerlesmek istemesine, kendisinin
Kral, digerinin ise Kayzer’in elgisi olmas: gerekgesiyle izin verilmemis ol-
masindan® hareketle, protokol agisindan yapilan bu ayirmmn, kendisini
“Serenissima” (Yiice Devlet) diye adlandirmasina ve uzun zamanlar Deviet-i
aliyye ile bag edebilecek bir giice sahip olmus olarak onunla aym sifati pay-
lasmasma ragmen, Venedik Cumhuru’na biiyiik sefaret heyetlerinin génde-
rilmesini zayid kildig: diigiiniilebilir. Avusturya’da da Lehistan krallarmin

30 Bertold Spuler, “Europiische Diplomaten in Konstantinopel bis zum Frieden von

Belgrad (1739)". Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Jahrgang 1, heft 2, Breulau
1936, s. 231. :

31 Zinkeisen. GOR, V, 81.

% Hammer, GOR, I11, 696.
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segilerek tahta oturmalarmdan otiirii protokol agismmdan denk sayilmamalar
bu izah tarzmu giiclendirmektedir. Bu baglamda II. Viyana muhasarasmin
kaldinlmasm saglayan askeri harekat akabinde, bu ilk darbenin muzaffer
kumandani Lehistan Kral: Sobieski’nin Kayzer Leopold ile bulusmasi miina-
sebetiyle, imparatorluk meclisinde bu “segilimis kralw” nasil karsilanacag:-
nm tartigihmasi ve nihayet tesrifat ve merasim hususlarmda anlasmaya varila-
rak, iki hiikiimdarm at iizerinde kars: karstya gelmelerine karar verilmesi gi-
bi protokol sikintilarimin yaganmasi, Lehistan krallarmin da Avusturya tara-
findan ozellikle “segimle” igbagma gelmelerinden 6tiirii denk olarak algilan-
madigini ortaya koymaktadir®.

Venedik elgilerinin raporlar -genelde diger devlet elgilerininki gibi-
gercekei tesbitlerle Tiirk ilerleyigini durdurmanin ve Venedik’i mevcut ko-
numunda tutmanin garesini bulmak gibi belirli bir amac: hedefler. Tiirkleri
yenmek fikri daima g6z oniinde tutulmakla beraber, diger hiristiyan hiikiim-
darlarin yardimlarinm temin edilmesindeki giicliiklerin zikri de ihmal edil-
mez. Bu durumda yapilacak en iyi sey hasmm 6zelliklerini bilmek, durumu-
nu takip etmek, sistemin zayiflamasma yol agan gerilim ve kirilma noktala-
rm1 bulup gostermek oldugu kabul edilir. 16. yiizy1l iginde miinferit say1siz
raporlar digmda resmi balyos sefaretnamesi sayismn 39 olmasi bu tahkikatn
boyutlarmni gosterir. Papalik i¢in bu say1 27, Fransa saray: igin 23, Ispanya
icin 18 idi*. Avusturya Internuntius’larmm aksatmadan génderdikleri rapor-
lart (Depesche) Venedik Balyos’larmm mesailerinden hi¢ de agag1 kalmaz ve
bunlar da Tiirk imparatorlugunun tahlili, iistiinliik ve zafiyet noktalarmin
tesbiti, devleti yoneten kadrolarm etnik, egitsel, sahsi meziyet, ¢ekisme ve
zafiyet hususlarindaki tahlilleri agisindan dénemi igin énemli bir rapor, ta-
rih¢i i¢in de baghica kaynak olmustur. 18. yiizy1l Osmanli sefaretndmeleri de
bu anlamdaki bilgilerle dolu olmas: rastlant: degildir. Vaktiyle hiristiyan ev-
latlarina kars1 miisliimanlardan yana olan Tanr’nm, artik bunun tersini uy-
gulamakta olmasi ve hattd miislimanlarin bunu gegmis dénem hiristiyanlan

3 Bk. Zinkeisen, GOR, V, 108
34 Valensi, Venedik ve Bab-1 dli, s. 30.
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gibi giinahlarmin sebebi olarak gérmeye baglamalan®, devleti yenileme ihti-
yacin idrakiyle beraber baglayan ve giderek artan bir ice kapanis ve taassu-
bun da nedeni olmugtur. Agikea dile getirmis olmaktan kaginmis olarak sefa-
retnameler giderek daha fazla dolayh telkin ve imalarla reform gerekliligini
vurgular ve bunu Avrupa’daki kurumlarin iistiin vasiflarini ve hizmet kalite-
lerini, diizen ve asayis mitkkemmelligini, adil yarg: sistemi ve adalet uygula-
malan, ulasim vasitalar, kara-deniz-nehir tagimacilig, sehir ve beledi hiz-
metlerin kusursuzlugunu, saghk kuruluslarini, okullari, iiniversiteleri ve ilim
merkezlerini, imalathaneler ve fabrikalan, ticaret serbestisi ve tesvikini, as-
keri diizeni vs. dile getirerek yapar ve bdyle okunmasi halinde birer reform
projesi olarak hizmet goriirler. Gezilen yerlerin ve goriilenlerin anlatimi daha
18. yiizyilda “Diinya kafirlerin cennetidir” soziine gegerlilik kazandinrken,
biitiin bunlar bir sonraki yiizyilin ikinci yansinda diyar-1 kilfvil gezip kdsane-
ler gorenlerin dile getirdikleri hayranhigm ve miiskiman miilkiiniin viraneli-
gini vurgulamanm o6nciisii olacaktir.

Sefaret heyetlerini tek tarafli kabul istiinliik, kargilikli olma hali ise
giic dengesi gostergesi olarak algilanmaktaydi. Venedik raporlarmnda “bu bir
devlet degil bir evren” denilen ve bagsehrinin de bu evren iginde bagli basina
bir “diinya” oldugn ileri siiriilen®® Osmanh devletinin hiikiim siiren iistiinliigii
doneminde devletler Istanbul’da temsil edilmeye tesne ve bunu kendilerini
sereflendiren bir ayricalik olarak goriirlerken, Osmanhlar disarida daimi elgi-
ler bulundurmamak a¢ismdan Cin ile belirli bir benzerlik igindeydi. Kendisi-
ni medeniyetin merkezi addeden bu kadim iilke gibi Osmanh da dtekilere
yukaridan bakar, kendi geleneksel dogrulanini degismemesi gereken degerler
olarak algilar ve dtekileri kendi medeniyet siin diginda kalmig bir yabanci
(barbar) olarak goriir’’. Osmanl diinyasinda buna islamiyetin diger dinler
kargisindaki iistiinlik iddias: da eklenir. Daimi elgilikler kurulmasma yénel-

3 Valensi, Venedik ve Bab-1 dli, s. 40.
36 Valensi, Venedi_k ve Bdb-1 dli, s. 97-98.
3 Sirin, Osmanlt Imgeleminde, s. 134.
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memis olmasim izahen din olgusu ve sakincasma yapilan yiiklemeler daha
ziyade zafiyet devirlerinin sdylemi olarak degerlendirilmelidir.

19. yiizyilm ikinci yanismdan itibaren batiya karst zorunlu olarak tavir
degistirip daha yumusak uygulamalarla siyasi davranmaya, boylece “barbar-
lar1 gemlemeye” galisan Cin diplomasisine kiyasen, bu zaruretle daha erken
tarihlerde karg1 karsiya gelmekle beraber agiktan agia kolayca itiraf edeme-
yen, ama nihayet “devir miidara devridir” diyen reisiilkiittap Koca Hiiseyin
Efendi (1613) gibi kefereye giiler yiiz gostermek gerektiginin idraki’®, Os-
manl diplomatik temsil zihniyetinde, Avrupa devletlerini kendi hukuk diin-
yasindan diglamada, Istanbul’daki temsilcilerine yapilan muamelede, uygu-
lanan agagilayic: tegrifatta onemli degisiklikler meydana getirmistir. Zitva-
torok ve Vasvar’da Avusturya ile dengelenen Osmanlilar, Karlofca ile niha-
yet dteki muhasim devletleri ve genelde tiim Avrupa giiclerini de kendisiyle
esitlerler. Ancak bu durum 18. yiizy1l siirecinde Avrupa lehine degismeye ve
esit kabul etmeme ve Avrupa hukukundan diglama hali bu sefer de kars: ta-
raf i¢in s6z konusu olmaya baglar. Bu siireci sefaretndmelerde takip etmek
miimkiindiir: Padisahin mektubunu gérkemli bir aldyla bulundugu iilkenin
hiikiimdarinin sarayma agilan “merasim yolu” boyunca el iistiinde tastyarak
gotirme sahnesinin yarattig1 etkinin devlete sayginlik kazandirmaya yetme- -
digi kisa zamanda anlagilir. Osmanhi giiciiniin zayiflamas1 kargisinda bunu
asir1 tesrifat ile ortmeye galisan elgilerin talepleri, eski dénemlerin parlakli-
gindan kalma bos gururlanmalan ve bu dogrultudaki uygulamalar, genelde
temsil edilen devletin bozulan imajiyla értiismediginden Avrupa’da alay ko- -
nusu olmaya baglar”. Parlak kargilama torenleri bunun bir gostergesi olur,
elgilerin gegtikleri yollar karnaval havasina biiriiniir, konakladiklari mekan-
lar pémaylr kalabaligma doniigiir. Esseyid Ali Efendi’nin Paris’te (1797)

8  Markus Kohbach, “Casar veya Imparator: Jitvatorok Antlasmasindan (1606) sonra Roma

kayserlerinin Osmanlilar tarafindan telakkubu hakkinda”, gev. Yusuf A. Aydin, Tarih
Dergisi, XXXVII (2002), 163-164.

¥ Sirin, Osman: Imgeleminde, s. 162.
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miigteri ve seyirci kalabalif1 yarattig1 igin sik sik umumi yerlere ve temsille-
re davet edilmekte olmasi bundandir*

17. ve 18 yiizyil sefaretnameleri artik -gavuslarin raporlan gibi- gizli
devlet belgeleri degillerdir. Gizli hususlara ayrica kaleme alinan takrirlerde
yer verilmekte oldugu sefaretnamelerin i¢inde yapilan atiflardan da anlagil-
maktadir. Ahmed Resmi, Prusya krali II. Friedrich’in kendisine bir masa ii-
zerine serdigi haritada iki devlet arasmnda olugabilecek bir ittifakm saglaya-
cap1 faydalar: izah ettigini (1763), ancak krala ayrmtilarmi daha 6énce Babud-
li’ye de yazdig iizere baglayict olmayan bir cevap verdigini belirtirken®, si-
yasi goriigmelerin ayrica kaleme alman takrirlerle merkeze bildirilmekte ol-
dugunu ifsa etmekteydi. Buna ragmen bazi aragtincilar basilmalart halinde
sefaretnamelerin iginden bu gibi gizli kalmasi gereken kisimlarn gikartilmig
oldugunu, dolayisiyla sonradan sansiire ugradiklan yamlgisi igine diigmiis-
lerdir?. Venedik’te de elgiler 1524’ten itibaren raporlarimin okunmasini bi-
tirdikten sonra yazma metni senatoya teslim etmek zorundaydilar. Bunlar
gizliligine ragmen elden ele dolasmakta, gogaltilmakta ve haber kaynag: ol-
mast hasebiyle diger saraylarda da aranmaktaydilar, hattd pek fazla revag
bulmalar sebebiyle sefarette galigan kétipler bile raporlar yazmaya baglamis-
lardir®®. Osmanli sefaretmameleri genelde sefirler tarafindan degil, bunlarin
maiyetlerindeki sir katipleri tarafindan kaleme almirdi. Bununla beraber biz-
zat katiplerin kaleme aldiklan sefaretmameler de mevcuttur. Londra’da ilk
Osmanl: daimi elgisi olan Yusuf Agah Efendi’nin sir katibi Mahmud Raif’in
Fransizca olarak kaleme aldig1 Londra sehri ve Ingiltere hakkinda bilgiler

40 Maurice Herbette, Fransa’da ilk daimi Tiirk elgisi “Moralr Esseyit Ali Efendi” (1797-

1802), Ceviren ve mitkemmel bir 6ns6z ile yayma hazirlayan Erol Uyepazarci, Istanbul
1997, s. XVIL.

3 Pasf Tarihi, 1, 255.

42 Otto Miiller, Azmi Efendis Gesandtschafisreise an den preussischen Hof. Ein Beztrag zur
Geschichte der diplomatischen Bezielmngen Preussens zur Hohen Pforte unter Friedrich
Wilhelm II. Flensburg 1918, s. 18.

3 Valensi, Venedik ve Bab-1 dli, 27-28.
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veren 6nemli eseri bu anlamdadir. Klasik anlamdaki sefaretndmeler, igerik
ve tesbitler mijellifin ihatasi ve dikkatine kalmak kaydiyla resmi olmayan
daha genis bir okuyucu kitlesine de hitap etmek iizere kaleme alinmaya bas-
landigmdan, Sark’ta ve Garb’taki yabanci bir diyan, ama 6zellikle toplumda
fevkalade canli olan ve iginde yasadiklan kendi toplumlariyla kiyaslanmak
iizere merak uyandiran “frengistar” ile ilgili gézlemleri aktarma amact 6ne
cikartihr. Kendisini bu gekilde takdim etmesi, sefaretnamelerin sanki zorunlu
olarak hazirlamip sunulmas: gibi bir keyfiyetin mevcut olmadigi, bunun ihti-
yari oldugu izlenimini vermektedir. Bu yaklasim, sefaretndmelerin seyahat-
ndme ve hatwrat seklinde algilanmakta olduguna da isaret etmektedir. Bu se-
bepten &tiirii sefaretndmenin ceride olarak nitelenmesinin 6zel bir anlamu
olmalidir. Her haliikarda siyasi rapor (fakrir) olma 6zelligi Cavusiar’m Se-
firler’e déniismeleriyle birlikte sona ermis gibidir. Gegilip gidilen yerlere
dikkatlice bakarak edindikleri izlenimleri, durumlart ve eserleri “zabt ve
hifz” eylemeleri, kendi gdziiyle gordiikleri ve duyduklarim “‘erbdb-1 mutala-
aya yadigdr birakmak” gayesiyle kaleme alip, kendinden 6ncekiler gibi bun-
lar1 bir “cerideye” kaydetmek ve “ol taraflarn keyfiyetini” agikga bildirmek,
“hissadan hisse” ¢ikartilmasima vesile olmak, genel olarak bir sefaretnéme-
nin yazilis sebebi olarak gosterilmektedir. Bu husus Berlin’e giden Azmi
Efendi 6zelinde, Prusya devletinin “favr u ddet ve nizdm-1 miilkiyyelerine
dair kesb-i ittila’ olunan haldtdan baziswu ishbu cerideye tezyil kilmmast”
seklinde ifade edilmektedir®.

9 Eyliil 1268 tarihli bir Senato karari uyarinca Venedik elgileri aldikla-
11 her tiirlii hediyeyi déniiglerinde teslim etmek zorundaydilar. Elgilikleri es-
nasmda kendi keselerinden de agir masraflara dugar kalan elgiler bu sebep-
ten dtiirii verilen bazi kiymetli hediyelerin kendilerinde kalmas: ricasmnda bu-
lunurlardi®. Fevkalade olarak génderilen Osmanl elgileri igin bu anlamda

4 Vahdettin Engin, “Mahmud Raif Efendi tarafindan kaleme alinmis Ingiltere Seyahati”,

Ismail Aka Armagani, Izmir, s. 135-162.
¥ Cevdet Tarihi, V, 360; Giimeg, Ahmed Azmi, s. 249.
46 Giuimeg, Ahmed Azmi. s. 125.
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parasal bir sikint1 s6z konusu olmadig gibi aldiklar: hediyelere de sahiple-
nebilmekteydiler. Ancak, daimi (alelade) elgiler déneminde durumun olduk-
c¢a degistigi, hatta parasal sikinti i¢ine diisenlerin bulunduklan iilkenin devlet
adamlarmdan veya dost elgilerden borg istedikleri bilinmektedir. 1802-1806
aras:1 Paris’te elgi olan Halef Efendi Prusya elgisinden hatta bizzat Napol-
yon’un kendisinden borg istemistir”. Bununla beraber 1609°da Herberstein
de doniis esnasmda para sikmtisi igine diigmiis ve Budin’e vanldiginda Vi-
yana’da 6demek kaydiyla Ahmet Kalfa’dan borg para almak zorunda kalmis-
tir*®. Sefaretnameler aymica insanlarm hayat sartlan, ginlik yagantilar ve
adetleri ile ilgili verdikleri bilgilerden otiirii 6nemli bir kaynak tiirii sayilir-
lar*. Sehir tarihi yoniinden 6zellikle etrafh bir gdzlemde bulunanlar ayn bir
deger tagir. Ahmed Resmi Viyana’y1 (1756), Galip Budapeste’yi tarif eder,
Paris’i anlatir (1802). Mahmud Raif’in (1793) ve Namik Pasann (1832)
Londra tasviri boyle oldugu gibi, Esseyid Ali Efendi’nin (1797) Paris anla-
timz, bilhassa sehrin 1789 Biiyiik Thtilal sonras: yapilan ilk betimlemesi ol-
mast hasebiyle ayr bir 6zellik tagir®. Paris’in 7-8 kath kérgir evleri, kotii
kokulari her giin yikanmak suretiyle giderilmeye ¢alisilan genis kaldirim tas-
lar: ile dogeli gamursuz ve tozsuz sokaklari, evlerin altindaki diikkanlari, ku-
rulan gars1 ve sebze-meyve pazarlari, “cok ekinli tarun™ sistemi sebebiyle bir
karis yeri bile bos birakilmayan tarlalar, asla kendi haline terk edilmeyen
hali topraklari, serbest piyasa ekonomisi, devletin ticarete karismamas: ve
genel askerlik vurgulamalar, o dénem ve daha uzun dénemler Osmanli’da -
burada hassaten anlatilanlarmm tersiyle varid oldugu Istanbul’da- olmayan
diizenlemeler olarak gerekli mesaji (bizde de boyle olsa) vermektedir. Yeni-

" Enver Ziya Karal, Halet Efendi nin Paris Bityitkelgiligi (1802-1806), Ankara 1940, s. 18,
87.

8 Nehring, Herberstein, s. 58, 193.

# E. 1. Mastakova, “Sefaretname kak Zanrovaja forma tureckoj literatury 18 v.” (Die Sefa-

relname als Genre in der tiirkischen Literatur des 18. Jahrhunderts), T urkologiceski

Sborni 1973, (Moskau 1975), s. 214-222.

Stéphane Yerasimos, dewx Ottmans a Paris sous le directoire et I'Empire. Relations

d'ambassador. Moralr Seyyid Ali Efendi et Seyyid Abdiirrahim Muhibb Efendi. [Sindbad

yay.], 1998, s. 129 vd.
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lenme tarihinin 6nemli kaynaklarindan biri olan “Biyik Layihasiyla bera-
ber Ebu Bekir Ratip Efendi’nin Viyana sefaremdmesi ve Mustafa Rasih
Efendi’nin aym tarihli Rusya sefaretndmesi, gonderildikleri sene (1792) bag-
latilan Nizam-1 cedid reformlan i¢in bu anlamdaki tesbitleri ve yollamalariy-
la Esseyid Ali’nin gozlemleriyle ortiigiirler. Hitlasa sefaretndmeler yapilmas:
gereken reformlarla ilgili dolayh sdylemlerde, yapilmas: gerekenlere gezdigi
yerlerdeki meveut durumun olumlu bir sekilde 6ne ¢ikartilmas: suretiyle
onermede bulunurlar. Bu agidan bakildikta klasik anlamdaki sefaretnémeler,
Frengistan hakkinda ilgi uyandiracak, Osmankl diinyasina yabanci olan ya-
sam tarzini ve ddetleri gbzlemleyip yaziya dékmiis olmalarindan 6tiirii aym
zamanda birer haber kaynagidirlar. Bunlann icinde Iran sefaretnamesi resim-
1i olarak (1811 Abdiilvehhab Efendi sefaretndmesi) bu anlamdaki degerini
arttirir, bazilan ise (Siimbiilzade Vehbi’nin Iran sefaretnimesi, 1776; Zisto-
vili Ali Aga’nin Lehistan sefaretndmesi, 1755) gibi manzumdur.

Londra, Paris, Berlin ve Viyana olmak iizere sadece dort merkezde a-
¢ilan daimi elgiliklerin ihdasindan sonra ilk elgilerin sefaretnime yazma a-
ligkanliklan devam etmig olmakla beraber, bu uzun zaman devam etmemis-
tir. TI. Selim devri sonunda elgiliklerin ihmale ugramas: ve nihayet II.
Mahmud devrinin son on senesi iginde tekrar iglerlik kazandiriimas: gibi ne-
denler sebebiyle sefaretndme yazilma Adeti tamamen terk edilmistir. Ote
yandan o6zellikle 1815 Viyana Kongresi ile belirlenen kurallar islevinde ha-
yata giren modern diplomasi, genel haberlesme ve iletigim vasitalarmdaki
onemli gelismeler bunu modasi gegmis olarak gegersiz kilmigtir. Bununla
beraber zaman zaman olaganiistii vesilelerle génderilen elciler, doniislerinde
sefaretnameler takdim etmis olmakla beraber, bunlarin klasik 6mekleriyle
artik pek alakalar: kalmamistir ve ayrica ilgi ¢ekici olma ozelliklerini de yi-
tirmiglerdir. 1838°de Paris elciliginde katip olan Mustafa Sami’nin Avrupa
Risalesi, yine aym tarihli olarak Mehmed Sadik Rifat Paga’nm Jtalya Seya-
hatndmesi, 1845°de yine Paris’te elcilik maslahatgiizan olan Abdiirrezzak
Bahir’in biraz Londra’y1 da anlatan Risale’si bu anlamdadir.
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Eski tarz klasik sefaretndmelerin en ge¢ tarihli son émekleri olarak
Livadya Sefirleri ve Sefaretnameleri 'nin gosterilmesi konunun ilgili literatii-
riinde tamamen ihmal edilmis bulunmaktadir, Bilindigi gibi Osmanh hii-
kiimdarlar1 Rus ¢arlaroun Kinnm’daki sayfiye mekanlar olan Yalta yakinla-
nndaki Livadya’ya geldiklerinde, kendilerine birer “hosdmedi™ heyeti gon-
dermiglerdir. Bu heyetlere riyaset eden sefirler vasitasiyla iki devlet arasn-
daki meseleler gozden gegirilir, dostluk mesajlan teati edilir ve padisahmn
gonderdigi hediyeler Car’a takdim edilirdi. Livadya sefaretlerine atifta bulu-
nanlar, Car’m selamlanmasumi, Kirim’in daha 6nce Osmanli toprag: olmas:
sebebine, dolayisiyla buralarinm sanki hald Osmanli toprag: imis gibi algi-
landig fikrine baglarlar ve bu anlamda “hos geldin” heyeti yollandigmm ciddi
olarak ileri siirerler. Hududa yakin gelen bir hitkiimdann selamlanmas: dev-
letleraras: nezaket kurallar i¢inde sayildigimdan bu karsilamanin bu anlamda
yapildigim Liitfi Tarthi zikretmektedir. Nitekim Avusturya hiikiimdarlarmm
da Osmanh siirlarma yakin bir mahalle gelmeleri aym gekilde bir selamla-
ma ile mukabele edilirdi. Konu ile ilgili vesikalarda da bu davrams “hukuk-i
hem-civdrf” olarak tarif ve bunun Osmanl: sahillerine yakin bir yere gelen
komsu bir hitkiimdara gésterilen nezaket ziyareti oldugu tasrih edilmekteydi.
Bu seféretlerin ilkinin 1863’te basladig: ve son heyetin de 1914°te gonderil-
digi bilinmektedir. Livadya’ya degisik senelerde 11 heyetin génderilmis ol-
dugu kesin olarak belli olmakla birlikte, elimizde ancak 5 sefaret heyetinin
sefaretndmeleri mevcuttur ve bunlar yayimlanmis bulunmaktadir”.
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