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Lutfu OZTURK'

6ZET

Hu cali^niada, bolgclcrarasi gchr c^itsizligi Istaristiki Bolge Blrimlcri
Simflandu-masi'na (iBBS) gore Agirhkli ve Agirhksiz Ciini indcksi, Thcil
tndeksi s'c Atkinson E^itsizlik lndcksi gibi ol^eklerle bolgesel gelir
baglammda arai^nnlmi^itir. Ekonomimizin 1965-2001 donemini kapsayan
9ali5mada, bolgesel e^itsizliginin boyutlan gelir acjisindan ortaya konularak,
bu c^itsiziij^n zaman i^inde gosterdigi degijimlcr yakalanmaya ^ali^ilmi^tir.
Sonu^ olarak, bolgcsel gelir c^itsizligin 198O'li yiltann sonlanna kadar am§
egiliminde oldugu; ancak, 199O'li yillarda azalma cgilimine girdijS;i tespit
edilmi;;tir.

Anahtar Sozcukler: Bol^ese/ Dengesii^lik, E^itsii^tik Endeksleri, Gelir Dagtbmi,
iBBS.

ABSTRACT

In this study, regional income disparities have been examined in terms of
income by using statistical methods as Weighted-Unweighted Gini Index,
Theii Index and Atkinson Inctjualitj' Index with respect to Nomenclature of
Territorial Units for Statistics (NUTS) definitions. It has been brought
regional income disparity up in this study which covered 1965 2001 period
and attempted to catch up variations of this disparity in the course of time.
(Consequently, it has been found out that regional income disparity' tends to
Increase until the end of the 1980s, bur tends to decrease in the 1990s.

Keywords: Regional Disparity, Inequality Indexes, Income Distribution, NUTS.
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Son yillarda kuresellejime ve bolgesel entegrasyonlar ekonomik smirlan
ortadan kaldirarak ulusal ekonomileri gerek makro duzeyde gerekse
mekansal olarak yeniden yapilandirmaya ba^lami^tir. Uygulanan neo-liberal
politikalar, kamu onciiliigundeki ulusal kalkinma kavramim ve politikalarmi
ajiindirirken, buna karjiit olarak yerel ekonomileri ve yerel kalkinma
9abalanni on plana ^lkarmaya bajlami^itir. Di;̂  ticaretin serbesde^tirilmesi,
finansal liberalizasyon ve siibvansiyonlann a ŝamali olarak kaldinlmasi gibi
neo-liberal uygulamalar, yerel ureticilerin rekabetin daha da sertlej^tigi bir
ortamda faaliyette bulunmalanna neden olmakta ve bu gibi geU;;meler ulusal
ekonominin alansal dagiUmini etkilemektedir. Diger bir deyijile, bir 50k
ulkenin korumaci ve miidahaleci bir ortamda ;?ekillenen ekonomik
cografyasi, kuresellejme olarak adlandinlan son geli^meler ile yeniden
yapilanma surecine girmi^stir. Uluslararasi diizeydeki bu geli^melerden bir
(?ok bolge ve kent faydalanirken yine bir i;ok bolge veya kent olumsuz yonde
etkilenmektedir.

Aym ;?ekilde, son yillarda bilgi ve ileti^im teknolojilerinde meydana
gelen geli^meler, uretim bi^imini oldugu kadar uretimin mekansal olarak
dagilimini da etkilemektedir (Eraydin, 1992). Bilgi Toplumu ve Sanayi-
Sonrasi Toplum olarak tammlanan ABD, Avrupa Birligi ve Japonya gibi
geli^mi;; ulkelerin yajiadigi Bilgi Devrimi firmalann yer se9inii onceliklerini ve
uretim ko^uUanni da degijitirmektedir. Bu yeni yapilanma, 90k kademeli
orgudenme yerine birbirlerini tamamlayan kii^uk ve 90k sayida bagimsiz
ijletmenin bir a | sisteminde ve kuresel boyutta ilijikiler agi i9inde varUgina
olanak tammaktadir (Erkan, 1998: 139). Bu durum ise 9evre-merkez
modellerine esneklik getirecek daha heterojen bir endiistriyel mozaigin
olujmasina yol a9maktadir. Dev sanayi tesislerinden KOBJ'lere yonelen bu
uretim bi9imleri, ulkelerin sanayile^me surecinde olu^an ekonomik
cografyasim yeniden yapilanmaya zorlarken, ^ejiitli sosyo-ekonomik sorunlan
da beraberinde getirmektedir.

Bolgesel dengesi2lik sorunu 195O'li yillardan bu yana sosyal, siyasal ve
ekonomik yonlerden 9e?itli platformlarda tarti^iilmiftir. Konunun kapsamli
olujiu kadar, ortaya konulmasindaki gu9lukler ve bolgesel duzeyde veri
saglama sorunu bu konuda istadsdksel ve ekonometrik analizler yapUmasmi
yakin zamana kadar kisidami;? gibi gorunmektedir. Ancak, son yillarda bu
alana yonelik veri olujturulmaya bajlamasi ve uluslararasi literaturde yeniden
canlanmaya bajlayan tartijmalar, bolgesel veya yerel kalkinma konusundaki
9ali?malan yeniden ozendirmi? gorunmektedir. Bu 9ali^mada ise, bolgesel
dengesizliklerin nedenleri ve bu sorunun giderilmesine yonelik uygulanan
poUdkalann degerlendirmesi yapilmadan, bolgesel e^itsizlik gelir e^itsizligi
baglaminda ele alinarak, sorunun ge9mi^ten guniimuze kadar gosterdigi
farkliliklar istadstiksel olarak ortaya konmaya 9ab5ilacaktir.
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YONTEM

Tiirkiye'de bolgesel dengesizUk sorunu genellikle ^ejiitU sosyo-
ekonomik gostergelerden olujan tablolarla ortaya konulmakta ve bu
gostergelerin zaman i^inde gosterdigi farkhliklara gore yorumlar
yapilmaktadir (Dinler, 2001; Yilmaz, 2001). Qogunlukla bu gostergeler
uzerinde yapilan degerlendirmeler, ele alinan yillar i^in bolgesel dengesizUgin
boyutlarini ortaya koymasina ragmen, bu dengesizligin zaman i^nde hangi
yonde degijsmeler gosterdigi ve hangi yonde bir egilim ta^idigi hakkinda fazia
bilgi vermemektedir. Aym jekilde, bolgesel dengcsizlik, Dogu ve Guneydogu
Anadolu'nun geri kabrujiliginin ve Marmara Bolgesinin nispeten sanayilejimi?
olmasinin 9e?itli rakamlarla ortaya konmasi ^eklinde ara;?tinlmakta (Gerni
v.d., 2004) veya konu Dogu-Bati ?eli?kisine indirgenmektedir (Sonmez,
1998). Bu ^ali^malann yam sira, bolgesel ejitsiziigi istadstiksel yontemler
kullanarak arajtiran ve bu ejitsiziigin zaman i<jinde gosterdigi degijiimleri
yakalamaya yonelik ^ali^malar da bulunmaktadir (Gezici ve Hewings, 2001,
2002; Elvan, 2002). Bu 9ali;?mada ise, bolgesel e^itsizUk gelir 9er9evesinde ele
alinarak, soz konusu ejsitsizligin zaman i^inde gosterdigi egilimler gejitli
indeksler yardimiyta ortaya konulmaya ^ali^ilmii^tir. Bu baglamda, bolgesel
gelir e^icsizliginin boyudan arajidnlirken uluslararasi literaturde kabul gormli^
ve bu tur ejitsizliklerin ol9ulmesi ve degerlendirilmesinde yaygin olarak
kullanilan Gini, Theil ve Atkinson gibi ejitsiziik indeksleti gibi yontemlerden
faydalamlmijtu:.

Bolgesel e$itsizliklerin ol^iilmesine ili^kin genel kabul gormuj; bir kriter
bulunmamaktadir. Bunun nedenleri olarak: butun bolgesel kalkmma
teorilerini kapsayacak bir yontemin bulunmamasi, bolgesel ejitsizlikleri
ol^menin olduk^a zor olmasi vc bu ejiitsizliklerin tek bir yontemle tahmin
edilemeyecek kadar kapsamii olmasi sayilabilir (Shankhar ve Shah, 2003:
1421). Ancak, uygulamada bolgesel ejitsizlikleri ol^mek iqn kuUamlmakta
olan bir 90k indeks ve katsayi bulunmaktadir. Bunlar arasinda mutlak ol^uler
bolgeler atasindaki gelir farkiihklanmn derecesini gosterirken, nispi ol^ekler
inceleme donemi i^inde her bolgenin biiyiimesine bagb olarak boigesel
efitsizliklerdeki degifimi ortaya koymaktadir. Bu ^ak^mada, ejitsizUk
indeksleri ile bolgesel gelir ejitsizliginin diizeyi ve zaman i^inde gosterdigi
degisfimler saptanmaya ^alijilmif ve kullanilan indeksler tanitilmijur.

G i n i t n d e k s i : - .• 1 r • •

Gini Indeksi gelir dagilimi ile ilgili ara;^armalarda oldukt^a yaygin bir
kuUamma sahip bir ol^iittur. Corroda Gini tatafindan geli^tirilen katsayi
bireysel geiir dagihmi arajtirmalarinda Lorenz Egrisi dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Clcpekten bagimsizUk ve transfer ilkelerini saglayan Gini
Indeksi bolgelerarasi gelir e^itsizliginin olgumunde nufusu dikkate alarak
agirhkli veya agirbksiz olarak da hesaplanabilmektedir (Shankar ve Shah,
2003: 1423). Nufusu dikkate almayan Agirliksiz Gini Indeksi (Ginii),
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jeklindc hesaplanirken, nufusu dikkate alan Agirlikli Gini Indeksi (GirU2),

2v

^eklinde hesaplanmaktadir. Formullerde,

Ginii : Agirbksiz Gini Indeksini,
Gini2 ; Agirlikh Gini Indeksini,
J : Bolgelerin kiji ba^ina gelirlerinin agirbksiz aritmedk

ortalamasini,
yi : i bolgesinin kiji ba^iina gelirini, ,̂
yj : j bolgesinin ki?i ba^sina gelirini,
n : ele alinan bolge sayisini,
P' : toplam nufusu,
^ : i bolgesinin niifbsunu,
1^ : ) bolgesinin nufusumi gostermektedir.

Ginii 0 ile 1 arasmda degerler almaktadir. Gini: ise tam e îitligi ifade
eden 0 ile, tam ejitsizligi ifade eden 1-(P,/P) arasinda degerler almaktadir.
Eger i bolgesinin nufusu ku9uk olmasina ragmen GSYIH'dan buyiik bir pay
aliyorsa, Ginii degeri l'e yakla^acaktir (Shankar ve Shah, 2003: 1425). Diger
bir deyijsle, hesaplanan Gini degerierinin l'e yaklaj^masi bolgelerarasi gelir
e^iitsizliginin arttigi anlamina gelmektedir.

Theil tndeksi

Henry Theil tarafindan ekonomik aktorler arasinda bilginin aktanmi
sirasindan meydana gelen kayiplann ol9umu i9in geli^drilmi^ bir indeksdr
(Theil, 1967). Daha sonra ekonomik alandaki 9e^itli e^itsizlikleri 6l9me ve
degerlendirmede de kullanilmaya ba^lamijitir (Concei9ao ve Ferreira, 2000).
Entropi, kapali sistemlerdeki dengesizlik veya rastlantisalligi, aktanlan
mesajlardaki bilgi kaybini veya Tcrmodinamigin 2. Kanununa ii;;aret etmek
i9in kuUamlmaktadir. Sosyal bilimierde entropi ise bir sistemin veya
toplumun ka9inilmaz bozunmasina i^aret etmektedir (Tuncer, 1978: 19-22).
^eyitli alanlarda olduk9a yaygin bir kullamma sahip olan Theil Entropi
indeksi, bolgelerarasi gelir e^itsizliginde genel olarak ?u ^ekilde
hesaplanmaktadir (Shankar ve Shah, 2003: 1424).



i OZTURK

l'ormulde,

T : Theil Indeksini,

Xi : i bolgesinin GSYIH'dan aldigi payi,

41 : i bolgesinin toplam niifustan aldigi payi ifade ctmcktedir. Theil
Indeksinin sifir degeri almasi, her bolgenin, hem nCifustan hem dc gelirden
aldigi payin ê tit olmasi anlamina gelmektedir. Diger bir deyi^le, degerin sifira
yakla^masi bolgesel gelir e^irsizligi azaliyor anlamina gelmektedir. Farkh
bi(;imlerde formule edilerek ayrijitirilabilen Theii Indeksi, (;ah^;mamn amacina
gore farkli jiekillcrde duzenlenebihnektedir (Gezici ve Hewings, 2001).

Atkinson E^itsizlik tndeksi

Atkinson (1970) tarafinda geli^tirilcn bu indcks daha <;ok hane halki
gelir dagihminm 6!(;umiinde kulianilmaktadir. Toplumsal refah
fonksiyonundan hareketle turetilcn indcks toplumun normatif olarak
e;iitsi;ilige kar:;;i duyarliiigina (^) bagh oiarak farkh sonu^iar vermektedir. Sir/.
konusu indeks (ilkeyi olu^sturan boigesel birimlerin hane halki olarak kabul
edilmesi durumunda bolgelerarasi gelir dagihmi it̂ in de kullamlabilmektedir.
Indeksin bolgesel gelir dagihmina uyarlanmi^ ^ekh ise ;;6yledir (Tsui 1991-
8):

Formiilde,

A: Atkinson Egitsizlik Indeksini

Xi: i bolgesinin kijii basjima gelirini,

\l: ortalama ulusal ki^i ba^ina geUri,

/(x,): i bolgesinin toplam niifustan aidi^ payi,

^ : geneiiikle 2 olarak ahnan ancak tjali^imanin amacina gore farkh
degerier verilen veya tahmin edilen duyarlihk degerini gostermektedir. Bu
^ali^mada hesaplama k{jlayhgi nedeniyle ve bolgesel e;;;itsizligc kar;;i
duyarhhgin yUksek oldugu du^uncesiyle ^ degeri 2 olarak ahnmi^tir. Elde
edilen Atkinson Indeksi degerleri ise ?u ?ekilde yorumlanabilir. Topiam
geUrin 100 birim oldugij varsayimi attinda hesaplanan indeksin 0.34 degerini
almasi toplam gelirin e^it dagilmamasi nedeniyle toplumun ugradigi refah
kaybinin 34 birim olduguna ibaret etmektedir (TUSIAD, 2000: 181). Diger
bir deyi^le indeks degerinde meydana gelen arti? bolgesel c^itsizlik nedeniyle
toplumun ugradigi refah kaybinin da artugina ijiaret etmektedir.
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Tanitilmaya cjalî silan indeksler yapilan ^ab^manin amacina gore farkli
jiekillerde duzenlcncbilmekte vc ejiitsizligin kaynaklarma gore
ayn;?unlabilmektedir. Aym ^ekilde, bolgelerarasi e^itsizlikleri oi^mede
kuUanilan farkli yontemler ve farkli indeksler de bulunmaktadir {0ksu2,
1993). Bunlar arasinda Degijim Katsayisi, Nispi Ortalama Degii?im ve Milli
Gelir Niifus Rasyosu gibi bolgelerarasi gelir e^itsizliginin ol^umunde
kullanilfibilecek c;:e5iitU katsayi ve rasyolar sayilabilir. Gini ve Atkinson
indeksleri bolgesel e5;itsiziigi kî ii ba^ina gelir baglaminda ela akrken, Theil
Indeksi bolgelerin toplam nufus ve gelirden aldigi paylari dikkate almaktadir.
Bu nedenle Theil Indeksi bolgesel e;;;itsizligin farkli boyutlarinin da
ara^tmlabilmesini saglamaktadir.

VERlLER VE ANALlZ

Bolgesel dengcsizligin boyutlanm aniamak a^isindan kuUanilan <;:e5;itH
bolgesel biijoime ol^uleri bulunmaktadir. Ornegin, bolgesel 9ikadaki buyume
bolgesel verimlilik kapasitesi; ij^i bagma ^lktidaki buy'ume, bolgesel rekabet
edebilirlik ve kiji bajina ^ikudaki buyume ise ekonomik refahtaki
degijiimlerin bir gostergesi olarak kullamlmaktadit (Amstrong ve Taylor,
1993: 58). Bu baglamda, ki5;i bajiina gelir bolgesel refahin basit bir ol^usii
olarak kuUamlabilmektedir (Barjak, 2001: 290). Bu nedenle, bolgesel ejitsizlik
sorunu ortaya konulurken ve bu e;;;itsizligin zaman iginde gosterd^
degi^imleri yakalamak amaciyla temsili bir gosterge olarak kiji bajina
bolgesel gelir rakamlan temel alinmi^tir.

Veriler

Ara^unlan donemde GSMH'nm iller itibariyle dagilimi 1965-1975 yillan
iqn giller (1982), 1975-1986 yillan i?in Ozutiin (1980, 1988), 1987 ve
sonrasi ise Devlet Isratistik Rnstitusu'nden saglanmi^Jtir. Elde edilen il
duzeyindeki veriler 2002 tarihli Devlet Istatistik Enstitiisu'nun (DIR)
yayinladigi Istatistiki Bolgc Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) dikkate alinarak
Duzey 1 (Bolgeler), Duzey 2 (Altbolgeler) ve DCizey 3 (Iller) olarak
toplula^iunlmi^tir. IBBS Diizey 3'te halen 81 il bulunmasina ragmen 199O'b
yiilarda vilayet olan iilerin ge^mijie donuk gelir verilerine ula^ilamadigindan, il
diizeyindeki veriler 67 il esas alinarak olujturulmuj; ve yeni iilerin 1990'dan
sonra yayinlanan verileti de eskiden bagli olduklan illere eklenmi^tir. Elde
edilen cari gelirler, gerekli durumlarda, 1995 Toptan Ê jtya Fiyat Indeksi
(1995=100) ile duzeldlmi^stir. Uluslararasi literaturde de, ge^miĵ e yonelik il
ve bolge duzeyinde fiyat indeksi bulunmadigi durumlarda il ve bolge
gelirlerinin reele?tirilmesinde geneUikle ulusal fiyat indeksleri
kuUamlmaktadir (Sala-i-Martin, 1996: 1332). Bu uygulamanin altinda bir iilke
i^erisindeki bolgesel yaj;am maliyetlerinin zamanla birbirine yaklajiacagi

si vardir. Ancak, ideal olarak il veya bolge duzeyinde fiyat indeksi
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kullaniimasi, yapilan analizlcrin ve vanlan sonu^lann daha saghkli olmasini
saglayacak ur.

Veriler arasmdaki olasi uyumsuzluk soninundan ka^inmak
analizlere dayah yorumlar farkli kaynaklardan abnan verilerin kapsadigi
donemler itibariyle yapilmiynr. Verilerin uyumla^^nnlmaya ^ah^iilmasi iĉ in
genel kabul gormu;; bir yontem olmayi|̂ i ve uyumlajitirma surecinin ortaya
maniple edilmi? veriler <^ikarabilmesi, yeterliligi ve ge^erliligi taraijllan ge^mi?
donemlere ait il ve bolge duzeyindeki verilerin daha da taru^ibr olmasina
neden (ilabilmektcdii. Bu nedenle il gelirleri uzerindc uyumla^tirmaya
yonelik her hangi bir ijlem yapilmami^itir. Niifus verileri ise, DIE'nin 1965,
1970, 1975, 1980. 1985, 1990 ve 2000 resmi sayim sonu^lan 67 il icin temel
aUnmi;;; ve sayim olmayan ara yillar 'v;m interjilasyon (iistcl biiyume
fonksiyonu) yontemi kullanilmistir. 199O'li yillarda yeni vilayet olan 14 ilin
nufuslan i^inse gelirde izlencn toplulajtirma yontemi kullanilmijior.

Bolgelerarasi Gelir £§itsizljg;inin Zaman

Ginii, Gini2, Theii ve Atkinson degerieri her yil i<;in ayn ayn
hesaplanmi^ ve ^alijiimanm hacmi gozetilerek degerler 5'er yillik olarak Tablo
rde verilniijtir. . Nufusu dogrudan dikkate alan Ginii degerlerinin nufusu
dikkate almayan Ginii degerlerinden daha ku^uk degerler almasi, bolgesel
e;;;itsizlik sorununda bolgelerarasi niifus hareketlerinin onemine dikkat
^ekmektedir. Bu sorun ozellikle niifusu dikkate alan ve ki^i baijina
hesaplanan bolgesel gostergelerde kar^ila^urma yaparken dikkat edilmesi
gereken bir konudur. Tablo l'den gozlemlenebilecek diger bir bulgu ise 1965
yilindan 1987 yilina kadar biitun indekslerde gorulen artma ve 1987'den
sonra gorulen azalma egilimidir.

Tablo 1. tBBS'na Gore E§itsi2Uk tndeks Degerleri 1965-2001.

[BBS Duzev I HSiUTS W

YILLAR
1965
1970
1975
1980
1985
1990
1995
2000

Ginii
0.2234
0.2335
0.2514
0.2761
0.3122
0.2678
0.2638
0.2461

Gini2
0.1878
0.2057
0.2315
0.2551
0.2955
0.2415
0.2370
0.2237

THEtL
0.0594
0.0675
0.0841
0.0887
0.1143
0.0773
0.0751
0.0668

Atkinson
0.1063
0.1197
0.1369
0.1718
0.2201
0.1620
0.1612
0.1450
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iHBSDuzcv2rNUTSin
YILLAR

1965

1970

1975

1980

1985

1990

1995

2000

Ginil

0.2049

0.2064

0.2082

0.2412

0.2651

0.2317

0,2302

0.2175

Gini2

0.2154

0.2219

0.2426

0.2614

0.2909

0.2416

0.2402

0.2261

Theil

0.0759

0.0799

0.0971

0.1077

0.1358

0.0928

0.0913

0.0812

Atkinson

0.1357

0.1431

0.1589

0.2053

0.2872

0.1982

0.1928

0.1739

iHIiSDiixcv3rNUTSIin

YILLAR

1965

1970

1975

1980

1985

1990

1995

2000

Ginil

0.1855

0.2016

0.1850

0.2232

0.2509

0.2252

0.2205

0.2064

GtNt2
0.2364

0.2491

0.2589

0.2798

0.3146

0.2613

0.2550

0.2390

Theil

0.0880

0.0998

0.1096

0.1263

0.1603

0.1097

0.1091

0.0933

Atkinson

0.1650

0.1796

0.1829

0.2286

0.3141

0.2270

0.2152

0.1963

e^itsizliginin k̂ amiin ic;indc gosterdigi degisimlerin daha iyi
i^in hesaplanan indeksler grafik :j;eklinc donii^turulerek Grafik

r d e sunulmu^itur. Grafik l'de yaray eksen indeksin hesaplandigi yiLi ifade
ederken, dikey eksende soz konusu yil igin hesaplanan indeks degeri
veriimijtir.

Grafik l'de goriilecegi uzere IIBS Duzey 1 tanunina gore hesaplanan
ejitsizlik indeksleri 1965 ve 1975 yiUan arasinda bolgesel gelit ejiitsizliginin
diizenli bir bi^imde arttigina i?aret etmektedir. Bu bir anlamda, her ne kadar
kalkinma planlarinda bolgesel dengesizUk sorununa deginilse de, ahnan
onlemkrin soz konusu e;;;itsizligin giderilmesinde fazla etkiii olmadigi
anlamina gelmektedir.

1975 yilindan 1986 yilina kadar dalgah olarak seyreden ^
indekslcrinde goriilen siirekli ve biiyiik orandaki arn^ilar, bu donemde
bolgelerarasindaki dengesizligin onemli diizeyde arttigina iyaret etmektedir.
Ancak, 1987 yilindan idbaren indekslcrdc goriilen sapmaiar bir azalma
egiliminc girmistir. Diger bir deyi;;;le, hesaplanan katsayilar 1987-2001 yiUan
arasinda ki:;!i ba^ina gelir baglaminda dalgah bir seyir izlese de, bolgesel kijii
ba;;;ina gehr e;;iitsizUginde bir azalmaya i;;;aret etmektedir. Bir ba îka aqdan
Myrdal (1957) ve Hirschman (1958) sanayileijmenin ilk aijamalarinda bolgesel
dengesizligin artacagina dair dufCinceler ileri siirmiijlerdir (Erkan, 1987: 25).
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Geri Tepme veya Kutuplajima Rtkileri olarak adlandirilan sanayik-^cn g
ilf diger bolgeler arasindaki dcngesizligin arn^i, daha sonraki a^amalarda
Yayilma veya Geri-Beslemc Rtkileri ile a/̂ almaya ba^kyacaktir. Bu baglamda
Turkiye deneyimi bu tezleri desrekler nitelikredir (Ozrurk, 2004: 91-92).

1965 1870 1375 IE 1970 1975 1980 1S8S 19B0 199S 2000

Atkinson

1965 1970 I97S 1BB0 1!iaS t990 1B95 2000 1990 199S 2000

Grafik 1. E§itsizlik tndeksleri: tBBS Duzey 1 (Bolgeler, NUTS I)

IBBS Duzey 1 i^in hesaplanan indeksierin zaman i(;inde gosterdigi
degi^meler genel olarak degerlendirildiginde, 198O'li yiUara kadar Ixilgesel
e^itsizligin ^e|;iitli dalgalanmalar gosterse dc arti^ egiliminde oldugu
soylenebilir. Ancak, 199U yillarda hesaplanan indekslerde gciriilen azalmalar,
bolgesel gelir e^iitsiztiginin bir bakima azalma egilimine giimi^ olduguna
i;;iaret etmektedir. IBBS Diizey 1 tanimma gore hesaplanan indeks degerleri,
bolgelerarasi gelir ejiitsizliginin i990'b yillann sonunda 196O'li yillardaki
seviyesine inmi? oldugunu geistermektedir. Ancak, aym bolge tanuni ipn
hesaplanan ve daha (;ok niifusu dikkate alan Gini: degerleri bu egilimi
desteklememekredir.

E;;itsizlik indeksleri bu kez IBBS Duzcy 2 (Altbolgeler) i(;m
hesaplanarak, indeks degerleri dikey cksende vc ait olduklan yillar yatay
eksende olmak uzere Grafik 2'dc sunulmu.^rur. Grafik 2'de gorulecegi uzere
il5BS Duzey 1 (Bolgeler) ayrunina benzer olarak JBBS Duzey 2 (Altbolgeler)
i hesaplanan indeksler 1965 ve 1975 yillan arasinda bolgesel" gelir
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c^itsizligindc azda olsa bir arn^a ibaret ermcktcdir. Di^er bir deyi?le, 1965-
1975 donemi iqn bolgeler i9in tespit edilen bolgesel gelir e^itsizligindeki
olgusu, altbolgeler i^in de gegcrli olmaktadir.

Gin 12

te7S 19B0 13SS 1990 1995 2000

1965 1970 1975 19B0 ISSS 1990 1995 ?000 19B5 1990 1995 1000

Grafik 2. E§itsizlik Indeksleri: tBBS Diizey 2 (Alt Bolgeler, NUTS II)

Grafik 2'de farkh indekslerin 1975-1986 donemi iginde gosterdigi
egilim incelendiginde, altbolgeler arasindaki dengesizligin duzenli olarak ve
biiyiik oranda arttigi gorulmektedir. Ancak, IBBS Duzey l'de oldugu gibi
IBBS Diizey 2 i^in hesaplanan indekslerde de 1987 yilindan itibaren bir
azalma egilimi tespit edilmijtir. Diger bir deyiî ile, hesapianan indeksler
altbolgeler arasinda da 1987 2001 doneminde b<)lgesel kiji baijiina gelir
e^iitsizliginin azalma egilimi gosterdigine ibaret etmektedir.

iBBS Diizey 2 (Altbolgeler) itpin hesaplanan indekslerin zaman iginde
gosterdigi degi;;meler genel olarak degerlendirildiginde, b(')lgelerarasi
e;;;itsizlikte oldugu gibi 198O'li yiUara kadar altbolgeler arasi e;;;itsizligin de
diizenli bir bigimde ara;;; gosterdigi soylenebilir. Ancak, bu arti;;; trendi 199O'li
yillarda tersine donerek, bir azalma egilimi gostermeye bajlami^nr.

Bolgeler ve alt bolgeler it̂ in hesaplanan indeksler IBBS Diizey 3 yani
iller arasinda besaplandigmda bolgeler ve altbolgclere benzer bulgular elde
edilmektcdir. Grafik 3'te goriilecegi iizere Ginii dijiindaki indeksler 1965 ve
1975 yillan arasinda iller arasinda gelir ejjtitsizliginin arngina ijiaret etmektedir.
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Ginii Grnl2

1965 '970 1975 1980 1985 IBSO 1995 2000 1985 1970 1975 19S0 1985 1990 1995 2000

Theil

1965 1970 1975 1980 l9Ba 1990 199S 2000 1966 1970 1975 1960 1SBS 1990 1995 2000

Grafik 3. E§itsizlik Indeksleri: iBBS Duzey 3 (lUer, NUTS III)

1975-1986 donemindeki iller arasindaki e?itsizlik incelendiginde, Ginii
dahil, indekslerde gorulen arai;lar, bolgeler vt* altbolgeler arasindaki
dengesizligc ben;^cr olarak iller arasmdaki dengcsizligin de diizenli bir
biqmdc yiikscldigine ijiaret etmektedir. Ancak, 1987 viiindan itibaren
e^itsizUkre onemli bir azalma gorulmektedir. IBBS Duzey 3 (lller) i^in
hesaplanan indekslerin zaman ic;:inde gosterdigi degi^mcler genel olarak
degerlendirildiginde, bolgelerarasi e^itsizUkte oldugu gibi 198O'li yillara kadar
iller arasindaki e?itsizligin dalgali bir bicimde arti<; sergiledigi gorulmektedir.
Soz konusu yillarda uygulamaya konan Kalkinmada Oncelikli Yoreler gibi
tê svik esasina dayanan bolgesel dengesizUgi gidermeye yonelik uygulamalann
bajanii olamadtgi mevcut bulgular dikkate almarak soylenebilir. 199O'li
yillarda gorulen azalma egilimin ortaya ^lkmasinda ise, 1990'larda Yeni
Sanayi Odaklan olarak adlandinlan Gaziantep, Kayseri, Chorum ve Malatya
gibi bir <̂ ok ilin sanayile^me hamlesi ger^ekle^tirmesi gibi nedenler
bulunabilir. Ancak, 1980'lerde yogunla^an nufus hareketlerinin ve hizlanan
kentle;;;me olgusunun soz konusu indekslerde gorulen azalmada onemli bir
payi bulundugu soylenebilir. Ayni ,sekilde bir 90k geri kalmi*, il smirlan
i^ersinde ger^eklesstirilen baraj gibi yatirimlar soz konusu illerin ki^i ba^ina
gclirine aru? olarak yansimakta, bu durum mevcut e,sitsizligin oldugundan
daha az goriilmesine neden olabilmektedir.
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Egitsiziik tndekslerinin Trend Tahminleri

Gcrck grafiklerdcn gcrckse yonamlardan anla^ilacagi uzcrc c;;:itsizlik
katsayilannin zaman i9erisinde gosterdigi dalgali degi^iimlcr bolgesel
c îitsizHgin gcncl trendi konusunda net yorumlar yapilmasini engellemcktcdir.
Bu nedenle, indeksierin trendleri diger bir deyi^le zaman iginde gosterdigi
egilimi Siradan En Kii^uk Kareler (SEK) uygulanarak tahmin edilmeye
calî iilmî itir. Hesaplanan csitsizlik indckslerinin zaman i<;:indeki egilimini
yakalamak i<̂ m rrend tahmininde bulunniak, benzeri (pali|;;malarda stklikia
kullanilan bir ytintemdir (Gray vd, 20U3; 298). Bu nedenle, trend degerleri,
once buriin d()nem i^in (1965-2001) tahmin edilmi^, daha sonra veri
kaynaklarindaki farkbhk da dikkate alinarak, 1965-1975, 1975-1986 ve 1987-
2001 donemleri i(;in IBBS kapsamindaki farkh duzeyler i^in ayrica tahmin

î itir. Elde edilen degerler Tablo 2'de toplu olarak sunulmu!;!tur.

Tablo 2. Ejitsizlik tndekslerinin Trend Degerleri

•

1965-1975

1975-1986

1987- 2001

1965- 2001

E§lTStZLtK
tNDEKSLERl

C.inii
C;ini2
Theil
Arkinson

Clinil
C;ini2
Theil
Atkinson

(iiiiM
( imi :
•l'hcil
Atkinson

Cinil
(;im2
Tlicii
Atkinson
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().l)03<>
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-(I.(H137'

-(MH)23'

-().()().V>

().(H)(W

(1.(10(11

().01)l.>
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2

(MX 1(12

().(H)2fr
().()()2(V'

(>.()t)2.V

().(K)7+'

().(K)6+'

O.ODSr'

(l.014t>

-O.(H)2.>
-().(l()3>
-0.01 )2fr'
-(1.1)053^'

I),(l(in7i'

(!.()(}l)3

( i . ( l (H) l

O.iHIKii'

tBBS DiJzev
3

(MX 101

0.0022^'

(1.002 P'

(I.UOlfr

().007S^'

().0O72''

0.0()6fr'

t).01S5"

-O.(H)2>

-(MH)4(I''

-O.(M)3>

-O.OOriP'

O.IKHO '̂

0.(1001

0.(1001

().0{)]4i'

a: istaiistiksci ;icidan "^i! tincm scviycsintlt niilamii
h: istatistiksel aqdun "•S onem seviyesinde anlamli
c: istaiisrlksel ac;i<.lan ""10 onem se\'iycsinde Hnlamh

Ele alinan dtinemler, veri kaynaklan dikkate aimarak 1965-1975, 1975-
1986 ve 1987-2001 olarak ayriytiriltliginda, ortaya birbirinden farkli trendler
gikmaktadir. Tablo 2*de gorulecegi uzere 1965-1975 ve 1975-1986
donemlerinde, anlamb ve pozitif trend degerleri tahmin edilirken, 1987-2001
doneminde negatif ve anlamli trendler bulunmaktadir. Diger bir deyi;^le,
1965 ve 1986 yillan arasinda b(')lgesel e|;iitsizlikler duzenli bir bigimde
trendi gosterirken, 199O'li yillarda anlamh bir sekilde azalma egilimi
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Ancak, bu azah^ în devam edip etmeyecegi konusunda ele ahnan
gozlem araligimn kisahgi genel bir sonuca varmayi gu?le?tirmektedir.

Tablo 2'den gozlemlenecek diger bit durum bolgesel gelir ejitsizligi,
her ne kadar 199O'h yillarda azalma egilimi gosterse de, bu egilim
bolgeletarasi e^itsizUgin bUtun olarak arti? trendi gostermesini
engellememi^itir. 1965-2001 yillanni kapsayan trend tahmininden elde edilen
degerler pozitif i^aretli ve bir ^ogu istatistiksel olarak anlamlidir. 1965-2001
donemi degerlendirildiginde, bolgelerarasi gelir e?itsizliklerinin zayifta olsa
halen arti? egilimi gosterdigi soylenebiiir. Ancak, 1987 sonrasi goriilen
azalmamn 2000'U yillarda hangi yonde hareket edecegi kestirilmeden,
bolgesel gelir e^itsizligin uzun donemde izleyecegi egilim a^isindan kesin bir
yargiya varmak yaniluci olabilir.

Farkh IBBS tammlan i?in hesaplanan degijsik indekslcrden elde edilen
bulgulan fu ^ekilde toparlamak mumkundiir:

(1). 1965-1975 ve 1975-1986 yillan arasmda bolgesel gelir e?itsizliginde
onemli ve sOrekli bir am? oldugu gorOimektedir. Genel olarak bu yillarda her
ne kadar kalkinma planlarda bolgesel sorunlara dikkat ^ekilmi? ve bu
sorunun giderilmesi ifin ^ejitli oneriler sunuhnuj^sa da, uygulamada fazla
ba^an gosterilemedigi ejiitsizliklerindeki siirekli ard^tan gorulmektedir.
Kisaca, 1965-1986 yillan arasinda Be? Yillik Kaikinma Planlan ile getirilen
K(!)Y ve bolgesel kalkinmaya yoneUk diger tefvik uygulamalarinin geri
kalmi^ bolgelerin kalkinmasmda ve ulkede genel olarak bolgelerarasi
dengesizUgin giderilmesinde beklenen olumlu geUjmeleri saglayamadigi
soylenebilir.

(2). IBBS tanimlanna gore hesaplanan katsayi degerlerinin î iaret ettigi
uzere bolgelerarasi e îitsizUkte 1986 yilindan sonra onemli oranda azalma
gorulmektedir. Soz konusu donemlerde gorulen azalmalan etkileyen gerek
b()lge î i gerekse btiige di;?i bir 90k etken bulunmaktadir. Ancak, bu nedenler
ayn bir gahjma konusu olu,sturacak kadar fe^itli ve kapsamhdir. Yine de,
b<)lgesel gelir e^itsizUginde donemler itibariyle goriilen farkliliklann nedenleri
kisaca ;;u !;;ekilde ozetlenebilir; Kitie halinde gorier, gelir e^itsizUgini olgmek
igin kullanilan katsayilar kijii ba;;;ina hesaplandigi igin, gog alan bolgelerin ki^i
ba.sina gelirinde bir azalma, siirekli go? veren bolgelerin ki?i ba^ina gelirinde
bir arti;? gorulmesine neden olabilir.

(3). 198O'li yiUann ikinci yansindan itibaren GAP gibi biiyuk olgekte
bolgesel kalkinma planlan uygulamaya konulmasi; terorle mucadele
kapsaminda Dogu ve Guneydogu Bolgelerine buyiik miktarda kaynak
aktanimasi; Anadolu'da Yeni Sanayi Odaklan olarak da adlandirilan yeni
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iicttim mcrkezleri ortaya ^lkmasi bolgelerarasi ki^i ba^ina gelir farkliliginin
azalmasinda rol oynayan onemli etkenlerdir. Geleneksel sanayi merkezleri
olan Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana'nin di^inda Anadolu Kaplanlan adi
verilen (^orum, Gaziantep, Kayseri ve Malatj'a gibi iUerde de, artik ihracata
yonelik iiretim yapilmaya bajilanmi^nr. Sanayile;;imenin bu 5>ekilde iilke ^apina
yayilmaya bajilamasi bolgesel gelir ejitsizUgini azalaci etkilerde
bulunmaktadir.

(4) Ki?i baj;ina gelir rakamlarina gore hesaplanan indekslerde genel
olarak 199O'li yillarda bolgesel gelir eijiitsizliginde bir azalî i egilimi gorulmesi,
genel anlamda bolgesel dengesizHklerin azalmasi anlamina da gelmeyebilir.
Alansal analizlcrde il ve bolge duzeyinde hesaplanan ki;;;i ba îina gelirlerin ele
abnan bolge i^inde ê iit olarak dagildigi varsayilmaktadir. Oysa, iilkenin her
yerinde gelir dagilimindaki bozukluk gozle goriilecek kadar biUnen bir
olgudur. Diger bir deyi^ile, 199O'h yillarda bolgelerarasindaki gelir
dagihmmdaki iyile^me ele alinabilecek farkli sosyo-ekonomik g(")stergelerle
uyum gostermeyebilir. Ornegin, ii duzeyinde en yuksek Insani Kalkinma
indeksi (HDI) degerleri alan iller genellikJe iilkenin bausinda yt)gunla;;;irken,
en dii^iik degeri alan iller iilkenin dogu bolge led ndeki iller (^lmaktadir
(UNDP, 2001: 21). Kisaca, bolgeler arasindaki e^itsizlik 199O'li yillarda kifi
bajina gelir a^isindan azalmî ^ gibi goriinse de, aym 5;eyi farkli sosyo-
ekonomik degijkenler a^isindan mumkiin gorunmemektedir.
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