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BOLGELERARASI GELIR ESITSIZLIGI: ISTATISTIKI BOLGE
BIRIMLERI SINIFLANDIRMASI’NA (IBSS) GORE ESITSIZLIK
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INTERREGIONAL INCOME INEQUALITY:
AN ANALYSIS WITH INEQUALITY INDEXES BY CONSIDERING
NOMENCLATURE OF TERRITORIAL UNITS FOR STATISTICS
(NUTS), 1965-2001
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OZET

Bu calymada, bélgelerarast gelir esitsizligi Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmas’'na (IBBS) gore Agirlikh ve Agiehiksiz Gini Indeksi, Theil
Indeksi ve Atkinson Egitsizlik Indeksi gibi olceklerle bolgesel gelir
baglaminda aragtirlmistir. Ekonomimizin 1965-2001 dénemini kapsayan
caliymada, bolgesel esitsizlifinin boyutlan gelir agisindan ortaya konularak,
bu esitsizligin zaman icinde gosterdigi degisimler yakalanmaya gahisilmustir,
Sonug olarak, bolgesel gelir esitsizlifin 1980°li yillarin sonlanna kadar arts
cgiliminde oldugu; ancak, 1990’h yillarda azalma egilimine girdifi tespit
edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Bolgesel Dengesiziik, Fgitsizlik FEndeksler, Gelir Dagilimn,
IBBS.

ABSTRACT

In this study, regional income disparities have been examined in terms of
income by using statistical methods as Weighted-Unweighted Gini Index,
Theil Index and Atkinson Inequality Index with respect to Nomenclature of
Territorial Units for Statistics (NUTS) definitions. It has been brought
regional income disparity up in this study which covered 1965 2001 period
and attempted to catch up variadons of this disparity in the course of time.
Consequendly, it has been found out that regional income disparity tends to
increase until the end of the 1980s, but tends to decrease in the 1990s.

Keywords: Regional Disparity, Inequality Indexes, Income Distribution, NUTS.
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GIRIS

Son yillarda kiiresellesme ve bolgesel entegrasyonlar ekonomik sinirlar
ortadan kaldirarak ulusal ekonomileri gerek makro dizeyde gerekse
mekansal olarak yeniden yapilandirmaya baglamistir. Uygulanan neo-liberal
politikalar, kamu &énciiliigiindeki ulusal kalkinma kavramini ve politikalarini
agindinrken, buna karsit olarak yerel ekonomileri ve yerel kalkinma
cabalarini 6n plana cikarmaya baglamigtir. Dis ticaretin serbestlestirilmesi,
finansal liberalizasyon ve siibvansiyonlarin agamali olarak kaldiridmas: gibi
neo-liberal uygulamalar, yerel iireticilerin rekabetin daha da sertlestigi bir
ortamda faaliyette bulunmalarina neden olmakta ve bu gibi gelismeler ulusal
ckonominin alansal dagilimini etkilemektedir. Difer bir deyisle, bir ¢ok
ilkenin  korumact ve miidahaleci bir ortamda sekillenen ekonomik
cografyasi, kiresellesme olarak adlandirlan son gelismeler ile yeniden
yapilanma siirecine girmigtir. Uluslararasi diizeydeki bu gelismelerden bir
cok bolge ve kent faydalanirken yine bir ¢ok bélge veya kent olumsuz yonde
etkilenmektedir.

Ayni sekilde, son yillarda bilgi ve iletigim teknolojilerinde meydana
gelen gelismeler, dretim bigimini oldugu kadar iiretimin mekansal olarak
dagilimini da etkilemektedir (Eraydin, 1992). Bilgi Toplumu ve Sanayi-
Sonrast Toplum olarak tammlanan ABD, Avrupa Birlii ve Japonya gibi
gelismis tlkelerin yagadip Bilgi Devrimi firmalarin yer secimi énceliklerini ve
iretim kogsullarin1 da degistirmektedir. Bu yeni yapilanma, ¢ok kademeli
orglitlenme yerine birbirlerini tamamlayan kiiciik ve ¢ok sayida bagimsiz
isletmenin bir ag sisteminde ve kiiresel boyutta iligkiler a1 icinde varliina
olanak tammaktadir (Erkan, 1998: 139). Bu durum ise cevre-merkez
modellerine esneklik getirecek daha heterojen bir endiistriyel mozaigin
olugmasina yol agmaktadir. Dev sanayi tesislerinden KOBI'lere yénelen bu
tretim bigimleri, ilkelerin sanayilesme siirecinde olusan ekonomik
cografyasim yeniden yapilanmaya zotlarken, cesitli sosyo-ekonomik sorunlar
da beraberinde getirmektedir.

Bolgesel dengesizlik sorunu 1950°li yillardan bu yana sosyal, siyasal ve
ekonomik yonlerden gesitli platformlarda tartgilmigtir. Konunun kapsaml
olusu kadar, ortaya konulmasindaki giclikler ve bolgesel diizeyde veri
saglama sorunu bu konuda istatistiksel ve ekonometrik analizler yapilmasin
yakin zamana kadar kisitlamis gibi gorinmektedir. Ancak, son yillarda bu
alana yonelik veri olusturulmaya baglamas: ve uluslararast literatiirde yeniden
canlanmaya baglayan tarngmalar, bélgesel veya yerel kalkinma konusundaki
calismalart yeniden 6zendirmig goriinmektedir.  Bu galismada ise, bolgesel
dengesizliklerin nedenleri ve bu sorunun giderilmesine yénelik uygulanan
politikalarin degerlendirmesi yapilmadan, bolgesel esitsizlik gelir esitsizligi
baglaminda ele alinarak, sorunun gegmisten giiniimiize kadar gosterdigi
farkliliklar istatistiksel olarak ortaya konmaya gahsilacakur.
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YONTEM

Tirkiye’de bolgesel dengesizlik sorunu genellikle ¢esitli  sosyo-
ekonomik gostergelerden olusan tablolarla ortaya konulmakta ve bu
gostergelerin - zaman  icinde gosterdigi  farkhiliklara gore yorumlar
yapilmaktadir (Dinler, 2001; Yilmaz, 2001). Cogunlukla bu gostergeler
izerinde yapilan degerlendirmeler, ele alinan yillar icin bélgesel dengesizligin
boyutlarint ortaya koymasina ragmen, bu dengesizlifin zaman icinde hangi
yonde degismeler gosterdigi ve hangi yonde bir egilim tagidig hakkinda fazla
bilgi vermemektedir. Aym sekilde, bolgesel dengesizlik, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun geri kalmighginin ve Marmara Bolgesinin nispeten sanayilesmis
olmasinin gesitli rakamlarla ortaya konmasi seklinde arastrilmakta (Gerni
v.d., 2004) veya konu Dogu-Bat ¢eliskisine indirgenmektedir (Sénmez,
1998). Bu calismalanin yant sira, bolgesel esitsizlifi istatistiksel ydntemler
kullanarak aragtiran ve bu esitsizlifin zaman iginde gosterdifi degisimleri
yakalamaya yonelik caligmalar da bulunmaktadir (Gezici ve Hewings, 2001,
2002; Elvan, 2002). Bu calismada ise, bolgesel esitsizlik gelir cercevesinde ele
alinarak, s6z konusu esitsizlifin zaman icinde gosterdigi egilimler cesitli
indeksler yardumiyla ortaya konulmaya calislmigtir. Bu baglamda, bolgesel
gelir egitsizlifinin boyutlan aragtirilirken uluslararast literatiirde kabul gérmiis
ve bu tir esitsizliklerin Olciilmesi ve deBerlendirilmesinde yaygin olarak
kullanian Gini, Theil ve Atkinson gibi esitsizlik indeksleri gibi ydntemlerden
faydalanilmstr.

Bolgesel esitsizliklerin Slcilmesine iliskin genel kabul gérmiis bir kriter
bulunmamaktadir. Bunun nedenleri olarak: biitin  bolgesel kalkinma
teorilerini kapsayacak bir yontemin bulunmamasi, bolgesel esitsizlikleri
olgmenin oldukga zor olmasi ve bu egitsizliklerin tek bir yontemle tahmin
edilemeyecek kadar kapsamli olmasi sayiabilir (Shankhar ve Shah, 2003:
1421). Ancak, uygulamada bolgesel esitsizlikleri 6lgmek icin kullanilmakta
olan bir cok indeks ve katsay1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda mutlak 6lciiler
bolgeler arasindaki gelir farkhliklaninin derecesini gosterirken, nispi dlcekler
inceleme donemi icinde her bolgenin biiyiimesine bagh olarak bélgesel
esitsizliklerdeki degisimi ortaya koymaktadir. Bu calismada, esitsizlik
indeksleri ile bolgesel gelir esitsizlifinin diizeyi ve zaman iginde gosterdii
degisimler saptanmaya ¢aligtlmug ve kullanilan indeksler tanitilmustir.,

Gini Indeksi

Gini Indeksi gelir dagihm ile ilgili arasurmalarda oldukca yaygin bir
kullanima sahip bir olgiitriir. Corroda Gini tarafindan geligtirilen katsay
bireysel gelir dagihmi aragnrmalarinda Lorenz Egrisi dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Olgekten bagimsizlik ve transfer ilkelerini saglayan Gini
Indeksi bolgelerarast gelir esitsizlifinin olciiminde niifusu dikkate alarak
agieliklt veya agirhksiz olarak da hesaplanabilmektedir (Shankar' ve Shah,
2003: 1423). Niifusu dikkate almayan Agirliksiz Gini Indeksi (Giniy),
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seklinde hesaplanirken, niifusu dikkate alan Agirlikl Gini Indeksi (Ginis),
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seklinde hesaplanmaktadir. Formiillerde,

Gini : Apirliksiz Gini Indeksini,

Giniz : Agelikli Gini Indeksini,

y : Bolgelerin kisi bagina gelirlerinin afirliksiz aritmetik
ortalamasini,

¥i : 1 bolgesinin kisi bagina gelirini,

Vi : | bolgesinin kisi bagina gelirini,

n : ele alinan bolge sayising,

P : toplam niifusu,

P; : 1 bolgesinin niifusunu,

P; : ) bolgesinin niifusunu gostermektedir.

Giniy 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Giniz ise tam esitligi ifade
eden 0 ile, tam esitsizligi ifade eden 1-(Pi/P) arasinda degerler almaktadir.
Eger i bolgesinin niifusu kiiciik olmasina ragmen GSYIHdan biyiik bir pay
altyorsa, Giniz degeri 1’e yaklasacakur (Shankar ve Shah, 2003: 1425). Diger
bir deyisle, hesaplanan Gini degetlerinin 1’e yaklagmast bélgeleraras: gelir
esitsizlifinin arttf1 anlamina gelmektedir.

Theil indeksi

Henry Theil tarafindan ekonomik aktorler arasinda bilginin aktarimi
strasindan meydana gelen kayiplann 6lgimii icin gelistirilmis bir indekstir
(Theil, 1967). Daha sonra ekonomik alandaki gesitli esitsizlikleri 6lgme ve
degerlendirmede de kullanilmaya baglamistir (Conceigio ve Ferreira, 2000).
Entropi, kapalt sistemlerdeki dengesizlik veya rastlanusalligi, aktarlan
mesajlardaki bilgi kaybint veya Termodinamigin 2. Kanununa isaret etmek
icin kullanilmakradir. Sosyal bilimlerde entropi ise bir sistemin veya
toplumun kagintlmaz bozunmasina isaret etmektedir (Tuncer, 1978: 19-22).
Gesitli alanlarda oldukca yaygin bir kullanima sahip olan Theil Entropi
Indeksi, bolgelerarast gelir esitsizliginde genel olarak su  gekilde
hesaplanmaktadir (Shankar ve Shah, 2003: 1424).

T =Y xlogX) 3
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Formiilde,

T : Theil indeksini,

xi i bolgesinin GSYIH dan aldi pays,
G : i bolgesinin toplam niifustan aldigr payt ifade ermektedir. Theil
Indeksinin sifir degeri almasi, her bolgenin, hem niifustan hem de gelirden
aldig payin esit olmast anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, degerin sifira
vaklagmasi bolgesel gelir esitsizligi azahyor anlamina gelmekredir. Farkli
bicimlerde formiile edilerek aymgurlabilen Theil indeksi, calismanin amacina
gore farkh sekillerde diizenlenebilmekredir (Gezici ve Hewings, 2001).

Atkinson Egsitsizlik Indeksi

Atkinson (1970) tarafinda geligtirilen bu indeks daha cok hane halks
gelir  dagihminin  blgiimiinde  kullamlmaktadir. Toplumsal  refah
fonksiyonundan harcketle tiretilen indeks toplumun normatif olarak
esitsizlige karst duyarliligmna (&) bagh olarak farkh sonuclar vermektedir. S6
konusu indeks ilkeyi olugturan bélgesel birimlerin hane halki olarak kabul
edilmesi durumunda bélgelerarast gelir dagihmi icin de kullanilabilmekredir.
Indeksin bolgesel gelir dagihimina uyarlanmuy sekli ise soyledir (Tsui, 1991:
8):

1
%

{35 e

Formiilde,

A: Atkinson Esitsizlik Indeksini

)

xi: 1 bolgesinin kisi basina gelirini,
W: ortalama ulusal kisi bagina geliri,
f(x): 1 bolgesinin toplam niifustan aldig pay,

& : genellikle 2 olarak alinan ancak calismanin amacina gore farkl
degerler verilen veya tahmin edilen duyarlilik degerini gostermektedir. Bu
abismada hesaplama kolayligt nedeniyle ve bolgesel esitsizlige karst
duyarlilyfin yiksek oldugu diisiincesiyle & degeri 2 olarak alinmustr. Elde
edilen Atkinson Indeksi degerleri ise su sekilde yorumlanabili. Toplam
gelirin 100 birim oldugu varsayimi altinda hesaplanan indeksin 0.34 degerini
almast toplam gelirin esit dagilmamasi nedeniyle toplumun ugradig refah
kaybinin 34 birim olduguna isaret etmektedir (TUSIAD, 2000: 181). Diger
bir deyisle indeks degerinde meydana gelen artis bolgesel esitsizlik nedeniyle
toplumun ugradifs refah kaybinin da arttigina isaret etmekeedir.
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Tamtimaya ¢ahgilan indeksler yapilan caligmanin amacina gore farkh
sekillerde  diizenlenebilmekte ve  esitsizligin - kaynaklanina  gore
ayngunlabilmektedir. Aym sekilde, bolgeleraras: esitsizlikleri Slgmede
kullanilan farkh yontemler ve farkh indeksler de bulunmaktadir (Oksiiz,
1993). Bunlar arasinda Degisim Katsayisi, Nispi Ortalama Degisim ve Milli
Gelir Nifus Rasyosu gibi bolgelerarast gelir esitsizlifinin  Olgiimiinde
kullanilabilecek ¢esitli katsayt ve rasyolar saylabilir. Gini ve Atkinson
Indeksleri bolgesel esitsizligi kisi basina gelir baglaminda ela alirken, Theil
Indeksi bolgelerin toplam niifus ve gelirden aldig: paylart dikkate almaktadur.
Bu nedenle Theil Indeksi bolgesel esitsizligin farklh boyutlarnin da
aragtinilabilmesini saglamaktadur.

VERILER VE ANALIZ

Bolgesel dengesizlifin boyutlarini anlamak agisindan kullanilan gesitli
bolgesel biiyiime 6lgiileri bulunmaktadir. Ornegin, bolgesel cikudaki biiytime
bolgesel verimlilik kapasitesi; ig¢i basina cikudaki biyiime, bolgesel rekabet
edebilirlik ve kisi bagina ¢ikndaki buyime ise eckonomik refahtaki
degisimlerin bir gostergesi olarak kullanidmaktadir (Amstrong ve Taylor,
1993: 58). Bu baglamda, kisi basina gelir bolgesel refahin basit bir Slgiist
olarak kullanilabilmektedir (Barjak, 2001: 290). Bu nedenle, bolgesel esitsizlik
sorunu ortaya konulurken ve bu esitsizlifin zaman icinde gosterdigi
degisimleri yakalamak amaciyla temsili bir gosterge olarak kisi bagina
bolgesel gelir rakamlan temel alinmugur,

Veriler

Aragtirilan donemde GSMH’nin iller itibariyle dagilim 1965-1975 yillan
icin Ciller (1982), 1975-1986 yillani icin Oziitiin (1980, 1988), 1987 ve
sonrast ise Devlet Istatistik Enstitiisi’nden saglanmusur. Elde edilen il
diizeyindeki veriler 2002 tarihli Devlet Istatistik Enstitisi’nin (DIE)
yayinladigy Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmast (IBBS) dikkate alinarak
Diizey 1 (Bélgeler), Diizey 2 (Altbolgeler) ve Diizey 3 (Iller) olarak
toplulagturilmustir. IBBS Diizey 3’te halen 81 il bulunmasina ragmen 1990’h
yillarda vilayet olan illerin ge¢mise doniik gelir verilerine ulagilamadigindan, il
diizeyindeki veriler 67 il esas alinarak olusturulmus ve yeni illerin 1990°dan
sonra yayinlanan verileri de eskiden bagli olduklan illere eklenmigtir. Elde
edilen cari gelirler, gerekli durumlarda, 1995 Toptan Esya Fiyat Indeksi
(1995=100) ile dizeltilmistir. Uluslararas: literatiirde de, gecmise yonelik il
ve bolge diizeyinde fiyat indeksi bulunmadigt durumlarda il ve bélge
gelirlerinin -~ reelegtirilmesinde  genellikle  ulusal  fiyat  indeksleri
kullanilmaktadir (Sala-i-Martin, 1996: 1332). Bu uygulamanin altnda bir tlke
icerisindeki bolgesel yagsam maliyetlerinin zamanla birbirine yaklagacaf
digtincesi vardir. Ancak, ideal olarak il veya bolge diizeyinde fiyat indeksi
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kullandmasi, yapilan analizlerin ve vanlan sonuglarin daha saglikli olmasint
saglayacakur.

Veriler arasindaki olast uyumsuzluk sorunundan kaginmak igin
analizlere dayali yorumlar farkli kaynaklardan alinan verilerin kapsadif
donemler itibariyle yapilmigtr. Verilerin uyumlagtinlmaya ¢alislmast igin
genel kabul gérmiig bir yontem olmayist ve uyumlastirma siirecinin ortaya
maniple edilmis veriler ¢ikarabilmesi, yeterliligi ve gegerliligi tartistlan geemis
donemlere ait il ve bolge diizeyindeki verilerin daha da rarnsilic olmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle il gelirfleri Gzerinde uyumlastrmaya
yonelik her hangi bir iglem yapilmamugtir. Niifus verileri ise, DIE’nin 1965,
1970, 1975, 1980, 1985, 1990 ve 2000 resmi sayim sonuclant 67 il icin temel
alinmig ve sayim olmayan ara yillar icin interplasyon (iistel biiyiime
fonksiyonu) yontemi kullandmugtir. 19901t yillarda yeni vilayet olan 14 ilin
niifuslan icinse gelirde izlenen toplulagtirma yontemi kullantlmustir.,

Bolgelerarasi Gelir Esitsizliginin Zaman I¢indeki Degigimi

Giniy, Giniz, Theil ve Atkinson degetleri her yil icin aym ayn
hesaplanmis ve caliymanin hacmi gozetilerek degerler 5’er yilltk olarak Tablo
I’de verilmigtir. . Niifusu dogrudan dikkate alan Gini> degerlerinin niifusu
dikkate almayan Gini; degerlerinden daha kiigiik degerler almasi, bolgesel
esitsizlik sorununda bolgelerarast niifus hareketlerinin  énemine  dikkat
cekmektedir. Bu sorun ozellikle niifusu dikkate alan ve kisi bagina
hesaplanan bolgesel gostergelerde kargilagtirma yaparken dikkat edilmesi
gereken bir konudur. Tablo 1’den gozlemlenebilecek diger bir bulgu ise 1965
yiindan 1987 yihna kadar biitin indekslerde gorillen artma ve 1987°den
sonra goriilen azalma egilimidir.

Tablo 1. IBBS’na Gére Egitsizlik Indeks Degerleri 1965-2001.

BBS Diizcy 1 (NUTS I

YILLAR Ginil Gini2 THEIL Atkinson
1965 0.2234 0.1878 0.0594 0.1063
1970 0.2335 0.2057 0.0675 0.1197
1975 0.2514 0.2315 0.0841 0.1369
1980 0.2761 0.2551 0.0887 0.1718
1985 0.3122 0.2955 0.1143 0.2201
1990 0.2678 0.2415 0.0773 0.1620
1995 0.2638 0.2370 0.0751 0.1612
2000 0.2461 0.2237 0.0668 0.1450
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IBBS Diizey 2 NUTS 11)

YILLAR Ginil Gini2 Theil Atkinson
1965 0.2049 0.2154 0.0759 0.1357
1970 0.2064 0.2219 0.0799 0.1431
1975 0.2082 0.2426 0.0971 0.1589
1980 0.2412 0.2614 0.1077 0.2053
1985 (.2651 0.2909 0.1358 0.2872
1990 0.2317 0.2416 0.0928 0.1982
1995 0.2302 0.2402 0.0913 0.1928
2000 0.2175 0.2261 0.0812 0.1739

IBBS Diizey 3 (NUTS 11

YILLAR | Ginil GiNi2 Theil Atkinson
1965 0.1855 0.2364 0.0880 0.1650
1970 0.2016 0.2491 0.0998 0.1796
1975 0.1850 0.2589 0.1096 0.1829
1980 0.2232 0.2798 0.1263 0.2286
1985 0.2509 0.3146 0.1603 0.3141
1990 0.2252 0.2613 0.1097 0.2270
1995 0.2205 0.2550 0.1091 0.2152
2000 0.2064 0.2390 0.0933 0.1963

Bolgesel gelir esitsizliginin zaman icinde gosterdigi degisimlerin daha iyi
anlagilabilmesi icin hesaplanan indeksler grafik sekline dénistirilerek Grafik
I’de sunulmugrur. Grafik 1’de yatay eksen indeksin hesaplandigi yili ifade
ederken, dikey eksende sz konusu yil igin hesaplanan indeks degeri
verilmistir.

Grafik 1’de goriilecegi iizere 1IBS Diizey 1 tanimina gore hesaplanan
esitsizlik indeksleri 1965 ve 1975 yillan arasinda bélgesel gelir esitsizliginin
diizenli bir bicimde arttigina isaret etmektedir. Bu bir anlamda, her ne kadar
kalkinma planlarinda bolgesel dengesizlik sorununa deginilse de, alinan
onlemlerin s6z konusu  esitsizligin - giderilmesinde fazla etkili olmadift
anlamina gelmekredir.

1975 yiindan 1986 yiina kadar dalgali olarak seyreden esitsizlik
indekslerinde goriilen stirekli ve buyiik orandaki artglar, bu dénemde
bélgelerarasindaki dengesizligin 6nemli diizeyde artufina isaret etmektedir.
Ancak, 1987 yilindan itibaren indekslerde gorilen sapmalar bir azalma
egilimine girmistir. Diger bir deyigle, hesaplanan katsayilar 1987-2001 yillan
arasinda kisi bagina gelir baglamuinda dalgal bir seyir izlese de, bélgesel kisi
bagina gelir esitsizlifinde bir azalmaya igaret etmektedir. Bir baska acidan
Myrdal (1957) ve Hirschman (1958) sanayilesmenin ilk asamalarinda bolgesel
dengesizlifin artacagina dair digtinceler ileri stirmiglerdir (Erkan, 1987: 25).
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Geri Tepme veya Kutuplagma Etkileri olarak adlandinlan sanayilesen bolge
ile diger bolgeler arasindaki dengesizligin arngi, daha sonraki asamalarda
Yayilma veya Geri-Besleme Ekileri ile azalmaya baglayacakur. Bu baglamda
Tiirkiye deneyimi bu tezleri destekler niteliktedir (Ozriirk, 2004: 91-92).
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Grafik 1. Egitsizlik Indeksleri: IBBS Diizey 1 (Bélgeler, NUTS I)

IBBS Diizey 1 icin hesaplanan indekslerin zaman icinde gosterdigi
degismeler genel olarak degerlendirildiginde, 1980’li yillara kadar bélgesel
esitsizlifin  cesitli  dalgalanmalar gosterse de arns  egiliminde oldugu
soylenebilir. Ancak, 1990 yillarda hesaplanan indekslerde goriilen azalmalar,
bélgesel gelir esitsizliginin bir bakima azalma egilimine girmis olduguna
isaret etmektedir. IBBS Diizey 1 tanimina gore hesaplanan indeks degerler,
bolgelerarast gelir esitsizliginin 1990k yillanin sonunda 1960’k yillardaki
seviyesine inmis oldugunu gostermektedir. Ancak, aynt bolge tanimi icin
hesaplanan ve daha ¢ok nifusu dikkate alan Gini> degerleri bu egilimi
desteklememekredir.

Esitsizlik indeksleri bu kez IBBS Diizey 2 (Altbolgeler)  icin
hesaplanarak, indeks degerleri dikey cksende ve ait olduklar villar yaray
cksende olmak tizere Grafik 2’de sunulmugrur. Grafik 2'de goriilecegi iizere
IBBS Diizey 1 (Bolgeler) ayrimina benzer olarak IBBS Diizey 2 (Altbélgeler)
icin hesaplanan indeksler 1965 ve 1975 yillan arasinda bolgesel gelir
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esitsizliginde azda olsa bir artsa igaret etmekrtedir. Diger bir deyigle, 1965-
1975 dénemi icin bolgeler icin tespit edilen bolgesel gelir esitsizligindeki arug
olgusu, altbélgeler icin de gecerli olmakradar.
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Grafik 2. Esitsizlik Indeksleri: IBBS Diizey 2 (Alt Bolgeler, NUTS II)

Grafik 2’de farkhi indekslerin 1975-1986 donemi icinde gosterdigi
egilim incelendiginde, altbolgeler arasindaki dengesizligin diizenli olarak ve
biiyitk oranda artngn gorilmekeedir. Ancak, IBBS Diizey 1de oldugu gibi
IBBS Diizey 2 igin hesaplanan indekslerde de 1987 yilindan itibaren bir
azalma egilimi tespit edilmigtir. Diger bir deyigle, hesaplanan indeksler
altbolgeler arasinda da 1987 2001 doneminde bolgesel kisi bagina gelir
esitsizliinin azalma egilimi gosterdigine isaret etmektedir.

IBBS Diizey 2 (Altholgeler) icin hesaplanan indekslerin zaman icinde
gosterdigi  degismeler genel olarak  degerlendirildiginde, bolgelerarast
esitsizlikte oldu@u gibi 1980l yillara kadar altholgeler arast esitsizligin de
diizenli bir bi¢imde arts gosterdigi soylenebilir. Ancak, bu artg trendi 1990°h
yillarda tersine donerek, bir azalma egilimi gostermeye baglamgtir.

Bolgeler ve alt bolgeler icin hesaplanan indeksler IBBS Diizey 3 yani
iller arasinda hesaplandifinda bolgeler ve altbolgelere benzer bulgular elde
edilmektedir. Grafik 3’te gorilecegi tizere Giniy digindaki indeksler 1965 ve
1975 yillant arasinda iller arasinda gelir esitsizliginin artifina isaret etmektedir.
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Grafik 3. Egitsizlik Indeksleri : IBBS Diizey 3 (iller, NUTS IIT)

1975-1986 dénemindeki iller arasindaki egitsizlik incelendiginde, Gini,
dahil, indekslerde gorilen aruglar, bélgeler ve altbélgeler arasindaki
dengesizlife benzer olarak iller arasindaki dengesizligin de diizenli bir
bi¢imde yiikseldigine isaret etmektedir. Ancak, 1987 yihndan itibaren
eyitsizlikte Gnemli bir azalma gorilmektedir. IBBS Diizey 3 (lller) icin
hesaplanan indckslerin zaman icinde gosterdigi degismeler genel olarak
degerlendirildiginde, bolgeleraras esitsizlikte oldugu gibi 1980l yillara kadar
iller arasindaki esitsizligin dalgali bir bi¢imde arns sergiledigi goriilmektedir.
S6z konusu yillarda uygulamaya konan Kalkinmada Oncelikli Yoreler gibi
tegvik esasina dayanan bolgesel dengesizligi gidermeye yénelik uygulamalarin
baganili olamadi§i mevcut bulgular dikkate alinarak soéylenebilir. 1990°h
yillarda gorillen azalma eilimin ortaya cikmasinda ise, 1990’larda Yeni
Sanayi Odaklart olarak adlandinlan Gaziantep, Kayseri, Corum ve Malatya
gibi bir ¢ok ilin sanayilesme hamlesi gerceklestirmesi gibi nedenler
bulunabilir. Ancak, 1980’lerde yogunlasan niifus hareketlerinin ve hizlanan
kentlesme olgusunun s6z konusu indekslerde gorillen azalmada 6nemli bir
payt bulundugu séylenebilir. Ayni sekilde bir ok geri kalmus il sinirlan
icersinde gerceklestirilen baraj gibi yatrimlar s6z konusu illerin kisi basina
gelirine artg olarak yansimakta, bu durum meveut esitsizligin oldugundan
daha az gorilmesine neden olabilmektedir.
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Egitsizlik Indekslerinin Trend Tahminleri

Gerek grafiklerden gerekse yorumlardan anlagilacagy iizere egitsizlik
katsayilarinin  zaman igerisinde gosterdigi  dalgalt degisimler bolgesel
esitsizligin genel trendi konusunda net yorumlar yapilmasint engellemekrtedir.
Bu nedenle, indekslerin trendleri diger bir deyisle zaman iginde gosterdigi
egilimi Siradan En Kicik Kareler (SEK) uygulanarak tahmin edilmeye
cabsilmignir. Hcsaplanan esitsizlik indekslerinin zaman icindeki egilimini
yakalamak icin trend tahmininde bulunmak, benzeri cahgmalarda sikhikla
kullanilan bir yontemdir (Gray vd, 2003: 298). Bu nedenle, trend degerleri,
Once butin donem igin (1965-2001) tahmin edilmig, daha sonra veri
kaynaklarindaki farklilik da dikkate alinarak, 1965-1975, 1975-1986 ve 1987-
2001 donemleri icin IBBS kapsamindaki farkl diizeyler igin ayrica tahmin
edilmigtir. Elde edilen degerler Tablo 2'de toplu olarak sunulmugtur.

Tablo 2. Esitsizlik Indekslerinin Trend Degerleri

ESITSIZLIK IBBS Diizey | IBBS Diizey | IBBS Diizey
INDEKSLERI 1 2 3
Ginil 0.0027 0.0002 0.0001
Gini2 0,0042¢ 0.0026 0.00224
il 00024 000208 0.0021
Atkinson 0.0031» 0.00232 0.00162
Ginil 0.0080~ 0.0074» 0.0078
Gini2 0.0079a 0.0064+ 0.00720
s Theil 0.0039a 0.0051» 0.00662
Atkinson 0.0103» 001494 ().0155q
Ginil 000369 -0,0023 00,0022
Gini2 -0.0037a -0.0033 -0.00404
B 10,0023 -0.0026 00033
Atkinson -(0.0039a -0.0053a -0.0061
Ginil 0.0008" 0.0007b 0.0010n
Gini2 0.0000 0.0003 0.0001
T - Theil 0.0001 (0.0001 0.0001
Atkinson 0.0013 000160 00014
a: istatstiksel agidan “o1 Gnem seviyesinde anlamh

b: isratistiksel agidan “05 6nem seviyesinde anlamh
cx istatistiksel acidan ®410 Gnem seviyesinde anlamh

Ele ahnan donemler, veri kaynaklan dikkate alinarak 1965-1975, 1975-
1986 ve 1987-2001 olarak ayrisunldifinda, ortaya birbirinden farkh trendler
ctkmaktadir, Tablo 2'de gorilecegi tzere 1965-1975 ve 1975-1986
donemlerinde, anlaml ve pozitif trend deferleri tahmin edilirken, 1987-2001
doneminde negatif ve anlamh trendler bulunmakradir. Diger bir deyisle,
1965 ve 1986 yillan arasinda bolgesel esitsizlikler diizenli bir bigimde artis
trendi gosteritken, 1990’k yillarda anlaml bir sekilde azalma egilimi icine
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girmistir. Ancak, bu azah§1n.devam edip etmeyecegi konusunda ele alinan
gozlem araliginin kisaligs genel bir sonuca varmay giiclestirmektedir.

Tablo 2’den gozlemlenecek diger bir durum bélgesel gelir esitsizligi,
her ne kadar 1990’ yillarda azalma egilimi gosterse de, bu egilim
bélgelerarast  esitsizligin ~ biitin  olarak arug  trendi gostermesini
engellememigtir. 1965-2001 yillarini kapsayan trend tahmininden elde edilen
degerler pozitif isaretli ve bir ¢ogu istatistiksel olarak anlamlidir. 1965-2001
dénemi degerlendirildiginde, bolgelerarast gelir esitsizliklerinin zayifta olsa
halen arty egilimi gosterdigi soylenebilir. Ancak, 1987 sonrast goriilen
azalmanin  2000’li yillarda hangi yonde hareket edecegi kestirilmeden,
bolgesel gelir esitsizligin uzun dénemde izleyecegi egilim agisindan kesin bir

" yargtya varmak yaniluci olabilir.

SONUG

Farkli IBBS tanimlan icin hesaplanan degisik indekslerden clde edilen
bulgulari su sekilde toparlamak miimkiindiir:

(1). 1965-1975 ve 1975-1986 yillar1 arasinda bolgesel gelir esitsizliginde
6nemli ve siirekli bir artg oldugu gorilmektedir. Genel olarak bu yillarda her
ne kadar kalkinma planlarda bélgesel sorunlara dikkat ¢ekilmis ve bu
sorunun giderilmesi igin gesitli 6neriler sunulmugsa da, uygulamada fazla
bagant gosterilemedigi  esitsizliklerindeki  siirekli arugtan  gorulmektedir.
Kisaca, 1965-1986 yillari arasinda Bes Yillik Kalkinma Planlan ile getirilen
KOY ve bolgesel kalkinmaya yénelik diger tegvik uygulamalarinin geri
kalmis bolgelerin  kalkinmasinda ve iilkede genel olarak bolgelerarast
dengesizlifin giderilmesinde beklenen olumlu gelismeleri saglayamadif
sOylenebilir,

(2). IBBS tamimlarina gore hesaplanan katsayr degerlerinin isaret ertigi
Uzere bolgelerarast egitsizlikte 1986 yilindan sonra énemli oranda azalma
gorilmekredir. 56z konusu dénemlerde gorillen azalmalan etkileyen gerek
bolge ici gerekse bolge dist bir gok etken bulunmakrtadir. Ancak, bu nedenler
ayn bir calisma konusu olusturacak kadar gesitli ve kapsamlidir. Yine de,
bolgesel gelir esitsizliginde dénemler itibariyle goriilen farkliliklasin nedenleri
kisaca su gekilde 6zetlenebilir: Kitle halinde gocler, gelir esitsizlifini 6lcmek
icin kullanilan katsayilar kisi basina hesaplandi igin, go¢ alan bolgelerin kisi
bagina gelirinde bir azalma, siirekli g¢ veren bolgelerin kigi bagina gelirinde
bir artty goriilmesine neden olabilir.

(3). 1980’1 yillanin ikinci yansindan itibaren GAP gibi biyik 6lcekte
bélgesel kalkinma planlan uygulamaya konulmasy; terdrle miicadele
kapsaminda Dogu ve Giineydogu Bolgelerine biiyitk miktarda kaynak
aktarilmasy; Anadolu’da Yeni Sanayi Odaklan olarak da adlandirlan yeni
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iiretim merkezleri ortaya ¢ikmasi bolgelerarast kisi bagina gelir farkhhginin
azalmasinda rol oynayan 6nemli etkenlerdir. Geleneksel sanayi merkezleri
olan Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana’nin disinda Anadolu Kaplanlan adi
verilen Corum, Gaziantep, Kayseri ve Malatya gibi illerde de, artik ihracata
yonelik tiretim yapilmaya baslanmugtir. Sanayilesmenin bu sekilde tilke ¢apina
yaytlmaya baglamasi  bolgesel —gelir  esitsizligini  azalnct  etkilerde
bulunmaktadir.

(4) Kisi bagina gelir rakamlarnina gore hesaplanan indekslerde genel
olarak 1990’L yillarda bolgesel gelir esitsizliginde bir azahs egilimi goriilmesi,
genel anlamda bolgesel dengesizliklerin azalmasi anlamina da gelmeyebilir.
Alansal analizlerde il ve bolge diizeyinde hesaplanan kigi bagina gelirlerin ele
alinan bélge icinde esit olarak dagildify varsayilmakradir. Oysa, tlkenin her
verinde gelir dagilimindaki bozukluk gozle goriilecek kadar bilinen bir
olgudur. Diger bir deyisle, 1990’h yillarda bolgelerarasindaki  gelir
dagihmindaki iyilesme ele alinabilecek farkli sosyo-ekonomik gostergelerle
uyum gostermeyebilir.  Ornefin, il dizeyinde en yiiksek Insani Kalkinma
Indeksi (HDI) degerleri alan iller genellikle iilkenin bausinda yogunlagirken,
en dusik degeri alan iller dlkenin dogu bélgelerindeki iller olmaktadir
(UNDP, 2001: 21). Kisaca, bolgeler arasindaki egitsizlik 1990’ yllarda kisi
bagina gelir agisindan azalmig gibi gorinse de, aym seyi farkhi sosyo-
ekonomik degiskenler agisindan miimkiin goriinmemektedir.

KAYNAKCA

AMSTRONG, H. ve TAYLOR, J. (1993), Regional Economics and Policy,
Harvester-Wheatsheaf, New York.

ATKINSON, A. B. (1970), On the Measurement of Inequality, Journal of
Economic Theory, 2, 244-263.

BARJAK, F. (2001), Regional Disparities in Transition Economies: a
Typology for East Germany and Poland, Post-Communist Economies,
13(3), 289-311.

CONCEICAO, P. ve FERREIERA, P. (2000), The Young Person’s Guide
to the Theil Index: Suggesting Intuitive Interpretations and Exploring
Analytical Applications, UTIP Working Paper Number 14,

<http:/ /utip.gov.utexas.edu/web/workingpaper/utip_14.pdf> (Erigim:
20.10.2004)

CTLLER, T. (1982), I/ Diigeyinde Milli Gelir Dagtlms, Bogazigi Universitesi,
Idari Bilimler Fakiiltesi Yayini, Istanbul.

DINLER, Z. (2001), Balgesel Iktisat, Ekin Kitapevi, Bursa.

108




Liitfii OZTURK

ERAYDIN, A. (1992), Post-Fordizm ve Degisen Mekansal Oncelikler, Ortadogu
Teknik Universitesi, Ankara.

ERKAN, H. (1987), § osyo-Ekonomik Bilgesel Geligme: Teorik ve Uygnlamals Bir
Yaklagsim, Kavram Matbaast, 1zmir.

(1998), Bilgi Toplumu ve Ekonomik Gelisme, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlarnt No: 326, 4. Baski, Ankara.

GERNI, C, EMSEN, 0. S. ve KARABULUT, K. (2004), Dopu
Anadolu’nun Kalkinma Sorunu ve Bir Model Onerisi, 9-15 Mayis 2004
Izmir Iktisat Kongresine Sunulan Bildiri, izmir.

GEZICI, F. ve HEWINGS, G. (2001), Regional Convergence and the
Economic Performance of Peripherial Areas in Turkey, Regional
Economics Application Laboratary, Working Papers No:REAL 01-T-
13, November 2001,

(2002) Spatial Analysis of Regional Inequalities in Turkey, Regional
Economics Application Laboratary, Working Papers No: REAL 02-T-
11, August 2002.
GRAY, D., J., MILLS A. ve ZANDVAKILI, S. (2003), Statistical Analysis
of Inequality with Decompositions: The Canadian Experience,
Empirical Economics, 28(2), 291-302.

HIRSCHMAN, A. O. (1958), The Strategy of Economic Development, Yale
University Press, New Heaven.

MYRDAL, G. (1957), Economic Theory and Underdeveloped Regions, Duckworth
Press, London.

OECD (1988), Regional Problems And Policies in Turkey, OECD, Paris

OKSUZ, A. K. (1993), Bilgesel ve Sektirel Gelir Dagilimz Olgiitleri, DIE
Yayinlari, Ankara.

OZOTON, E. (1980), Tiirkiye Gayri Safi Yurt Iri Hastlass (Lller Ttibariyle), DIF,
Ankara,

(1988), Distribution of Turkey's Gross Domestic Product by Porvinces 1979-
1986, Istanbul Chamber of Industry, Istanbul,

OZTURK, L. (2004). Ekonomik Liberalizasyonun Bilgesel Ejitsizlige Ethisi:
Bilgeler, Altbifgeler ve Iller Ugerine Bir Upgulama,  Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erzurum,

SONMEZ, M. (1998), Biilgesel Ejitsiziik: Tiirkiye'de Dogu Bat: Ugurumu, Alan
Yayinlan. Istanbul.

109




Bélgeleraras: Gelir Esitsizligi: Istatistiki Bolge Birimleri Siiflandirmast’na
(IBSS) Gére Egitsizlik Indeksleri Hle Bir Analiz, 1965-2001

THEIL, H. (1967), Economics and Information Theory, North-Holland
Publications, Amsterdam.

TUNCER, Y. (1978) Balgeleraras: Bengesme ve Tiirkiye: 1963-1973, Orta Dogu
Teknik Universitesi Yayinlan, Ankara.

TUSIAD (2000), Tiirkiye'de Bireysel Gelir Dagelum ve Yoksulluk: Avrupa Birligi
f!e Karstlastirma, TUSIAD Yayin No: TUSIAD-T/2000-12/295,
Istanbul.

UNDP (2001), Turkey 2001: Human Development Report, UNDP, New York.

WU, Y. (2002), Regional Disparities in China: An Alternatve View,
International Journal of Social Economics, 29(7), $.575-589.

YILMAZ, O. (2001), Bolgesel Esitsizlik: Tiirkiye Ornegi, Atatiirk Universitesi,
IIBF Dergisi15(1-2), 1-19.

110




Copyright of Akdeniz University Faculty of Economics & Administrative Sciences Faculty Journal
/ Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi is the property of Akdeniz
University Faculty of Economics & Administrative Sciences and its content may not be copied or
emailed to multiple sites or posted to a listserv without the copyright holder's express written
permission. However, users may print, download, or email articles for individual use.





