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JOSEPH A. SCHUMPETER’IN GIRISIMCILIK FIKRINE DAIR
BiR NOT

A NOTE ON THE JOSEPH A. SCHUMPETER'’S IDEA OF THE
ENTREPRENEURSHIP

Ertugrul KIZILKAYA"

OZET

Joseph Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung (1912) kitabinn
yedinci b6limiine, kitabin ikinci ve daha sonraki baskilarinda yer vermemigtir.
Schumpeter bu ik baskiyt, tim toplumsal gerceklifin  anlagilmas
dogrultusunda, dinamik iktsadi yaklagimi kurgulayabilmek amaciyla gézden
gecirmistir. Bu olgunun en belirgin yant Schumpeter’in yenilik¢i girisimciye
yonelik tavnndaki farkhliktar. Nitekim Schumpeter 1930°lardan  itibaren
girisimci teorisini genisletmis ve kismen de olsa degistirmistir. Burada
vurgulanan daha ziyade girisimci tipin iglevleridir. Dolayisiyla bu  yaz,
Schumpeter’in degisiminin esas nedeninin, onun diisiincesindeki epistemolojik
tkilemden kaynaklandigint ortaya koymaya ¢ahgmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Schumpeter, Walras, Girigimc, Iktisadi Bilgi, Epistemolojik
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ABSTRACT

Joseph Schumpeter omitted the seventh chapter of his book Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung (1912) from the second and subsequent editions.
Schumpeter revised this first edition, in order to provide the contours of a
general theory of dynamic economics, encompassing the entire social realm.
The most significant part of this feature is the changing attitude of
Schumpeter, towards theorising the innovative entrepreneur. Thus, from
1930’s onwards, Schumpeter extended and slightly changed his theory of the
entreprencur. From now on, it’s the function of this unique type that has been
emphasized. In this context, this paper points out that the main cause of this
proclivity is the epistemological dilemma of Schumpetet’s thought.
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Yaratser, kendisinin big kimseden dgrenmedigi seys,
insanlygin ondan grendsgi insandir.

Arthur SCHOPENHAUER, Parerga und Paralipomena, (1851).

GIRIS

20 nci yizylin en 6nemli iktisatclarindan biri olan Joseph Alois
Schumpeter (1883-1950), heniiz 25 yasinda iken yayinlanan kitabt Das Wesen
und der Hanptinhalt der theoretischen Nationalskonomie (1908)°de, neoklasik teoriyi
etraflica degerlenditmis ve iktisadin pozitif bir bilim olabilme sorununu
metodolojik bir gergeve icinde ele almigtr. Her ne kadar bu eser iktsadi
digiinceye bagh basina bir katki olarak degerlendirilse de; Ingilizce’ye
gevrilmemis olmast ve bu nedenle Alman-Avusturya iktisat disiincesi
¢izgisinde stkasip kalmasi, Schumpeter’in yaygtn bir s6hret kazanabilmesi icin
‘bir miktar daha zamanin ge¢mesini gerektirmistir. Aslinda bu gecikmenin
uzamasina neden olan temel faktér 1912 yilinda yaywnlanan Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung kitabinin ancak 22 yil sonra Ingilizce’ye terciime
edilmis olmast gercegidir. Gergekten de, The Theory of Economic Development
(1934) adim alan bu kitap, Schumpeter’in sohretinin  Anglo-Sakson
* diinyasinda kabul gérmesinde kritik bir rol oynamustir. Diger taraftan bu
¢eviri, eserin 1926 yilinda gergeklestirilen ikinci baskisina dayanmaktadir.
Schumpeter, 1908 tarihli kitabinda statik iktisadi diizeni ele alan neoklasik
yaklagimt irdelerken, bu defa iktisadi gelismenin nasil gergeklestigini
gosterebilmek dogrultusunda, dinamik bir teorinin omurgasini insa etme
isine girismistir. 1939 yiinda yayinlanacak olan Business Cycles bagliklt
¢aligmasinda ise, kapitalist ekonomik diizende gelisme olgusunu tiim
yonleriyle agiklamay1 hedefledigi tarihsel, istatistiksel ve tabii ki teorik
analizini ortaya koyacakur. Dolaystyla Schumpeter, 6zgiin analizinin gelisme
sireci kapsaminda, birbitlerinden esaslt Slciide farkli iki temel damara, bir
tarafta formel-analitik Sgelere, diger taraftaysa tatihsel-kurumsal yaklagimlara
yer vermistir.

Ancak, Schumpeter’in The Theory of Economic Developmentda sergiledigi
gorlglerinin zamanin akigt icinde biiyiik degisimler gecirdigini gosteren
6nemli delillerin varliina isaret etmek kagiilmazdir. Nitekim bu kitap, bir
temel eser olmasina ragmen, bir anda son halini almamig, sadece yazarin
aklinda veya galtsma ortaminda nihai sekline ulasmamigstr. Tabiauyla, bir ¢ok
disinirin onemli eserlerinin ortaya cikis siirecinin uzun bir zaman
diliminde gerceklestigi yadsinamaz bir olgudur. Ama burada 6nemli olan
nokta, s6z konusu déniisiimiin kitabin yazilmasint saglayan 6zglin vizyonun
somut iktisadi olgularla hesaplagmasinin aydinhginda gerceklesmis olmasidir
(Bkz. Kizilkaya, 2003: 1-26). Dolayssyla, Schumpeter’in neredeyse ceyrek
asira yaklasan bir siirede degisen iktisadi goriisleri ve Theorie dér wirtschaftlichen
Entwicklungun akibeti, ¢ikis noktasindan itibaren olgunlagmasina kadar gegen
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sirecte ele alinmaya degerdir. Nitekim, onun iktisadi goruslerindeki
degisimler, eserin nihai seklini kazandift 1934’teki Ingilizce cevirisiyle
noktalanmamakta, tek bastna bir magnum opus olarak degerlendirilebilecek
olan Capitalism, Socialism and Democracy (1942)’e kadar uzanmaktadir. Bu
cercevede kalmak fizere, bu yazida; iktisadin sosyal bilimler arasinda doga
bilimlerinin metodolojisine en yakin konumda oldugunu diiglinen
Schumpeterin, iktisadin liderliginde toplumsal doniisimi  aciklamaya
yonelik vizyonunun hangi nedenlerle satth altina gdmiildigi ve daha sonta
hangi ortamda yeniden su yiiziine ¢kt ele alinacakur. S6z konusu
baglamda ortaya ¢kt goriilen bir ikilemi ¢oziimlemek amaciyla, iktisadi
bilgiye dair yaklagiminin nitelifi ortaya konmaya calistlarak, Schumpeter’in
hicbir zaman terk etmedigi temel yaklagimi da irdelenecektir.

THEORIE DER WIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNGUN
AKIBET1

Schumpeterin Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung kitabinin yedinci
bolimii Das Gesamtbild der Volkswirtschaft (Ekonominin Genel Goriinimi)
baghgin tagimakradir ve kitabin ikinci baskisina (1926) dahil edilmemitir.
Schumpeter, ¢ikarilan bu bolimde kitabin 6nceki bolimlerinde tarugilan
iktisadi konulan toplumsal olgularla iligkilendirmek suretiyle ele almakradur.
Bu 6nemli degisikligin yan sira, kitabin ikinci bolimu de Schumpeter
rarafindan yeniden kaleme alinmigur. Ancak, 1912 baskisinin Ingilizce’ye
cevrilmemis olmast s6z konusu degisikliklerin iktisadi dusiince tarihi
literatiiriinde yakin zamana kadar ele alinmamasina yol agmustr. Bu
eksikligin tzerinde ilk defa duran Yuichi Shionoya’nin, yedinci bolime dair
yazisint (Shionoya, 1990), hem degistirilen ikinci boliimiin baz1 kistmlarinin
hem de yedinci bolimin  tamaminin Ingilizce  terciimelerinin
gerceklestirilmesi izlemistir (Backhaus, 2002; Becker ve Knudsen, 2002b).

Degisiklige ugrayan kisimlarda kullanilan temel yontem iktisadi olanla
iktisadi olmayan alanlar arasinda analojiler kurmakur. Bu alt bolimde,
Schumpeter’in 1912 yilinda kaleme alinan saurlarindaki iktisadl degisim,
girisimcinin nitelikleri ve toplumsal diizenle ilgili dzgiin fikitleri verilmeye
caligtlacakur. Bu fikirlerinin Nietzsche (etkilesim, dinamizm, totaliter tavir
vb.) ile olan baglanusina bir baska yazida (Bkz. Kizilkaya, 2004a: 197-212)
deginildigi igin burada Schumpeter'in  kurgulamaya calisu@  girigimci
tipolojisinin belirleyici 6zelligi olan liderlik niteligi tizerinde durulabilir:

“Bger liderler bir sekilde otoritelerini korursa, tahrip olan alanda, dirctken galigmia
yoluyla herkes tekrar bir diigene girecektir, sonrasinda felaketin izleri kisa Jamanda
yok olacaktrr. [Dolayistyla] Uretilen mal miktar: o kadar da énemli degildir. Daba
dnemli olan, bir ckonominin Gyelers arasmdaki -iist ve alt diizeyler arasimda-
hiyerargi ve onlarin ekonominin hedefleri ile enerjisi igin barekete gecme istekleridir.”

* (Backhaus, 2002: 131)
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Schumpeter, ikinci bolimiin 6zgiin halinde benzer ifadelere yer
vermekte ve marjinalist iktisadin yetersizligine gdnderme yapmaktadir:

“En giichi bireyler onlars izleyen vatandaglar: kendi kurallarina tabi kilarlar, yasal
veya yasal olmayan yollarla ya da her haliikdrda miibadeleden farkls yintemler
vasttasiyla ekonominin dogal rotasins degistirirler.” (Becker ve Knudsen,

2002D: 409)

Goriildiigih  tzere, Schumpeter liderlik ve hiyerarsi kavramlarinin
tzerinde 1srarla durmaktadir. Dahast onun bakiy agisindan yeniligin lider ile
iligkisi de farkl bir boyuta sahiptir:

“Bukigiligin [liderin], o diigincenin yaraticisi olmas: orunlu degildir, aynen
girigimcinin aygnlamaya sokingu firetim yonteminin mucidi obmasinin gerekmedigi
&bi.. ...[Ljider diigiincesiyle degil, davranssmn enerjisiyle karakterize edilmektedir.
wYeni bir diigiince, liderin eylemi olmazsa, asla bir yenilik olarak gergekten
uygulanamaz,” (Backhaus, 2002: 139)

Schumpeter’e gére, statik teorinin benimsedigi insan tipinin aksine,
lidetin (girisimcinin) eylemi ¢ok farkll niteliklere sahip oldugunun .
gostergesidir:

“Bir ok insan ispatlanmis_yollardan giindelik ihtiyaglarn: kaganmak ister. Yeni
olan berhangi bir seyi denemeye de yanasmaz. ...Bunlar kitlelerdir. Daba keskin bir
ekdya ve daba canls bir bayalgiciine sahip bir azanlik ise sayilamayacak kadar cok
bilesimin farkindadsr. ... Ayrica, ok daba kiigiik bir azginlk vardir ki bunlar
eylemde bulunuriar. Eylemlerinin plintarmn kendilerinin tasarlamast ya da bir cok
plindan berbangi birini kullanmas: fark etmeyecektsr. Hedonist dengeyi bozan ve
korkusuzea riskle yiizlesen bu tiptir.” (Becker ve Knudsen, 2002b: 413)

Schumpeter, s6z konusu insan tipolojisinin kullanacagi yéntemler
tizerinde 1srarla durmakta, bunlarin etkilerine de deginmektedir:

“[Blelirleyici olan enerjidir, kavrayes degsl. ...Onemls olan  eylemde bulunmay:
benimsemektir. Bu, digerlerini kendine tabi kilmak ve kends amaglar: igin
ktllanmakter, bu yolla basarsls eylemler diizenlemek ve distiin gelmek miimksindiir.”

(Becker ve /L(nudsen, 2002b: 414)

Dolaytsiyla Schumpeter siirekli olarak, kurgulamak istedigi tipolojinin
akil ustiinligiine degil de, dogustan gelen diger bazi insani niteliklerine
(cesaret, liderlik vb.) atfta bulunmaktadir:

“Lider etrafinda ona bagle kalanlar edinir, bazgen kigisel giicii sayesinde, bagen de
baska yollarla; bazen bir okul yaratr ya da parti Grgiitler, bunlarla kendi
amaglarim: gergeklestirir. Bunu siiriikleyen olgn kisiliktir ve sadece ikinci pldnda
olniak iizere, kigsiligin temsil ettigs yenilik vardzr.” (Backhaus, 2002: 140)

Bu alinularda ortaya konulan perspektiften bakildiginda, Schumpeter’in
ilgi alaninin daha ziyade iktisat sosyolojisi olarak tanimlanabilecek bir
diizleme kaydig irdelenmelidir. Takdir edilecegi gibi, bu diizlemin igerdigi
temel bilesenler de toplumsal-kiiltiirel boyutlar icerme egiliminde olacaktir,
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Gergekten de Schumpeter, kariyeri boyunca bu tarz tartigmalarda fikirler ileri
sitmekten kacinmayacakur. Bu gergevedeki belli baglt konu bagliklart olarak
da emperyalizm, kamu finansmam ve toplumsal bir sistem olarak kapitalizm
sayilabilir (Swedberg, 1989: 514). Ancak, onun esas ilgi alant iktisadi degisim
olmugtur. Nitekim, 1912 tarihli eserinin ikinci baskistna yazdift Onsozde
yedinci bolimiin gtkarlma nedenini okuyucunun ilgisinin iktisadi olmayan
alana cekilmesinin engellenmesi olarak gdstermistir (Schumpeter, 1926: xiii).
Yine de acele ahnacak bir kararla, Schumpeter'in bu bolimde yer alan
goriislerini, gegen zaman iginde eskisi kadar savunulabilir bulmadigs igin
¢tkardigt hitkmiine varmak yanliy olacaktir. Zaten Schumpeter de 1934 tarihli
Ingilizce ceviri igin yazdift onsdzde 6zgiin amacin (dinamik iktsadi degisimi
kavramak) korudugunu ifade etmektedir (Schumpeter, 1961: xi). Esasen ilk
baskidan sonra tzetinde pek fazla durulmayan gorisleriyle Schumpeter’in
evrensel bir sosyal bilimi kurgulamayr amagladigi da iddia edilebilir
(Shionoya, 1990: 316). Ama, ilerleyen saurlarda gostermeye caligacagimiz
gibi Schumpeter ileri siirdiigii kavramlarda daha ziyade metodolojik nitelikte
bir degisiklige yonelmeyi tercih etmistir.

SCHUMPETERIN GIRISIMCI FIKRINI S$SEKILLENDIREN
ETKILER

Schumpeter’in ikdsat diigiincesi Gizerinde neoklasik iktisat diigiincesinin,
ozellikle de Léon Walrasin etkisinin 6nemli oldugu yoniinde genis ¢apl bir
uzlasma vardir. History of Economic Analysis (1954)’te de vurguladify uzere,
Walras tim iktisatcilanin en bityiigidir (Schumpeter, 1954: 827). Ozellikle
Walras’in taksonomik niteligi haiz genel denge yaklasimi Schumpeter igin bir
baslangic noktast, bir temel tegkil etmigtir. Ancak, onun arayist sadece
mevcut iktisadi iligkileri ¢oziimlemek degil, iktisadi gelismeyi yaratan
hususlari tespit etmek olmustur.

Nitekim Schumpeter agtsindan, Walrag'in yaklagimi statik bir iktisadi
diizeni agiklayabilmekte, ancak defisim karsisinda  garesizlik  icinde
kalmaktadir. Dolayistyla neoklasik yaklagim somut rdiinyanin  iktisadi
meselelerini ¢ziimlemekte yetersizlikler sergilemektedir (Schumpeter 1961:
62). Bir baska ifadeyle, Walras’in teotisi iktisadi unsurlar ve degiskenler
arastndaki kantitatif iliskileri ¢6ziimleyebilmektedit (Schumpeter, 1954: 967).
Burada Walrasin genel denge modeli bir yontem olarak ele alinmakta ve
iktisadi iliskileri betimlemektedir. Bu yontem sadece duragan bir surece
uygulanabilir ki séz konusu sirecin ayirdedici 6zelligi igsel bir degisim
dinamigine sahip olmaysidir (Kelm, 1997: 100). Schumpeter’in daha
sonralart bu igsel degisim sorununu ¢oziimleyebilmek dogrultusunda, yeni
analitik onermeler tizerinde durdugu goriilmektedir. Onun iktisadi diizenin
deisim karsisinda tepki olarak gelistirebilecegi yantlan adapif ve yaratir
yanitlar  bigiminde aymgtirmast bu  kapsamda  degerlendirilmelidir
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(Schumpeter, 1951a: 217). Kisaca ifade etmek gerekirse, Walras’in yaklagimi
Schumpeter icin sadece olgular a¢iklama yoninde ve analitik anlamdaki bir
gereklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dahasi, genel denge yaklagimi
iktisadi gercekligin Gzel bir gorinimi olarak, bir metodolojik kurgn anlamini
tagtmaktadir- (Schumpeter, 1954: 964). Dolayisiyla, Schumpeter icin denge
kavramu bir kurgudan Steye gidememekte, belki de sadece bir egiéim olarak
degerlendirilebilmektedir (Kelm, 1997: 105). S6z konusu metodolojik kurgu,
bir egilim olarak iktisadi gergekligin sinirlart icindeki giileri tanimlamaya ve
¢oziimlemeye yardimct olabilecektir. Walras’in genel denge yaklagiminin arka
plininda varhgini hissettiren bu taksonomik bakig, daha agik bir ifadeyle
dengenin varhigina yonelik inang, Schumpeter tarafindan kendi analitik
diizeleminin smnirlarim belirlemesinde kullanilacak Kantgi bir regilasif ilke
olarak kullanilmaktadir (Kizilkaya, 2003: 21-22). Ancak, bu ilke onun siirekli
devinim icinde defisen ve yenilenen iktisadi sistem anlayisiyla karsithk
tasgimamakta, sadece onun kabul etdgi kavramsal cetceveye destek
vermektedir. Daha farkli bir bi¢imde ifade etmek gerekirse, Schumpeter
Walras’in ¢6ziimiinii, gergekligi daha iyi agiklayabilme hedefi dogrultusunda,
teorik ve yapisal bir bakis a¢is1 olarak kabullenmektedir (Goodwin, 1990:
40). Bu noktada esas 6nemli olan, bir dengeden digerine siiriiklenen ve digsal
faktorlere dayanan bir deisim teorisinden ziyade, iktisadi sistemin nasil olup
da siirekli olarak kendisini dontgtiiren bir i¢sel giici yarattugint agiklayan
teoriyl ortaya koymaktr (Schumpeter, 1951b: 159-60). Netice itibariyla,
Schumpeter agisindan genel denge yaklagimi iktisadi diizenin nihai ve analitik
tasvirinden ziyade, pedagojik nitelifi haiz bir baslangic noktasi olmustur.
Aslinda tam da bu farkh bakis agisiyla, Schumpeter’in iktisadi digiincede
hiikiim siiren Newtoncu denge-dengesizlik dikotomisinden styrdma ve farkli
bir arayisin yol haritasini olusturma girisiminde bulundugu irdelenmelidir
(Foster, 2000: 318-9). '

Schumpeter’in vizyonunun Gstiin yant olan bu unsuru, dogal olarak,
somut dilnyanin olgulartyla desteklemek zorunda oldugu ortadadit. Bunu
izleyen agamada, mevcut teorinin algilama sinuirlart (teorik analiz kapasitesi)
disinda kalan vizyon Ogesini analize eklemlemek amactm tasimustir,
Schumpeter’in terminolojisiyle ifade edersek, tatihsel perspektifte denge
kavramiyla agiklanamayan iktisadi degisim sahnesinin bas aktorii, yaratict
yikim stirecinin lideri konumundaki girisima olmustur. Tlerleyen saurlarda
Uzerinde etraflica duracaimiz girisimci, sezgi, irade ve/veya liderlik
ozellikleriyle iktisadi yenilenmenin hem nedeni hem de kaptanm
konumundadir (Schumpeter, 1961: 87-94). Walrasin kurguladit modelin
Schumpeter agisindan  bir diger yetersizlifi de bu baglamda ortaya
¢ikmaktadir. Denge durumunda kendisini motive edecek bir kir elde
edemeyecek olan Walras'in girisimcisi, Schumpeter’e gore, ancak statik
dénemin siradan yOneticisi olabilecektir. Bunu bir yetersizlik olarak
degerlendiren Schumpeter, akan-zamandaki (historik diizlemdeki) bir boyuta
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tasarak ve Walras’t yedeginde tutarak, girisimcinin davraniglaninin zaman ve
zemin koordinatlan itibanyla fotografini veren Alman Tarih¢i Okulu’nun
usta ve eserlerine yonelmigtr. Nitekim bu damar iginde, Gustav von
Schmoller’in teoriyle tarihi tek bir potada ele almayr amaglayan ve iktisadi
gelismeyi devrevi bir toplumsal-kiiltiirel siireg olarak tanimlayan yaklagim
Schumpeter’i detinden etkilemistir. Schmoller, iktisadi ve kiltiirel degisimler
baglaminda 6nde gelen insan tipolojilerinin yagsamsal Onemine isaret eden
gortsler ileri sirmistir. Nitekim Schumpeter’in girisimcisi, burjuva simfina
dayanan kapitalist iktisadi yapinin streklilidini saglayan taze kam Gretmekte,
dejenere olmaya yiiz tutan hiicreletinin yenilenmesine katkida bulunmaktadir
(Langlois, 2002: 20-2). O halde, onun su# generis hali daha dikkatlice ele
alinmalidir. Buna gore, akan-zamanda, siyasal dizlemde ortaya ¢ikan
kahramanlar oldugu gibi, iktisadi boyutta da girisimci liderler s6z konusu
olmustur (Ebner, 2000: 359). Farkhh davranig 6zelliklerine sahip olan bu
insan tipi, Ozellikle gelecekle ilgili sirhi bilgi kisie karsisinda, istiin
Ozellikleri ve yaraticiifiyla cesurca davranmakea; iktsadi  kaynaklan
beklenmedik, siradist ve sasiruct yonlere sirtklemek  suretiyle  ikeisadi
yenilenmenin oOnindeki engelleri yikmakeadir, Bu girisimcinin  yaratuf
degisim ve yenilik ortamimin bir bagka goriinimi iktisadi yapidaki devrevi
harekettir, Boyle bir siregte kredi hacmi genigler, fiyadar yikselir, faiz
oranlart artar ve nihayetinde fiyat, maliyet ve miktar iligkileri olarak
tanimlanabilecek olan denge durumu bozulur. Ustelik bu dénemde gelecekle
ilgili rasyonel kriterlere dayanan plinlar yapmak zorlasir, ¢iinkdi yapiacak
planlanin ihtiyag duyacag veriler ya hentiz tam anlamiyla elde edilmemistir,
ya da giivenilir analizler yapmay1 kolaylasuracak egilimleri tespit etmekten
uzaktir (Kuznets, 1940: 259). Dolayisiyla, girisimci ¢evresindekiler i¢in bir
risk ve belirsizlik ortamu yaratmus olur. Bu gergevede Schumpeter, rasyonel-
iistii  Ozellikleri vasitasiyla girisimcinin, rasyonel davranmisin  temsilcileri
konumundaki yoneticilere Gstiinlitk sagladigini géstermeye gahigmaktadir.

Schumpeter Gizerindeki bir bagka entelektitel ilham kaynagt olarak Max
Weber’i igaret etmek de yanhs olmayacakur. Ancak, Schumpeter’in
girisimcisiyle Weber'in protestan ahlikina ve dolayisiyla kapitalist ruha sahip
olan bireyi arasinda bazi 6nemli farklar oldugu inkir edilemez. Nitekim,
Schumpeter iktisadi gelismeyi Weber gibi puritanizme degil, yenilige
baglamistir (Brouwer, 2002: 85). Yine de her iki diisiiniir matjinalist teorinin
iktisadi insanim kabullenmemis, gelecege yonelik disiinen ve hedonist
olmayan bir bireyi norm diizlemlerinde kurgulamanin adimlann atmuglardur.
Ama bu gercek onlarin s6z konusu alternatif insan tipolojisi tizerinde tam bir
fikir birligine sahip olduklart anlamina gelmemelidir. Schumpeter’in
girisimcisi Weber’in piriteni gibi diinya zevklerinden el ¢ekmis degildir; tam
aksine iginde nefes aldig1 diinyada yaganacak bagartmin zevkini ve yarauciligin
coskusunu hedeflemektedir (Schumpeter, 1961: 93). Baslatug siirecin kendi
toplumsal statiisini  yukarilara, hatta zirveye tagtyacak olmasindan da
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hognuttur. Ustelik bu insan neredeyse bir toplumsal mucize seklinde algilanma
egilimindedir. Ne de olsa, mistk dizlemde tanimlanan niteliklerinin
yardimiyla feodal donemin lordlaninin, prenslerinin ve rahiplerinin mesru
glglerini dayandirdiklan yapiyr yerle bir etmistir (Zassenhaus, 1981: 184-
185). Dolayistyla onun tstiin niteliklerinin Weber’in katizmatk lideriyle
ortak noktalara sahip olmast kesinlikle sasirtic1 degildir (Brouwer, 2002: 99).
Buna ragmen Weber, karizmayr sadece dinsel ve askerd alanlarda
vurgulamasina ragmen, iktisadi alanda bir olasihik olarak gérmemistr. Oysa
Schumpeter igin yenilikgi girisimci hem titketicileri hem de finansérleri ikna
edebilecek diizeyde bir karizmatik etkileyicilige sahiptr ki bu yaklasim,
Weber'in 6zgun fikrinin iktisadi alana taginmast olarak da degerlendirilebilir.
Ancak, unutulmamalidir ki Weber’in insan1 17 nci ylzyihn ilk geyreginde
ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle, her iki ddsiinir aym1 dénemin insam
hakkinda farkh fikirler ileri siirmez; tam tersine Schumpeter Weber’in ideal
tipinin yakin zamandaki halini tasvir etmeye girismistit. Buraya kadar kisaca
da olsa detaylan ortaya konulmaya c¢aliglan Schumpetergil girisimci
tipolojisinin, zaman iginde kurgulamgindaki farkliliklar  bize yol
gosterebilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Schumpeter’in o6zellikle iktisadi
bilgiyle olan iligkisini ele almak, s6z konusu degisimin arka planint gérmek
i¢in yardimer olacakur.

SCHUMPETER’IN GIRISIMCI TIPOLOJISINDEKI DEGISIM

Schumpeter, higbir zaman bireysel davranigin nasit toplumsal bir
rasyonellige (kapitalizme) donistiginin makroekonomik analizini ortaya
koyamamistr. Onun yapu@ daha ziyade, metodolojik bireyci yontem vasitasyla,
veri bir tarihsel yap1 olarak kapitalizmin i¢ orgiisiing, Ozellikle de iktisadi
degisim baglamindaki Gstinligini agiklamaya ¢absmakur (Bagchi, 1989:
130). Aynca, homo economicus tipolojisinden farkhliklariyla girisimci, dengeyi
varsayan statik iktisadi yaklagimlarda digsal bir degisken olarak gorilerek
ihmal edilse bile; Schumpeter’in fiktl diinyasinda degisimi tetikleyen igsel bir
unsur olarak gérulmektedir.

Oncelikle, bu gergevede karsimiza gikan iki farkl egilimi tespit etmek
yararh olacakur. Bir tarafta neoklasik iktisadin 6nemli isimlerinin savundugu
ve gelismenin siirekli, ama derece derece oldugunu iddia eden goris norm
dizleminde varhfini sirdiirmektedir. Diger tarafta ise, Schumpeter
tarafindan kurgulanmaya galisilan ve Leibniz’in natura facit saltem mottosuyla
ifade edilebilecek olan dinamik ve evrimci yaklagim iktisad: etkilemektedir.
Nitekim, Hegelci-Alman gelenegin evrensel tarih Snermelerini reddeden
Schumpeter, sireklilik arz etmeyen degisim olgusuna isaret etmektedir.
Dolayistyla, Schumpeter agisindan iktisadi gelismenin toplumsal refaha mi
yoksa sefalete mi gotiirecegiyle ilgili herhangi bir deger yargitsi yoktur
(Peukert, 2002: 82). Esasen, onun ortaya koymaya ¢alisti1 degisim dinamigi
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iktisadi alanla simirhdir ve bu nedenle de toplumsal digsalliklar olgusunu 6n
plina cikartmadigs iddia edilebilir. Tabii ki iktisadi alandaki gelismeyi
Onemsemesi nedeniyle iletleme kavramina sicak bakmasi da tarttgma digidar.
Ancak, yine de Schumpeter’in statik analiz ile dinamik analizin evlilifine
yonelik ¢abalani, onu geligkili varsayimlar ile diger baz1 mantksal
tutarsizliklara striklemis ve bunlar kavramsal cerceveden tam anlamiyla
dislanamamistir (Kelm, 1997: 99).

Tim bunlara ragmen, 6zgin haliyle karsilastnldiginda, Schumpeter’in
1934 tarihli kitabindaki en 6nemli degisim girgimer ile ilgili gorislerindeki
farkhlasmadir. Zaten, Schumpeter’in yedinci bolimi ¢ikartmasiyla ilgili
sozleri de bu gergevede degerlendirilmelidir. Toplumsal ve iktisadi degigimi
irdelerken tiim tarihsel degiskenleri birarada ele almanin imkansizhgim géren
Schumpeter, 6zellikle girisimci tipinin kurgulanisindaki degisimlere abanmug
ve yukanda Gzetlenmeye cahisilan dinamik iktisadi dizenle ilgili 6zgiin
pozisyonunu korumaya c¢alismustur. Burada onun heniiz girisimci tipini
analizinden ¢ikarmaya hazir olmadin gorilmektedir. Bu nedenle,
girisimcinin sezgisel yeteneklerini 6n plana ¢ikartmak suretiyle, meseleyi igsel
boyutta tutmay: tercih ettigi, dolayisiyla daha ziyade metafizik bir tipoloji
tasvir etmeye yoneldigi iddia edilebilir. Nitekim, Schumpeter’in girisimcisi bir
Ortagag lordu gibi kendine ait bir krallik kurmaya galsir, ama diger taraftan
yepyeni motivasyonlara da sahiptir. Aruk parasal kazang tek bagina bir amag
degildir. Bunun yanina kazanma iradesi, savagma i¢giidiisii, digetlerine Gstiin
olma istegi ve bagarih olmak igin bagarmak amaci eklenmistir (Schumpeter,
1961: 93-4). Ancak bu yeni tp, liderlik vasfim1 korusa dahi, eskisi kadar
karizmatik degildir. Hayranlik duyulan kahramanlhigs térpilenmis, toplumu
pesinden siriikleyen dava adamu kimligi yerini kapitalist topluma daha
uyumlu bir insan tipine birakmusur (Brouwer, 2002: 101). Nihayetinde
girisimci, burjuva kokenlerine ragmen, politikayr politikacilara birakmusg;
bagsart arzusu ve ikna yetenegi tamamen iktsadi alana y6nelmistir.
Girisimcinin artik bireysel olmaktan ziyade, islevleriyle 6n plana ¢ikartilmaya
cahsildipn gorilmektedir (Reinert, 2002: 33). Bu doniisim Schumpeter’in
geyrek asir icerisinde tim toplumsal-iktisadi degisimi bir anda ele almaktan
vazge¢mesini ve iktisadin Onciligiinde bu sorunsali irdelemeye yonelmesini
de sembolize etmekeedir.

S6z konusu degisimi sorguladigimizda, Oncelikle iktisadi alandaki
degisiklikler, o6zellikle de finans sektoriinin Gneminin  artmasinin
Schumpeter’i derinden etkilemesi olasihigindan séz edilebilir. Iktisadi
disiince tarihinin bir bagka ilging ismi Thotstein B. Veblen, 6zellikle {iretim
odaklt degerler sisteminden parasal degerlere gecisin toplumsal-kiltiirel
diizende yaratug bozucu etkileri irdelemigtir. Acaba, Schumpeter’in tizerinde
durdugu somut olgular bu gergevede degerlendirilebilir mi? Schumpeter
agisindan bu olgu, 6zellikle finans kapital kavramuni ilk defa ortaya koyan
Rudolf Hilferding’in dislincelerine yabanci olmadign disiiniildiginde pek
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de sagirtict saylmamalidir. Kapitalist diizende énemi artan kurumlardan biri
olarak kredi, farkli toplumsal siniflardan gelen girisimcilerin  yenilikler
yapabilecegine dair yaygin kabul géren bir inanct ortaya ¢ikarmugtir. Burada,
Schumpeter'in kapitalizmin temel nitelikleri olan giisim Ozglrligiine ve
piyasa mekanizmasina duydugu giiveni isaret ettigi diisiiniilebilir (Brouwer,
2002: 103). Ancak, diger tarafran Schumpeter'in, girisimcinin  burjuva
kokenini de geri plina itmek suretiyle onu sadece islevleriyle tanimlama
yoluna gittigi de tekrarlanmalidir. The Theory of Economic Development kitabinda
benzetleri kolaylikla bulunabilecek ciimleleriyle, Schumpeter girisimcinin
islevini tanimlamaktadir:

“Vlke! kabilelerde ya da komiinist toplumda Grneklerini girebilecegimizy iktisadi
lLiderlike tiirlerinden farkl olarak, liderligin girigimei tiirii, dogal olarak kendine bas
dgelliklerle  bezenmisti.  Diger liderlsk  tiirlerini karakterize eden  cekicilik
dzelliklerinden herbangi birine sabip degildir. Cok nadir duramiarda balkm
hayalgiiciine konu olabilen ok del bir girevi yerine getirmeye adannnstr. Bagsarist
iin, aklr ve gayreti aniden kargisina rkan bir firsattan daha onemis degildir. O,
diretim  araglarin: - yeni  fanallara  siivikler.  Ama b Japlid,  plinlarinm
Lerveklestirilmesi dgin insanlarz ikna etmesinden ya da bir politik lider gibi yénetici
oelliklerine giiven dyyulmasine saglamasindan degil -tek ikna etmesi ve ethilemesi
Lereken kisi Kendisine finansman saglayacak olan bankerdir, ama onlars ve
hizmetlerini  satin  almastyla wygun  gordiigii dogrultnda  knllanmasindan  ileri
Lelmektedir.” (Schumpeter, 1961: 89)

Burada gorilen esash degisiklik girisimcinin toplumsal kokeninin
herhangi bir 6nem tagtmamasi, ama ihtiyag duyulan islevi iistlenebilmesidir.
Dolaystyla toplumun herhangi bir tiyesi olarak girisimci, bir ideal tip
biciminde kurgulanmaktadir (Becker ve Knudsen, 2002a: 394). Ustelik,
Schumpeter s6z konusu girisimci islevini hala {iretim alaninda diisinmekte,
Veblen gibi endiistri-is dlemi aynmina gitmemektedir. Dolayssiyla, onun
finans alanindaki degisimleri ikinci plinda degerlendirdigine hiikmedebilitiz.
O halde 1934 ve sonrasinda yayinlanan calismalarinda gorilen degisim, belki
de girisimcinin kigisel 6zellikleriyle ilgili olmalidir. Bununla bitlikte,
giisimcilifin fiziksel anlamda olmak iizere tek bir kiside toplanmastnin
gerekli olmayabilecegi seklinde yeni bir bakis acisina ulagtldign da gozden
kagirlmamalidir. Bu gercevede, girisimci fikrinin iistiin ozellikleriyle one
¢tkan bir liderden, ayni iglevleri yerine getirebilen bir grup bireye dogru
evrildigi de iddia edilebilir (Peukert, 2002: 87). Ancak, burada da niteliksel
degisim vurgulanmaktadir. Hatta bir kapitalist dahi girisimci sayilabilir, ama
Schumpeter agisindan esas énemli olgu, girisimcinin  iktisadi degisimi
gergeklestiritken Ustlendigi islevleri ve davramiglanidir (Blaug, 1986: 226-7;
1997: 102). Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, degisim mekanizmasinin
anlagilmasina y6nelik siireglerin aragtirildiging gormekteyiz.

Nitekim, Schumpeter tarafindan 1932 yilinda kaleme altnan Entwicklung
baslikli calismada, iktisadi degisim olgusuyla ilgili degisen goriisleri giinsigina
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kavugmaktadir. 1912 tarihli kitabinin tizerinden gegen 20 yil, Schumpeter’in
yenilige yonelik fikitlerini de doniigtirmistir. Aruk Schumpeter, degisimin
arkasinda yatan faktorleri aramaya koyulan deterministik goriiglerin yaninda,
gercekligi kavramaya calisan indeterministik agtklamalanin da pesindedir
(Becker vd., 2002: 4). Ustelik onun Marx'in iktisadi determinizmini en
bagtan itibaren elestirdigini ve nedensel (causal) agiklamalar yerine nedensel
olmayan (acausal) vaklagimlart aragurdifini hatrladigimizda, Weber'e daha
yakin durdugu gorilmekeedir (Shionoya, 1990: 324). Dolayssiyla, girigimcilik
metaforunun niteliksel déniigiimii somut dinyadaki degisikliklerden ziyade,
o gerceklige yonelik alglamamizt iyilestirme gabasindan kaynaklanmaktadur.
Oyleyse Schumpeterin degisen fikirlerinin 6ziindeki sorunsalin metodolojik
nitelikli olduguna hikmedebiliriz.

SCHUMPETER’IN GORUSLERININ METODOLOJIK
DEGERLENDIRMESI

Ulastigimuz nokta itibartyla, tek bagtna somut diinyadaki degisim olgusu
vasttastyla Schumpetergil girisimei fikrindeki degisimin agiklanamadi kabul
edilmelidir. Bu baglamda, Schumpeter’in Sigofrenisi olarak adlandinilabilecek bir
yaklagimla, Schumpeter’in birbiriyle asla bagdasmayacak iki insan tipini ortak
bir noktada bulusturmaya cabstugn iddia edilebilir. Buna gore, yerlesik
iktisadin insaninin aklt zevk-act hesaplamasi yapan pasif bir tabula rasa’die. Bu
insan hedonist yasam anlaytst dogrultusunda miibadeleye girigir. Oysa,
Rénesans gelenegindeki iktisadi yaklagtmin benimsedigi insanin aktf bir
beyni ve asil bir ruhu vardir. Bu insan, gevresindeki diinyaya dizen
getirmeye ¢alisir ve bu dogrultuda tretime yonelir (Reinert, 2002: 206).

Schumpeter taban tabana zit bu iki insan tipini ve iki iktisadi bilgi
yaklastmint birarada kullanmaya caligmaktadir. Buna gdre Schumpeter,
neoklasik iktisadin genel dengesinin eksigini gidermeye caligmanin yani sira,
temel insan tipolojisini de iiretim odaklt girisimci tipiyle tamamlamaya
calismaktadir. Ama bu iki farkll insan tipi, iktisadi bilgileri itibanyla,
kelimenin tam anlamiyla farkli diinyalann insanlandir.  Dolayisiyla
Schumpeter’in giristigi miicadele daha bagtan imkansiza y6neliktir.

Bu  sorunsali  ¢oziimlemek  dogrultusunda,  Schumpeter’in
diigtincelerinde  epistemolojik bir sorunsalin varhgmna isaret edilebilir.
Dolayistyla  Schumpeter’in  tarihsel perspektifte  kapitalizmin ~ gecirdigi
dontsimden etkilendigi ve bu nedenle gitisimci tipolojisini yeniden
bicimlendirdigi yaklasimt reddedilmelidir. Burada eger bir Schumperergil
gerilin’den s6z edilebilirse, bu olgu Schumpeter’in yazilarinda goriilen iki
farkli epistemolojik teorinin birarada var olmasindan kaynaklanmaktadir
(Langlois, 2002: 10-1). Bunlardan biti Schumpeterin tim eserlerinde
mevcudiyetini siirdiiriirken, difeti somut dinyamin yagadigt degisimi analiz
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kapsamina dahil etmek i¢in eklenmigtir. Dolayisiyla Schumpeter  bir
epistemolojik kopus yagamis, ama bu kopusun getirdigi sorunlar onu bir
¢tkmaz yola suriiklemistir.

Buradaki cpistemolojik sorun, iktisadi aktétlerin nasil bildiklerine ve
nast Ogrendiklerine yonelik davramislari hakkinda iki farkli teorinin
vatlifinda somutlagmaktadir. Birinci yaklagim rasponalist teoridir ki, bu
yaklagimda bireyin rasyonelligi onun bilgisinin kaynafint ve nasil ogrendigini
ortaya koymaktadir. Problemlerle ilgili veriler, bir baska ifadeyle iktisadi
aktoriin bilgisi veri niteligindedir. Bilgi ancak akil vasttastyla elde edilebilit,
dolayisiyla 6grenme manuksal bir siiregtir. Ornek vermek gerekirse, yerlesik
iktisadin insant marjinal fayda kavrami olarak teorilestirilen bilgiye akl
vasttasiyla ulagir. Buna gore, homo economicus tipolojisinin rasyonalist teori
gercevesinde  kurgulandify  saninz  tarugma  digdir. Tkinci yaklasim ise
amprrisist teoridir ve bu yaklasimda rasyonellik daha az vurgulanmgtr, daha
dogrusu irrasyonellifin  olmadigt kabul edilmektedir. Iktisadi akeor
maddedeki zimni bilgiyle karst karsiyadir, yani bilginin varhft ahskanlk
ve/veya kurumlarda tespit edilebilmektedir. Bilginin edinilmesi veya
Ogrenme stireciyse deneyim ile gerceklesmektedir. Dolayisivla, akil insana
yardimci  konumundadir, ama onun tek dayanay degildir. Ampirisist
yaklagimda iktisadi bilginin evtimei bir niteligi vardir, bu nedenle de bilginin
agik uclu oldugu distnilmektedir. Davrany igin gerekli bilgi veri olandan
dediiksiyon yontemiyle elde edilemez. Schumpeter, somut gergeklikte rasyonel
davrandi@ diisiiniilen insanin bu davranis bicimini yadsimaz, ancak séz
konusu olgunun yerlesik iktisadin iddia ettiginden ¢ok farklt bir nedene
dayandigint ileri siirer. Buna gore, ideallerine ulagmak amaciyla, her birey
deneyimlerinden yola ¢tkarak seylerin nasil yapudigini  Ggrenir. Bunlar
kaliplagmus disiince bicimleri olarak kullanilir ve boylece bireyler enerjilerini
bosa harcamaktan kaginmus olurlar (Raines ve Jung, 1992: 115). Goruldugi
gibi, Schumpeter icin rasyonelligin sinirlt bir kullanim alani vardir.

Epistemolojik  yaklasgtma  dayanan  ikili  aynm baglaminda
degerlendirildiginde, Schumpeter girisimcinin rolii ve &nemi gergevesinde
ampirisist kanatta yer almaktadir (Langlois, 2002: 14-5). Schumpeter’in The
Theory of Economic Development kitabinda, ~gitisimcinin epistemolojik
konumunu irdeledigi, dolayistyla onun bu baglamda ampirisist yaklagimt
kabul ettigi gorilmektedir (Schumpeter, 1961: 85). Onun ortaya koydugu
gitisimcinin  bilingli davranglan zimni (igsel) bilgilerine dayanmaktadir.
Dolaysstyla, Schumpeter’in iktisadi bilginin tam anlamiyla nokta-zamana
(ahistorik dizleme) ait olmadigini diisiindiigiine hitkmedebiliriz. Nitekim
girigimcinin Gnemi de insanlarin daha 6nce kargilasmadig bilgiyi, yani veri
olmayan bilgiyi ortaya koyabilmesinden kaynaklanmaktadir. Onun baglattg
yarauct yikim siireci sadece kendisinde mevcut bulunan ve diger iktisadi
aktorlerin  bilmedigi bir unsura, vyenilige dayanmaktadir. O halde
Schumpeter’in, (ampirisist bilgi yaklagimina dayanarak kurguladify) girisimci
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tipolojisini (rasyonalist bilgi yaklagumuna dayanan) iktisat teorisinin g6z ard1
ettigi bir ihtiyag olarak gordigii ve yerlesik iktisadin eksigini tamamlamaya
calistipr vurgulanmalidir. Yerlesik iktisat teorisi amag ve araglar arasindaki
iliskileri  ortaya  koyabilmekte, fakat bunlann  nasil  defigtifini
sorgulamamaktadir. Schumpeter’in girisimcisi gelecekle ilgili bu belirsizligi
(depisimi) gogiisleyen bir figiir olarak kargimiza gtkmaktadir. Onun ihayag
duydugu bilgiye akil yoluyla ulagmast getekmez, dogasinda zaten var olan
zimni  bilgilerle  ve tabii ki deneyim vasitasiyla  davranislarini
diizenleyebilecektir. Daha farkli terimlerle ifade etmek gerekirse, Schumpeter
ortaya  koydugu  kavramlann  tarihsel  siriiklenie  dayandigin
vurgulamaktadir. Ve s6z konusu bu kavramlar ad hoc diigiinme yOntemine
(tasyonalizm) karsit olarak, iyi tasarlanmis bagka bir yonteme (bilgiye
deneyim yoluyla ulagma - ampirisizm) dayanmaktadir (Peukert, 2002: 87).
Schumpeter’in hem bilginin tarihsel olgulara dayandigint ileri siirmesi, hem
de bunlarin dogrudan akletmeyle degil de uygun bir yontem vasitastyla elde
edilebilecegini vurgulamast, onun ampirisist bilgi yaklasimini benimsedigini
ortaya koymaktadir.

Diger taraftan Schumpeter’in gisisimcinin iktisadi-toplumsal éneminin
zaman icinde azalacag: yoniindeki kehanetleri haurlandiginda, kargimiza
tarusma gotirmez sekilde yeni bir ikilem ¢ikmaktadir. Buna gore,
Schumpeter kapitalizmin ilerleyen agamalarinda rasyonellifin toplumun her
katmanina stzdigint ve bilinmeyenin kegfinde girisimcinin  manuk-Gstd
islevine duyulan ihtiyacin azaldgini vurgulamaktadir. Tarihsel sirecte
kapitalizmin ortaya gikisint yenilige baplayan Schumpeter icin, biyiik capl
sanayi, 6rgiitlii sendikaciltk ve her seyi diizenleme egilimindeki devlet gibi
olgular analizinin kapsama alanina dahil edilmesi zor gelismelerdir
(Clemence ve Doody, 1950: 100). Iste tam bu noktada, Schumpeter’in
epistemolojik niteligi haiz agmazi teshis edilebilmektedir. Schumpeter’in
erken kapitalizm déneminde gegerli oldugunu disiindigh sinurh rasyonellik,
biirokratik kapitalizmde yerini zincitlerini kirmig bir rasyonellige birakmakta
ve bu sayede hem giincel sorunlar hem de bilinmeyen gelecekle ilgili sorunlar
' cozilebilmektedir  (Langlois, 2002: 18-9). Ozetlemek  gerekirse,
Schumpeter’in baslangitaki sinirlt rasyonellik varsayim somut diinyadaki
gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan sinirsiz rasyonellik yaklagimi tarafindan
tehdit edilmektedir. Dolayisiyla, rasyonalist iktisadi bilgi teorisi ampirisist
iktisadi bilgi teorisinin yerini almaya baslamigtr.

Bu yer degistirmeyi (epistemolojik kopusu) girisimci terminolojisiyle
ifade etmek gerekirse, girisimcinin Gstin nitelikleriyle siiriiklenen dinamik
~ iktisadi yapt (girisimci kapitalizm) ve gelismenin yerini, ilerlemenin
mekaniklestigi bir bagka kapitalist diizen (biirokratik kapitalizm) almaktadir.
Dogustan gelen dzellikleriyle toplumsal diizeni ve iktisadi yagsamu etkileyen
(rasyonel-tesi) girisimcinin yerine, 6grenilen rasyonellik egemen olmaktadir
(Raines ve Jung, 1992: 113-5). Weber'in diinyanin biiyiisiiniin bogulmast olarak
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tanimladigs rasyonellesme siirecinde, bir yandan girisimci eskimig bir kavram
halini almakta, ama diger yandan da iktisadi gelisme icsel bir dinamik
niteliini kazanarak iktisadi diizenin bir parcast haline gelmektedir (Csontos,
1987). O halde, Schumpeter’in genclik dénemlerinde Walras’in modelinde
gordugii eksiklifi tamamlamak amactyla metafizik bir girisimci tipolojisini
iktisada tastmast, olgunluk déneminde rasyonellesmeyle icsel degisim
dinamigini kazanan bir sistemle karglagmaktadir. Bu yapt igsel degisim
nitelifine sahip olmasiyla kapitalizmi ikdme etme tehlikesini yaratmakra,
Schumpeter igin temel endige kaynag haline gelmektedit.

Bu baglamda Schumpeter, olgunluk déneminin zirvesi Capitalism,
Socialism and Democragy kitabiyla evrimci teorisini tarih felsefesiyle ikime
etmeye yonelmigtir. Kapitalizmin tarihsel siiriiklenisi baglaminda gitisimcinin
6nem yitirmesi, Schumpeter’in Marx’in tarihsel materyalizmine bir Slciide de
olsa yaklagmak zorunda kaldigini gdstermektedir (Witt, 2002: 17; 21).
Bilindigi tizere, Marx da kapitalizmin dinamik tarafin1 yadstmamistr. Ama
onun agisindan Schumpeter’in 6nemsedigi yaratic yikim siireci kapitalizmin
¢Okiigiinii engellemeyecektir. Marx, bu gorigiin yerine kir oranlarinin sifira
diisecefi yoniindeki Ricardocu yaklagtma bagl kalmayt tercih etmistir
(Bronfenbrenner, 1986: 25). Akan zamanda ise, Schumpeter’in Marx’in
kapitalistinden farkli bir insan tipine verdigi Onem, somut olgularin
yipraticiligina dayanamanmus, girigimeilik tekrar kapitalist tipin etki ve itaati
altina girme egilimi sergilemistir.

Gergekten de, giiniimiizde yenilik firmanin biinyesinde gerceklestirilen
bir faaliyet alanmna déniigmiigtir. Burada Schumpeter tarafindan olast
gorilmeyen bir gelismenin hayata gegmesi s6z konusudur. Ronald H.
Coase’nin firma teorisini andiran bir bigimde, giinimiiziin kapitalist firmas:
yeniligin Gretimini de kendi biinyesinde i¢sellestirmistir. Firma sahibinin,
yani kapitalistin -yoneticiler firma degerini maksimize etme dogrultusunda
kapitalistin hizmetindeditler- yenilik Gizerindeki etki ve rolii artmaktadur.
Artk, aragtirma-gelistirme bolimleri ve onlara aynlan  kaynaklar
cergevesinde, girisimcilik islevleri sadece rasyonellik postilasinin hitkmi
alunda gergeklesmektedir. Burada tiim detaylarina girmenin esas konuyu
gozden kagirmamiz riskini yaratacafinin bilinciyle, Schumpeter’in soz
konusu gelismeler baglaminda bir diger onemli fikrine #a# (yeni bir
teknolojik bilginin bulunmast) ve yenilik (yeni bir teknolojinin Giretim alanina
uygulanmasi) aynmina goéz atabiliriz. Schumpeterin  izerinde durdugu
girigimci  icatlant  hazir  bulup, onlant  iktisadi alandaki  yeniliklere
doniigtirirken, aruk dev firmalar bu ayrimi gereksiz kilan bir sekilde, sadece
yenilikleri degil, icatlar1 da kendi &rgiitsel semalan dahilinde gergeklestirmeye
yonelmiglerdir. O halde, girisim olgusu ile' yaurnm olgusu Ortismeye
baglayacak ve cakistiklant zaman boyutunda da girisimcinin kapitalistten
higbir farki kalmayacakur.
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Diger taraftan Schumpeter, kapitalizmin bunyesinde bir zayif bir de
giicli unsurun varligina deginmektedir. Kapitalizm zayifur, ¢linkit hentiz
feodal donemin kurumsal tortularint tam anlamiyla temizleyememis, burjuva
devrimini  tamamlayamamisur.  Schumpeterin - emperyalizm-kapitalizm
iliskisiyle ilgili gorisleri bu baglamda 6rnek olarak verilebilir (Schumpeter,
1951c: 83-130). Capitalism, Socialism and Democragy’de ortaya konulan giclii
yansa, ashinda yine kapitalizmin kendini yok etme egiliminin gi¢li oldugunu
soyleyerek kapitalizmin bir bagka zaafiyetine isaret eder. Birbiriyle celigkili
oldugu gorilen bu yaklagimlann arasinda en az yirmi yil vardir ki bu olgu
zaten bu makalenin temel iddiasina ilive bir delil saglamaktadir. Ayrica
Schumpeter; Freud, Bergson, Sorel ve Pareto benzeri bir tavirla insanin
irrasyonel davransslarini Onemseyen bir goriisii benimser goriinmektedir
(Hirschman, 1982: 1476). Bu olgu da Schumpeter’in ampirisist iktisadi
bilgiden vazgecmediginin bir diger kaniti olarak degerlendirilmelidir. Tabii
rim bunlara Schumpeter’in ¢6ziim dogrultusunda referans olarak gosterdigi
Onadrogesimo - Annonun da bir  feodal donem  kalintist  olarak
degetlendirilebilecegi cklenirse, bu tartgmanin aydinlatimasinin ipuglarinin
Schumpeter’in metafizik bilgi diinyasinda oldugu agtkea ortaya gikmaktadir.

Bu noktadan itibaren, Schumpeter’in epistemolojik ikilemine dair bir
baska olguya yonelebilitiz. Schumpeter, kapitalizmin kendi bagarist nedeniyle
yikilacai Ongoristni  ileri siretken ve sosyalizme alternatif olarak
Quadrogesimo Anno’ya Onerirken, yine ampirisist iktisadi bilgi teorisine auf
yapmaktadir (Bkz. Kizilkaya, 2004b: 145-155). Gelecekle ilgili belirsizligin
cHziimit dogrultusunda, kendi siibjekdf bilgi kiiresinden geldigi icin givenilir
kabul ettigi bir kuruma igaret etmektedir. Bu kurum, toplumu korporatist bir
bicimde orgutleyecek ve Schumpeter’in asla benimsemeyecegi otoriter bir
devletcilikten uzak tutacakur (Caeldries, 1993: 169). Schumpeter, gelecekle
ilgili 6ngorileri kapsaminda rasyonel iktisadi bilginin hitkiim siirdigi alana
ait bir egilim tespit etmis, ancak sira ¢oziim Onermeye gelince kendine has
epistemolojik  yaklagtmunt  devreye sokmustur.  Dolayisiyla,  yukarida
bahsedilen epistemolojik kopug etkisini yitirmis ve Schumpeter ¢Hzim
dogrultusunda  Ozgiin - konumunu  savunmaya  ¢aligmugnr.  Halbuki,
epistemolojik sigramayr bir defa gergeklestirdikten sonra, Schumpeter o
diizlemde kalmayt tercih edebilir ve farklt ¢6ztimler 6nerebilirdi. Eger boyle
bir yolu tercih etseydi, kimbilir belki de farkli distinirlere yaklagabilirdi.
Belki Adam Smith gibi rekabetin korunmasint onerebilic ya da Weber gibi
demir kafesten ¢ikis1 tarugabilirdi.

Dolayisiyla, Schumpetergil ikilem ¢6zilmemis bir digim olarak yine
kargimizda durmakradir. Cunki, Schumpeter akan-zamanda ortaya gikan
rasyonellesme stirecinin sonuglarini analizine katmaya gabalarken, 6zgilin
vizyonunun 6nemli bir Ogesi olan toplumsal-iktisadi gelisme sorununu
¢6zme yolundaki arayigini  muhafaza etmektedirt. Bu  baglamda,
Schumpeter’in disiincelerindeki ikilemin, onun bilimsel gorislerinden ziyade
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vizyonunun  derinlerinde  var olan metafizik  bilgiler ¢ercevesinde
irdelencbilecegi tekratlanmalidir. Bu siibjektif veya a priori bilgilerin etraflica
bir degerlendirmesiyse Ahmed G. Sayar’in su saurlarinda zaten yapilmustur:

“..Nibayet saglam ve giivenilir bir firma diiglenini inga eden kapitaligmin
sarsintrlarimn olmass ise gayet tabiidir. Ancak bubranm agtlmasinda Schunpeter'in
fok nwodellerine bel baglamak da saghkl degildir. ...Geriye kalan S chumpeterin
bagle oldugu inang sistensinden hareketle sosyaligme alternatif bir model arayssidir.”

(Sayar, 1998: 100, dn. 3)

Zaman icinde olgulann yagadigi degisim, Schumpeter’in, vizyonu
gergevesinde anlamh olan metafizik bir deger yargisina verdii oénemi
arurmasina neden olmugtur. Ancak, artik igaret ettigi temel degigken bir
insandan ziyade toplumsal bir kurum (korporatizm) kimligiyle kargimiza
¢ikmaktadir (Cramer ve Leathers, 1981: 745-71). Nitekim, Schumpeter’in
bugiin halen ilgi goren gérisleri onun vizyonunun dstiin taraflanndan
beslenmektedir. Dolayisiyla, icinde yasadigimiz gergekligin bir goraniimi
olarak kapitalizmin anlagilmasinda Schumpeter’in goriiglerine hem bugiin
hem de goriinir gelecekte ihtiyag duyacaguniz iddia edilebilir.

SONUC

Evrensel bir sosyal bilimi tim unsurlariyla ortaya koyma yolunda
adimlar atma cesaretini ve yaraticilifini gosteren Schumpeter’in zaman icinde
iktisada odaklanmayt tercih ettigi bir gercektir. Iktisadin insan-madde
iliskisini ortaya koymak yéniinde gosterdigi kismi bagariyla yetinmeyen
Schumpeter, insan-insan iliskileri diizleminde de dnemli katkilar saglamayi
hedeflemistir. Ancak, tim gercekligi norm dizleminde kurgulamanin
imkansizhfryla daha  makdl Dbir yonteme bagvurmast da sastreict
sayilmamalidir. Bu cercevede, Schumpeterin 1912°den 1934’ kadar gegen
surecte farkllagan gorisleriyle, The Theory of Fconomic Development baglikh
kitabinda 6nemli degisikliklere gittigi tespit edilmigtir.

Kariyerinin bagindan itibaren dinamik iktisadi degisim olgusunun
kurgulaniginda, Schumpeter status guo'yu yikan ve yeni yonler belitleyen bir
insan tipolojisine, bir lider tipine bel baglamugtir. $67 konusu varauct ytkim
surect bilim alaninda da gegerlidir. Nitekim Schumpeter, aynen bir
girisimcinin yapog gibi, vizyon sahibi bir bilim adaminin yerlesik anlayisi
derinden  sarsabilecefini ve Dbilime yeni kazamimlar saglayabilecegini
gostermigtir. Onun  iktisada kazandirdigt kavramlar vasitastyla yerlesik
iktisadin eksik yonlerini tamamlamaya galisugt gézden kactrlmamalidir. Bu
hedef dogrultusunda bilim adaminin vizyonundan hareket ederek, analizi
vizyonuna esitlemeye galismasi ve bu siirete olgulardan kopmamaya dikkat
etmesi gereckmektedir. Nitekim Schumpeter, degisen gerceklik karsisinda
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6zglin vizyonunun kimi 6gelerini degistirmemekte direnmis, kimileri iginse
bu degisime hi¢ yanagmamistir.

Schumpeter’in, girisimci tipolojisini kurgulayisinda degisiklige gitmesine
ragmen, iktisadi bilginin ampirisist nitelii hakkinda herhangi bir siiphe
~duymadis gorillmektedir. Bu nedenle, Gzellikle gelecegin belirsizligine karst
¢oziimler aradipinda vizyonunun metafizik unsurlarina bagvurmakta, ve
bunlann iktisadi-toplumsal sorunlara ¢éziim getirebilecegine inanmaktadir.
Her ne kadar iktisadi degisim olgusu baglaminda epistemolojik bir ikilem
yasamts olsa da Schumpeter’i bu ikilemi ¢6zemedigi icin suglamak yersiz
olacakur. Ne de olsa Schumpeter, yasaminin sonuna kadar, toplumsal-
iktisadi degisim konusuna ve evrensel bir sosyal bilimin nasi
kurgulanaca@ina dair ¢6ziimler aramigtir. Somut yasamun getirdigi sorunlar
kargisinda siibjektif bilgi diinyasinin ona sundugu metafizik fikirlere kars:
olumsuz bir tavir almak ve tartismadan reddetmek de yanhs bir hareket tarz
olacakur. Dolayistyla, yerlesik iktisadin kurguladigs dar kapsamli homo
economicus tipolojisinin yetersizlii baglaminda Schumpeter’in bizlere isaret
ettigi yaklagimlann tartiglmasinda biiyiik yarar vardir.
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