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JOSEPH A. SCHUMPETER'tN GlRl§tMCtLtK FtKRlNE DAtR
BtR NOT

A NOTE ON THE JOSEPH A. SCHUMPETER'S IDEA OF THE
ENTREPRENEURSHIP

Ertugrul KIZILKAYA'

OZET

Joseph Schumpeter, Theorie der mrtscbaftlichen Entivicklung (1912) kitabimn
yedinci boliimune, kitabin ikinci ve daha sonraki baskilarinda yer vennemijtir.
Schumpeter bu ilk baskiyi, tum toplumsal gerfekligin anlajilmasi
dogmltusunda, dinamik iktisadi yaklajimi kurgulayabilmek amaciyla gozden
ge<;irmi§tir. Bu olgunun en belirgin yam Schumpeter'in yenilik^i girijimciye
yonelik tavrindaki farkliliktir. Nitekim Schumpeter 1930'lardan itibaren
girijimci teorisini genijletmij ve kismen de olsa degijtirmijtir. Burada
vurgulanan daha ziyade girijimci tipin ijlevleridir. Dolayisiyla bu yazi,
Schumpeter'in degijiminin esas nedeninin, onun dujuncesindeki epistemolojik
ikilemden kaynaklandigini ortaya koymaya ^alijmaktadir.

Anahtar Sozcukier: Schumpeter, Walras, Giripmci, Iktisadt Bilgi, Epistemolojik
Ikilem.

ABSTRACT

Joseph Schumpeter omitted the seventh chapter of his book Theorie der
mrtschaftlichen Entwicklung (1912) from the second and subsequent editions.
Schumpeter revised this first edition, in order to provide the contours of a
general theory of dynamic economics, encompassing the entire social realm.
The most significant part of this feature is the changing attitude of
Schumpeter, towards theorising the innovative entrepreneur. Thus, from
193O's onwards, Schumpeter extended and slightly changed his theory of the
entrepreneur. From now on, it's the function of this unique type that has been
emphasized. In this context, this paper points out that the main cause of this
proclivity is the epistemological dilemma of Schumpeter's thought.
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Yaratict, kendisinin hi( kimseden ogrenmedigi feyi,
insanhgtn ondan bgrendigi insandtr.

Arthur SCHOPENHAUER, Parerga und Paralipomena, (1851).

GtRl§

20 nci yiizyilin en onemli iktisatgilanndan biri olan Joseph Alois
Schumpeter (1883-1950), henuz 25 ya?inda iken yayinlanan kitabi Das Wesen
undderUauptinhaltdertheoretischenNationalokonomie (1908)'de, neoklasik teoriyi
etrafhca degerlendirmij ve iktisadin pozitif bir bOim olabilme sorununu
metodolojik bir ^ergeve i^inde ele alnujtir. Her ne kadar bu eser ikdsadi
dujunceye bajh bajina bir katki olarak degerlendirilse de; Ingilizce'ye
^evrilmemij olmasi ve bu nedenle Alrnan-Avusturya iktisat dugiincesi
9izgisinde sikijip kalmasi, Schumpeter'in yaygin bir ?6hret kazanabilmesi igin
bir miktar daha zamamn gegmesini gerektirmijtir. Aslinda bu gecikmenin
uzamasina neden olan temel faktor 1912 yilinda yayinlanan Theorie der
mrtschaftlichen Entwicklung kitabimn ancak 22 yil sonra IngiHzce'ye terciime
edilmij olmasi ger^egidir. Gergekten de, The Theory of Economic Development
(1934) adim alan bu kitap, Schumpeter'in johretinin Anglo-Sakson
dunyasinda kabul gormesinde kritik bir rol oynamijtir. Diger taraftan bu
geviri, eserin 1926 yilinda gergeklejtirilen ikinci baskisina dayanmaktadir.
Schumpeter, 1908 tarihli .kitabinda statik iktisadi diizeni ele alan neoklasik
yaklajimi irdelerken, bu defa iktisadi geUjmenin nasil gergeklejdgini
gosterebilmek dogrultusunda, dinamik bir teorinin omurgasini inja etme
ijine girijmijtir. 1939 yilinda yayinlanacak olan Business Cycles bajlikli
^ahjmasinda ise, kapitalist ekonomik duzende gelijme olgusunu tum
yonleriyle agklamayi hedefledigi tarihsel, istatistiksel ve tabii ki teorik
analizini ortaya koyacaktir. Dolayisiyla Schumpeter, ozgun analizinin geHjme
sureci kapsanunda, birbirlerinden esask 6I?ude farkli iki temel damara, bir
tarafta formel-analidk ogelere, diger taraftaysa tadhsel-kurumsal yaklafmlara
yer vermiptir.

Ancak, Schumpeter'in The Theory of Economic DevelopmentA2, sergiledigi
gorujlerinin zamanin akiji ignde biiyiik degijimler gegrdigini gosteren
onemli delillerin varligina ijaret etmek kaginilmazdir. Nitekim bu kitap, bir
temel eser olmasina ragmen, bir anda son haHni almamij, sadece yazann
aklinda veya ^alijma ortaminda nihai jekline ulajmamijtir. Tabiatiyla, bir 90k
dupiinuriin onemli eserlerinin ortaya giki? surecinin uzun bir' zaman
diliminde gergeklejdgi yadsinamaz bir olgudur. Ama burada onemli olan
nokta, soz konusu donujiimiin kitabin yazilmasim saglayan ozgiin vizyonun
somut ikdsadi olgularla hesaplajmasimn aydinliginda gergeklejmi? olmasidir
(Bkz. Kizilkaya, 2003: 1-26). Dolayisiyla, Schumpeter'in neredeyse geyrek
asira yaklayan bir siirede degijen ikdsadi goriijleri ve Theorie der mrtschaftlichen
Entwickknixm akibed, giki? noktasindan idbaren olgunla?masina kadar ge^en
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siire^te ele ahnmaya degerdir. Nitekim, onun iktisadi gomjlerindeki
degi?imler, eserin nihai ?ekUni kazandigi 1934'teki IngiUzce ^evirisiyle
noktalanmamakta, tek bajina bir magnum opus olarak degerlendirUebilecek
olan Capitalism, Socialism and Democracy (1942)'e kadar uzanmaktadir. Bu
ger^evede kalmak uzere, bu yazida; iktisadin sosyal bilimler arasinda doga
bilimlerinin metodolojisine en yakin konumda oldugunu dujunen
Schumpeter'in, iktisadin liderliginde toplumsal donujiimu a^iklamaya
yonelik vizyonunun hangi nedenlerle sauh altina gomiildugu ve daha sonra
hangi ortamda yeniden su yuzune ^lkugi ele alinacakur. Soz konusu^
baglamda ortaya 9ikagi goriilen bir ikilemi ^oziimlemek amaciyla, iktisadi
bilgiye dair yaklajiminm niteligi ortaya konmaya ^alijiilarak, Schumpeter'in
hicjbir zaman terk etmedigi temel yaklajimi da irdelenecektir.

THEORIE DER WIRTSCHAFTLICHEN ENTWICKLUNOUN
AKIBETl

Schumpeter'in Theorie der mrtschaftlichen Entivicklung kitabinin yedinci
bolumu Das Gesamtbild der Volkswirtschaft (Ekonominin Genel Gorunumu)
bayhgim tajimaktadir ve kitabin ikinci iDaskisina (1926) dahil edilmemiftir.
Schumpeter, gikarilan bu bolumde kitabin onceki bolumlerinde tarajilan
iktisadi konulari toplumsal olgularla ili^kilendirmek suretiyle ele almaktadir.
Bu onemli degijikligin yam sira, kitabin ikinci bolumu de Schumpeter
tarafindan yeniden kaleme aknmijtir. Ancak, 1912 baskisinin Ingilizce'ye
9evrilmemi5! olmasi soz konusu degijikliklerin iktisadi du?unce tarihi
literatiirunde yakin zamana kadar ele ahnmamasina yol agmigtir. Bu
eksikligin uzerinde ilk defa duran Yuichi Shionoya'nin, yedinci boliime dair
yazisini (Shionoya, 1990), hem degijtirilen ikinci bolumiin bazi kisimlarinin
hem de yedinci bollimun tamaminin Ingilizce tercumelerinin
gergeklejtirUmesi izlemijtir (Backhaus, 2002; Becker ve Kjiudsen, 2002b).

Degifiklige ugrayan kisimlarda kullanilan temel yontem iktisadi olanla
iktisadi olmayan alanlar arasmda analojiler kurmakur. Bu alt bolumde,
Schumpeter'in 1912 yilinda kaleme alinan satirlarindaki iktisadi degiyim,
girifimcinin nitelikleri ve toplumsal duzenle ilgili ozgun fikirleri verilmeye
cahjilacaktir. Bu fikirlerinin Nietzsche (etkilejim, dinamizm, totaliter tavir
vb.) ile olan baglanusina bir baska yazida (Bkz. Ivizilkaya, 2004a: 197-212)
deginildigi i(;in burada Schumpeter'in kurgulamaya 9ali!;!Ugi girijimci
tipolojisinin belirleyici ozelligi olan liderlik niteligi uzerinde durulabilir:

"Eger liderler bir §ekilde otoritelerini korursa, tahrip okn alanda, uretken (atipia
yoluyla herkes tekrar bir du^ene girecekiir, sonrastnda felaketin injeri kisa ̂ amanda
yok olacaktir. [Dolaytsiyla] Uretilen mal miktan o kadar da onemli degildir. Daha
onemli olan, bir ekonominin iiyeleri arasindaki -iist ve alt dit^ler arasinda-
hiyerarp ve onlann ekonominin hedefleri ile enerjisi i(in hareketege(me istekleridir."

(Backhaus, 2002: 131)
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Schumpeter, ikinci boliimun ozgiin halinde benzer ifadelere yer
vermekte ve marjinalist iktisadin yetersizligine gonderme yapmaktadir:

"En giiflii bireyler onlan ii^leyen vatanda^lan kendi kiirallanna tabi ktlarlar, yasal

veya yasal olmajan jollarla ya lia her baliikarda miibadeleden farkh jdntemler

vasitasiyla ekonominin dogal rotastm degipirirler." (Becker v e K n u d s e n

2002b: 409)

Goriildiigu iizere, Schumpeter liderlik ve hiyerarji kavramlanmn
iizerinde lsrarla durmaktadir. Dahasi onun babj agisindan yeniligin lider ile
ilijkisi de farkli bir boyuta sahiptir:

'B« kipligin [liderin], o diifiincenin jarahast olmasi ^runlu degildir, qynen

giripmdnin uygulamaya soktugu iiretim yonteminin muddi olmastmn gerektnedigi

gibi. ...[LJider diifmcesiyle degil, davrampmn eneijisiyle karakteri^^e edilmektedir.

...Yeni bir dilpince, liderin eylemi olma^sa, asla biryenilik olarak gerfekten

l " ( f i k h i ^ , 2002: 139)

Schumpeter'e gore, statik teorinin benimsedigi insan tipinin aksine,
liderin (giriijimcinin) eylemi 90k farkh niteliklere sahip oldugunun
gostergesidir:

"Bir pk insan ispatlanmi§ yollardan giindelik ititiyaflanm kazanmak ister. Yeni

olan berliangi bir }eyi denemeye deyana^ma^ ...Bunlar kitlelerdir. Daba keskin bir

^ekdya ve daim canlt bir bciyalgiiciim salnp bir a^nhk ise saytlamayacak kadar cok

bilesimin farkindadir. ...Aynca, (ok daija kiipik bir a^nttk vardir ki bunlar

eytemde hilunurlar. Eytemlerinin plantamit kendilerinin tasarlamast ya da bir cok

ptandan iierbangi birini kullanmasi fark etmeyecektir. Hedonist dengeyi bo^an ve

kk riskleyiit(!e§en bu tiptir." (Becker ve Knudsen, 2002b: 413)

Schumpeter, soz konusu insan tipolojisinin kuUanacagi yontemler
iizerinde lsrarla durmakta, bunlarm etkilerine de deginmektedir:

"[Bjetirleyici olan enerjidir, kavrayi; degil. ...Onemli olan eylemde buknmayi

benimsemektir. Bu, digerlerini kendine tabi ktlmak ve kendi ama^lan ipn

kullanmakttr, bu yolla ba^anlt eylemler diiv^nlemek ve iistiin gelmek miimkiindiir. "

(Becker ve Knudsen, 2002b: 414)

Dolayisiyla Schumpeter surekli olarak, kurgulamak istedigi tipolojinin
akil iistiinlugiine degil de, dogujtan gelen diger bazi insani nitelikledne
(cesaret, liderlik vb.) aufta bulunmaktadir:

"Lider etrafmda ona bagli kalanlar edinir, barren kJpset giicii sayesinde, ba:^n de

ba§ka yollarla; ba^n bir okul yarattr ya da parti orgiitler, bunlarla kendi

amaflanm gercekle^tirir. Bunu siiriikleyen olgu kifiliktir ve sadece ikinci planda

olmak ii^ere, kifiligi/i temsil ettigi yenilik vardtr." ( B a c k h a u s , 2 0 0 2 : 140)

Bu alintilarda ortaya konulan perspektiften bakildiginda, Schumpeter'in
ilgi alaninin daha ziyade iktisat sosyolojisi olarak tanimlanabilecek bir
diizleme kaydigi irdelenmelidir. Takdir edilecegi gibi, bu duzlemin igerdigi
temel bilejenler de toplumsal-kulturel boyutlar i^erme egiliminde olacaktir.
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Gergekten de Schumpeter, kariyeri boyunca bu tarz tarti§!malarda fikirler ileri
siirmekten ka^inmayacaktir. Bu gergevedeki belli bajli konu bajliklari olarak
da emperyalizm, kamu finansmam ve toplumsal bir sistem olarak kapitalizm
sayilabilir (Swedberg, 1989: 514). Ancak, onun esas ilgi alam iktisadi degijim
olmujtur. Nitekim, 1912 tarihli eserinin ikinci baskisina yazdigi onsozde
yedinci boliimiin ^lkarilma nedenini okuyucunun ilgisinin iktisadi olmayan
alana ^ekilmesinin engellenmesi olarak gostermiftir (Schumpeter, 1926: xiii).
Yine de acele alinacak bir kararla, Schumpeter'in bu bolumde yer alan
goriijlerini, ge^en zaman i^inde eskisi kadar savunulabilir bulmadigi i^in
gkardigi hiikmiine varmak yanlif olacakur. Zaten Schumpeter de 1934 tarihli
ingilizce ^eviri igin yazdigi onsozde ozgiin amacini (dinamik iktisadi degijsimi
kavramak) korudug;unu ifade etmektedir (Schumpeter, 1961: xi). Esasen ilk
baskidan sonra iizerinde pek fazla durulmayan goriijleriyle Schumpeter'in
evrensel bir sosyal bilimi kurgulamayi ama^ladigi da iddia edilebilir
(Shionoya, 1990: 316). Ama, ilerleyen satirlarda gostermeye (;:ali;?acagimiz
gibi Schumpeter ileri siirdiigii kavramlarda daha ziyade metodolojik nitelikte
bir degijiklige yonelmeyi tercih etmijtir.

SCHUMPETER'tN GtRt§tMCl FtKRlNt §EKlLLENDlREN
ETKlLER

Schumpeter'in iktisat diijsiincesi iizerinde neoklasik iktisat diifiincesinin,
ozelKkle de Leon Walras'in etkisinin onemli oldugu yoniinde genij cjapli bir
uzlajma vardir. History of Economic Analysis (1954)'te de vurguladigi iizere,
Walras tiim iktisatgilann en biiyiigiidiir (Schumpeter, 1954: 827). Ozellikle
Walras'in taksonomik niteligi haiz genel denge yaklajimi Schumpeter igin bir
bajlangi? noktasi, bir temel tejkil etmijtiir. Ancak, onun arayiji sadece
mevcut iktisadi ilijkileri goziintilemek degil, iktisadi gelijmeyi yaratan
hususlari tespit etmek olmujtur.

Nitekim Schumpeter agisindan, Walras'in yaklajimi statik bir iktisadi
diizeni a^iklayabilmekte, ancak degijim karjisinda garesizlik iginde
kalmaktadir. Dolayisiyla neoklasik yaklajim somut ^'diinyamn iktisadi
meselelerini 96ziimlemekte yetersizlikler sergilemektedir (^chumpeter, 1961:
62). Bir bajka ifadeyle, Walras'in teorisi iktisadi unsurlar ve degijkenler
arasindaki kantitatif ilijkileri goziimleyebilmektedir (Schumpeter, 1954: 967).
Burada Walras'in genel denge modeli bir yontem olarak ele ahnmakta ve
iktisadi ilijkileri betimlemektedir. Bu yontem sadece duragan bir siirece
uygulanabilir ki soz konusu siirecin ayirdedici ozelligi i9sel bir degifim
dinamigine sahip olmayijidir (Kelm, 1997: 100). Schumpeter'in daha
sonralari bu i^sel degijim sorununu ^oziimleyebilmek dogrultusunda, yeni
analitik onermeler iizerinde durdugu goriilmektedir. Onun iktisadi diizenin
degijim karflsinda tepki olarak geliftirebilecegi yanitlan adaptif ve yaratici
yamtlar bigiminde aynjtirmasi bu kapsamda degerlendirilmelidir
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(Schumpeter, 1951a: 217). I-Cisaca ifade etmek gerekirse, Walras'in yaklayimi
Schumpeter i^in sadece olgulari a^iklama yoniinde ve analitik anlamdaki bir
gereklilik olarak karjimiza ^lkmaktadir. Dahasi, genel denge yaklajimi
iktisadi gergekligin ozel bir goriiniimii olarak, bir metodolojik kurgu anlamini
tajimaktadir (Schumpeter, 1954: 964). Dolayisiyla, Schumpeter i^in denge
kavrami bir kurgudan oteye gidememekte, belki de sadece bir egilim olarak
degerlendirilebilmektedir (Kelm, 1997: 105). Soz konusu metodolojik kurgu,
bir egilim olarak iktisadi ger^ekligin sinirlan igindeki giinleri tanimlamaya ve
96ziimlemeye yardimci olabilecektir. Walras'in genel denge yaklajiminin arka
planinda varligini hissettiren bu taksonomik bakij, daha agik bir ifadeyle
dengenin varhgina yonelik inang, Schumpeter tarafindan kendi analitik
diizeleminin sinirlanm belirlemesinde kullanilacak Kant^i bir regiilatif ilke
olarak kullanilmaktadir (Kizilkaya, 2003: 21-22). Ancak, bu ilke onun siirekli
devinim iginde degijen ve yenilenen iktisadi sistem anlayijiyla karjitlik
tajimamakta, sadece onun kabul ettigi kavramsal ^ergeveye destek
vermektedir. Daha farkli bir bi^imde ifade etmek gerekirse, Schumpeter
Walras'in ^oziimiinu, ger^ekligi daha iyi a^iklayabilme hedefi dogrultusunda,
teorik ve yapisal bir bakif a9isi olarak kabuUenmektedir (Goodwin, 1990:
40). Bu noktada esas onemli olan, bir dengeden digerine siiriiklenen ve dijsal
faktorlere dayanan bir degijim teorisinden ziyade, iktisadi sistemin nasil olup
da siirekli olarak kendisini doniijtiiren bir igsel giicii yarattigini agiklayan
teoriyi ortaya koymakur (Schumpeter, 1951b: 159-60). Netice itibanyla,
Schumpeter agisindan genel denge yaklajimi iktisadi diizenin nihai ve analitik
tasvidnden 2iyade, pedagojik niteligi haiz bir bajlangig noktasi olmuftur.
Aslinda tam da bu farkli bakij agisiyla, Schumpeter'in iktisadi diijiincede
hiikiim siiren Newtoncu denge-dengesizlik dikotomisinden siynlma ve farkh
bir arayijin yol haritasini olujturma girijiminde bulundugu irdelenmelidir
(Foster, 2000: 318-9).

Schumpeter'in vizyonunun iistiin yam olan bu unsuru, dogal olarak,
somut diinyamn olgulanyla desteklemek zorunda oldugu ortadadir. Bunu
izleyen ajamada, mevcut teorinin algilama sinirlan (teorik analiz kapasitesi)
dijinda kalan vizyon ogesini analize eklemlemek amacini tajimijtir.
Schumpeter'in terminolojisiyle ifade edersek, tarihsel perspektifte denge
kavramiyla agiklanamayan iktisadi degijim sahnesinin baj aktorii, yaratici
yikim siirecinin lideri konumundaki ^ripmd olmujtur. Ilerleyen satirlarda
iizerinde etraflica duracagimiz girijimci, sezgi, irade ve/veya liderlik
ozellikleriyle iktisadi yenilenmenin hem nedeni hem de kaptani
konumundadir (Schumpeter, 1961: 87-94). Walras'in kurguladigi modelin
Schumpeter agisindan bir diger yetersizligi de bu baglamda ortaya
gikmaktadir. Denge durumunda kendisini motive edecek bir kar elde
edemeyecek olan Walras'in girijimcisi, Schumpeter'e gore, ancak statik
donemin siradan yoneticisi olabilecektir. Bunu bir yetersizlik olarak
degerlendiren Schumpeter, akan-zamandaki (historik diizlemdeki) bir boyuta
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tajarak ve Walras'i yedeginde tutarak, girijimcinin davraniijilanmn zaman ve
zemin koordinatlari itibariyla fotografini veren Alman Tarihcjii Okulu'nun
usta ve eserlerine yonekniftir. Nitekim bu damar i9inde, Gustav von
SchmoUer'in teoriyle tarihi tek bir potada eie aimayi amagiayan ve iktisadi
gelijmeyi devtevi bir topiumsai-kiilturei svire9 olarak tanimiayan yaklajimi
Schumpeter'i derinden etkilemijtir. Schmoller, iktisadi ve kiiltiirel degi§>imler
bagiaminda onde gelen insan tipolojilerinin yayamsal onemine ijaret eden
goriifier iieri siirmiijtiir. Nitekim Schumpeter'in girijimcisi, burjuva sinifina
dayanan kapitalist iktisadi yapinin siirekiiligini saglayan taze kani iiretmekte,
dejenere oimaya yiiz tutan hiicrelerinin yenilenmesine katkida bulunmaktadir
(Langlois, 2002: 20-2). O halde, onun sui generis hali daha dikkatlice ele
alinmalidir. Buna gore, akan-zamanda, siyasal diizlemde ortaya ^lkan
kahramanlar oldug;u gibi, iktisadi boyutta da girijimci liderler soz konusu
olmuftur (Ebner, 2000: 359). Farkli davranij ozelliklerine sahip olan bu
insan tipi, ozellikle gelecekle ilgiH sinirli bilgi kisiti karjisinda, iistiin
ozellikleri ve yaraticiligiyla cesurca davranmakta; iktisadi kaynaklan
beklenmedik, siradiji ve yajirtici yonlere sliriiklemek suretiyle iktisadi
yenilenmenin oniindeki engelleri yikmaktadir. Bu girijimcinin yarattigi
degijim ve yenilik ortaminin bir bajka goriinumii iktisadi yapidaki devrevi
harekettir. Boyle bir sure9te kredi hacmi genijler, fiyadar yiikseiir, faiz
oranlan artar ve nihayetinde fiyat, maiiyet ve miktar ilijldleri olarak
tanimlanabilecek olan denge durumu bozulur. Ustelik bu donemde gelecekle
ilgili rasyonel kriterlere dayanan planlar yapmak zorla^ir, ^iinku yapilacak
planlann ihtiyag duyacagi veriler ya heniiz tam anlamiyla elde edilmemijtir,
ya da guvenilir analizler yapmayi kolaylajaracak egilimleri tespit etmekten
uzaktu: (Kuznets, 1940: 259). Dolapsiyla, gidjimci gevresindekiler igin bir
risk ve belirsizHk ortami yaratmij olur. Bu gergevede Schumpeter, rasyonel-
iistu ozellikleri vasitasiyla giri?imcinin, rasyonel davranijin temsilcileri
konumundaki yoneticilere ustiinliik sagladigini gostermeye gahjmaktadir.

Schumpeter uzerindeki bir ba§ka entelektiiel Uham kaynagi olarak Max
Weber'i ijaret etmek de yanlip olmayacaktir. Ancak, Schumpeter'in
girifimcisiyle Weber'in protestan ahlakina ve dolayisiyla kapitalist ruha sahip
olan bireyi arasinda bazi onemli farklar oldugu inkar edilemez. Nitekim,
Schumpeter iktisadi gelijmeyi Weber gibi piiritanizme degil, yenilige
baglamijtir (Brouwer, 2002: 85). Yine de her iki diijunur marjinalist teorinin
iktisadi insanini kabuUenmemij, gelecege yonelik diijunen ve hedonist
olmayan bir bireyi norm diizlemlerinde kurgulamanin adimlanm atmi^lardir.
Ama bu gergek onlarin soz konusu alternatif insan tipolojisi uzerinde tam bir
fikir birligine sahip olduklan anlamina gelmemelidir. Schumpeter'in
girijimcisi Weber'in pxiriteni gibi diinya zevklerinden el gekmif degildir; tam
aksine iginde nefes aldigi dunyada yajanacak bajarimn zevkini ve yaraticiligin
cofkusunu hedefiemektedir (Schumpeter, 1961: 93). Bajlattigi siirecin kendi
toplumsal statiisunii yukarilara, hatta zirveye tajiyacak olmasindan da
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iiojnuttur. Osteliiv bu insan neredeyse bir toplumsal muci^ jeiclinde aigiianma
egilimindedir. Ne de oisa, mistilc diiziemde tammlanan nitelilderinin
yardimiyla feodal donemin iordiannin, prenslerinin ve rahiplerinin mejru
giiglerini dayandirdiklan yapiyi yerie bir etmijtir (Zassenhaus, 1981: 184-
185). Dolayisiyia onun iistiin niteiilderinin Weber'in karizmatik lideriyie
ortak noktalara sahip olmasi kesinlikie ja^irtici degildir (Brouwer, 2002: 99).
Buna ragmen Weber, kadzmayi sadece dinsel ve askeri alanlarda
vurgulamasina ragmen, iktisadi alanda bir olasilik olarak gormemijtir. Oysa
Schumpeter i9in yenilik^i girifimci hem tiiketicileri hem de finansorleri ikna
edebilecek diizeyde bir karizmadk etlcileyicilige saiiiptir ki bu yaidajim,
Weber'in ozgiin fikrinin iktisadi alana tajinmasi olarak da degerlendirilebilir.
Ancak, unutulmamalidir Id Weber'in insani 17 nci yiizyihn ilk geyreginde
ortaya ^lkmijtir. Ba^ka bir ifadeyle, her iid diijiiniir aym donemin insani
hakkinda farkli fikirler ileri siirmez; tam tersine Schumpeter Weber'in ideal
dpinin yakin zamandaki haiini tasvir etmeye girijmijtir. Buraya kadar kisaca
da olsa detaylan ortaya konuimaya (jalijilan Schumpetergil girijimci
tipolojisinin, zaman i9inde kurguiamjindaki farklihklar bize yol
gosterebilecektir. Bu ama? dogrultusunda, Schumpeter'in ozellikle iktisadi
bilgiyle olan ilijikisini ele almak, soz konusu degijimin arka planini gormek
igin yardimci olacaktir.

S C H U M P E T E R ' J N GtRt§!MCl TtPOLOjtStNDEKl DE6t§lM

Schumpeter, hi9bir zaman bireysel davram§iin nasil toplumsal bir
rasyoneUige (kapitalizme) d6nii5itiig;iinun makroekonomik analizini ortaya
koyamamijtir. Onun yaptigi daha ziyade, metodolojik bireyd yontem vasitasiyla,
veri bir tarihsel yapi olarak kapitalizmin v; orgiisiinii, ozellikle de iktisadi
degijim baglamindaki iistiinliigiinii agiklamaya ^alijmaktir (Bagchi, 1989:
130). Aynca, homo economictis tipolojisinden farkMiklanyla. girijimci, dengeyi
varsayan statik iktisadi yaklajimlarda dijsal bir degijken olarak goriilerek
ihmal edilse bile; Schumpeter'in fikri dunyasinda degijimi tetikleyen igsel bir
unsur olarak goriilmektedir.

Oncelikle, bu 9er9evede karyimiza ^lkan iki farkli egilimi tespit etmek
yararli olacakar. Bir tarafta neoklasik iktisadin onemli isimlerinin savundugu
ve gelijmenin siirekM, ama derece derece oldugunu iddia eden goruj norm
diizleminde varhgim siirdiirmektedir. Diger tarafta ise, Schumpeter
tarafindan kurgulanmaya gahjilan ve Leibniz'in naturafacit saltem mottosuyla
ifade edilebilecek olan dinamik ve evrimci yaklajim iktisadi etkilemektedir.
Nitekim, Hegelci-Alman gelenegin evrensel tarih onermelerini reddeden
Schumpeter, siireklilik arz etmeyen degijim olgusuna ijaret etmektedir.
Dolayisiyla, Schumpeter agisindan iktisadi geli^menin toplumsal refaha mi
yoksa sefalete mi gotiirecegiyle ilgili herhangi bir deger yargisi yoktur
(Peukert, 2002: 82). Esasen, onun ortaya koymaya ^ahftigi degijim dinamigi
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iktisadi alanla sinirlidir ve bu nedenle de toplumsal dijsalkklar olgusunu on
plana 9ikartmadigi iddia edilebilir. Tabii ki iktisadi alandaki gelijmeyi
onemsemesi nedeniyle ilerleme kavramma sicak bakmasi da tartijma dijidir.
Ancak, yine de Schumpeter'in statik anaUz ile dinamik analizin evUligine
yonelik ^abalan, onu ^elijldli varsayimlar ile diger bazi manuksal
tutarsizhklara siiruklemij ve bunlar kavramsal 9er9eveden tam anlamiyla
dijlanamamijur (Kelm, 1997: 99).

Tiim bunlara ragmen, ozgiin haliyle karjilajtinldiginda, Schumpeter'in
1934 tarihli kitabindaki en onemli degijim giripmd ile ilgili goriijlerindeki
farklilajmadir. Zaten, Schumpeter'in yedinci boliimii ^lkartmasiyla ilgili
sozleri de bu 9er9evede degerlendirilmelidir. Toplumsal ve iktisadi degifimi
irdelerken tiim tarihsel degi^kenleri birarada ele almanin imkansizligini goren
Schumpeter, ozellikle giripimci tipinin kurgulanijindaki degijimlere abanmi§
ve yukanda ozedenmeye ^alifilan dinamik iktisadi diizenle ilgili ozgiin
pozisyonunu korumaya 9ali5mijtir. Burada onun heniiz girijimci tipini
analizinden 9ikarmaya hazir olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle,
girijimcinin sezgisel yeteneklerini on plana gikartmak suretiyle, meseleyi i^sel
boyutta tutmayi tercih etdgi, dolayisiyla daha ziyade metafi^k bir tipoloji
tasvir etmeye yoneldigi iddia edilebilir. Nitekim, Schumpeter'in girijimcisi bir
Orta^ag lordu gibi kendine ait bir krallik kurmaya ^ahjir, ama diger taraftan
yepyeni motivasyonlara da sahiptir. Artik parasal kazan^ tek bajina bir ama?
degildir. Bunun yanina kazanma iradesi, savajma iggiidiisii, digerlerine iistiin
olma istegi ve bajanli olmak igin bajarmak amaci eklenmijdr (Schumpeter,
1961: 93-4). Ancak bu yeni tip, Uderlik vasfini korusa dahi, eskisi kadar
karizmatik degildir. Hayranlik duyulan kahramanhgi torpiilenmip, toplumu
pejinden siiriikleyen dava adami kimligi yerini kapitalist topluma daha
uyumlu bir insan tipine birakmijtir (Brou\yer, 2002: 101). Nihayetinde
gidjimci, burjuva kokenlerine ragmen, politikayi polidkacilara birakmij;
bajan arzusu ve ikna yetenegi tamamen ikdsadi alana yonelmijtir.
Girijimcinin artik bireysel olmaktan ziyade, ijlevleriyle on plana ^lkartilmaya
galijildigi goriilmektedir (Reinert, 2002: 33). Bu doniijiim Schumpeter'in
geyrek asir iq:erisinde tiim toplumsal-ikdsadi degifimi bir anda ele almaktan
vazge^mesini ve ikdsadin onciiliigiinde bu sorunsali irdelemeye yonelmesini
de sembolize etmektedir.

Soz konusu degijimi sorguladigirmzda, oncelikle ikdsadi alandaki
degifiklikler, ozellikle de finans sektoriiniin oneminin artmasinin
Schumpeter'i derinden etkilemesi olasiligindan soz edilebilir. Ikdsadi
diijiince tarihinin bir ba^ka ilgin? ismi Thorstein B. Veblen, ozellikle uredm
odakli degerler sisteminden parasal degerlere ge^ijin toplumsal-kiiltiirel
duzende yaratugi bozucu etkileri irdelemijdr. Acaba, Schumpeter'in iizerinde
durdugu somut olgular bu ger^evede degerlendirilebilir mi? Schumpeter
agisindan bu olgu, ozellikle finans kapital kavrarmni ilk defa ortaya koyan
Rudolf Hilferding'in diijiincelerine yabanci olmadigi dii§iiniildiig;iinde pek
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de jajirtici sayilmamalidir. Kapitalist duzende onemi artan kurumlardan biri
olarak kredi, farkli toplumsal simflardan gelen girijimcilerin yenilikler
yapabilecegine dair yaygin kabul goren bir inanci ortaya gikarmiytir. Burada,
Schumpeter'in kapitalizmin temel nitelikleri olan girigim ozgurlugune ve
piyasa mekanizmasina duydugu giiveni ijaret etdgi dujiinulebilir (Brouwer,
2002: 103). Ancak, diger taraftan Schumpeter'in, girijimcinin burjuva
kokenini de geri plana itmek suretiyle onu sadece ijlevleriyle tanimlama
yoluna gittigi de tekrarlanmalidir. The Theory of Economic Development kitabinda
benzerleri kolaylikla bulunabilecek cumleleriyle, Schumpeter girijimcinin
ijlevini tanimlamaktadir:

"llkel kabiklerde ja da komunist toplumda omeklerini gonbikcegimi^ iktisadi
liderlik tiirlerinden farkb olarak, liderligin giripmd tiirii, dogal olarak kendine has
o^elliklerle be^nmi^tir. Diger liderlik tiirlerini karakterit^e eden fekidlik
oi(elliklerinden herhangi birine sahip degildir. Qk nadir durumlarda halkin
hajalguciine konu olabilen pk 6^1 bir gorevi jerine getirmeye adanmi^ttr. Ba^anst
ifin, aklt ve gajreti aniden karpsma pkan bir firsattan daha onemli degildir. O,
iiretim araflanm jeiti kanallara suriikler. Ama bu japtigt, planlanmn
ger^eklepirilmesi ifin insanlan ikna etmesindenja da bir politik lider gibi jonetid
d^elliklerine giiven dujulmasim saglamasmdan degil -tek ikna etmesi ve etkilemesi
gereken kip kendisine finansman saglajacak olan bankerdir-, ama onlan ve
hi^etlerini sattn almastyla ujgun gordiigii dogrultuda kullanmastndan ileri

/fe^/r." (Schumpeter, 1961: 89)

Burada gorulen esasli degijiklik girijimcinin toplumsal kokeninin
herhangi bir onem tajimamasi, ama ihtiya9 duyulan ijlevi ustlenebilmesidir.
Dolayisiyla toplumun herhangi bir uyesi olarak girijimci, bir ideal tip
biliminde kurgulanmaktadir (Becker ve Knudsen, 2002a: 394). Ustelik,
Schumpeter soz konusu girijimci ijlevini hala uretim alamnda duf(inmekte,
Veblen gibi endiistri-i? alemi aynmina gitmemektedir. Dolayisiyla, onun'
finans alanindaki degijimleri ikinci planda degerlendirdigine hiikmedebiliriz.
O halde 1934 ve sonrasinda yayinlanan gabjmalarinda gorulen degisim, belki
de girijimcinin kijisel ozellikleriyle ilgili olmalidir. Bununla birlikte,
girijimciligin fiziksel anlamda olmak uzere tek bir kijide toplanmasinm
gerekli olmayabilecegi jeklinde yeni bir baki? acjisina ulayildigi da gozden
ka^inlmamahdir. Bu 9er9evede, girisimci fikrinin ustun ozellikleriyle one
9ikan bir liderden, ayni ijlevleri yerine getirebilen bir grup bireye dogru
evrUdigi de iddia edilebiUr (Peukert, 2002: 87). Ancak, burada da niteUksel
degijim vurgulanmaktadir. Hatta bir kapitalist dahi girijimci sayilabilir, ama
Schumpeter aqsindan esas onemli olgu, girijimcinin ikdsadi degijimi
ger9ekle5tirirken (istlendigi ijlevleri ve davranijlandir (Blaug, 1986: 226-7;
1997: 102). Bu 9er9evede degerlendirildiginde, degijim mekanizmasinin
anlafilmasina yonelik sure9lerin arajtinldigini gormekteyiz.

Nitekim, Schumpeter tarafindan 1932 yilinda kaleme alinan Entwicklung
bajhkli 9ah5!mada, ikdsadi degi?im olgusuyla ilgili degijen gorujleri gumjigina
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kavuymaktadir. 1912 tarihii kitabinin iizerinden ge9en 20 yil, Schumpeter'in
yenilige yonelik fikirlerini de doniijturmujtiir. Artik Schumpeter, degijimin
arkasinda yatan faktorleri aramaya kojoilan deterministik goriijlerin yaninda,
ger^ekligi kavramaya ^alijan indeterministik a^iklamalarin da pei?indedir
pecker vd., 2002: 4). Ustelik onun Marx'in iktisadi determinizmini en
baytan itibaren ele^itirdigini ve nedensel (causal) aciklamalar yerine nedensel
olmayan (acausal) yaklajimlari arajtirdigini hatirladigimizda, Weber'e daha
yakin durdugu gorulmektedir (Shionoya, 1990: 324). Dolayisiyla, girijiimcilik
metaforunun niteliksel donujiimu somut diinyadaki degijiikliklerden ziyade,
o ger^eklige yonelik algilamamizi iyilejtirme 9abasindan kaynaklanmaktadir.
Oyleyse Schumpeter'in degijen fikirlerinin oziindeki sorunsalin metodolojik
niteUkli olduguna hiikmedebiliriz.

SCHUMPETER'tN GORUgLERlNtN METODOLOjlK
DEGERLENDlRMESt

Ulajtigimiz nokta itibariyla, tek bajina somut diinyadaki degi?im olgusu
vasitasiyla Schumpetergil girijimci fikrindeki degijimin aqklanamadigi kabul
edilmelidir. Bu baglamda, Schumpeter'in ^isiqfrenisi olarak adlandirilabilecek bir
yaklajimla, Schumpeter'in birbiriyle asla bagdajmayacak iki insan tipini ortak
bir noktada bulujJturmaya ^ali^iagi iddia edilebilir. Buna gore, yerlejiik
iktisadin insaninin akli zevk-aci hesaplamasi yapan pasif bir tabula rasa'Ait. Bu
insan hedonist ya îam anlayiji dogrultusunda miibadeleye girijir. Oysa,
Ronesans gelenegindeki iktisadi yaklajimin benimsedigi insanin aktif bir
beyni ve asil bir ruhu vardir. Bu insan, 9evresindeki diinyaya duzen
getirmeye galijir ve bu dogrultuda iiretime yonelir (Reinert, 2002: 26).

Schumpeter taban tabana zit bu iki insan tipini ve iki iktisadi bilgi
yaklajimini birarada kullanmaya 9ali5!maktadir. Buna gore Schumpeter,
neoklasik iktisadin genel dengesinin eksigini gidermeye 9ali?manm yam sira,
temel insan tipolojisini de iiretim odakli girijimci tipiyle tamamlamaya
9ab5;maktadir. Ama bu iki farkli insan tipi, iktisadi bilgileri itibanyla,
kelimenin tam anlamiyla farkli diinyalann insanlaridir. Dolayisiyla
Schumpeter'in girijstigi miicadele daha bajtan imkansiaa yoneliktir.

Bu sorunsali 96ziimlemek dogrultusunda, Schumpeter'in
diiyuncelerinde epistemolojik bir sorunsalin varligina ijaret edilebilir.
Dolayisiyla Schumpeter'in tarihsel perspektifte kapitalizmin ge9irdigi
doniiyiimden etkilendigi ve bu nedenle giriijimci tipolojisini yeniden
bi9imlendirdigi yaklajimi reddedilmelidir. Burada eger bir Schumpetergil
ntrilim'iXna. soz edilebilirse, bu olgu Schumpeter'in yazilarinda goriilen iki
farkh epistemolojik teorinin birarada var olmasindan kaynaklanmaktadir
(Langlois, 2002: 10-1). Bunlardan biri Schumpeter'in tiim eserlerinde
mevcudiyetini siirduriirken, digeri somut diinyanin ya;?adigi degijjiimi analiz
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kapsamina dahil etmek i9in eklenmiytir. Dolayisiyla Schumpeter bir
epistemolojik kopu,s yayamis, ama bu kopujun getirdig;i sorunlar onu bir

iz vola siiruklemistir.

Buradaki epistemolojik sorun, iktisadi aktorlerin nasil bildiklerine ve
nasil ogrendiklerine yonelik davranijlari hakkinda iki farkli teorinin
varliginda somutlajmaktadir. Birinci yaklajtim rasyonalist teoridir ki, bu
yaklayimda bireyin rasyonelligi onun bilgisinin kaynagini ve nasil ogrendigini
ortaya koymaktadir. Problemlerle ilgili veriler, bir bajka ifadeyle iktisadi
aktorun bilgisi veri niteligindedir. Bilgi ancak akil vasitasiyla elde edilebilir,
dolayisiyla ogrenme manaksal bir sure^tir. Ornek vermek gerekirse, yerlefik
iktisadin insani marjinal fayda kavrami olarak teorilejtirilen bilgiye akli
vasitasiyla ulajiir. Buna gore, homo economicus tipolojisinin rasyonalist teori
9er(;evesinde kurgulandigi saniriz tartijsma dijidir. Ikinci yaklajim ise
ampirisist teoridir ve bu yaklajimda rasyonellik daha az vurgulanmijtir, daha
dogrusu irrasyonelligin olmadigi kabul edilmektedir. Iktisadi aktor
maddedeki zimni bilgiyle karji karjiyadir, yani bilginin varhgi aliskanlik
ve/veya kurumlarda tespit edilebilmektedir. Bilginin edinilmesi veya
ogrenme sureciyse denej'im Ue gercjekle^imektedir. Dolayisiyla, akil insana
yardimci konumundadir, ama onun tek dayanagi degildir. Ampirisist
yaklayimda iktisadi bilginin evrimci bir niteligi vardir, bu nedenle de bilginin
agik U9IU oldugu dujunulmektedir. Davranij i^in gerekli bilgi veri olandan
dediiksiyon yontemiyle elde edilemez. Schumpeter, somut gergeklikte rasyonel
davrandigi diijiiniilen insanin bu davranij; bi9imini yadsimaz, ancak soz
konusu olgunun yerlejik iktisadin iddia ettiginden 90k farkli bir nedene
dayandigjini ileri surer. Buna gore, ideallerine ulaymak amaciyla, her birey
deneyimlerinden yola 9ikarak jeylerin nasil yapildigini ogrenir. Bunlar
kaliplajnuj dujunce bi9imleri olarak kullanilir ve boylece bireyler enerjilerini
boja harcamaktan ka^inmif olurlar (Raines ve Jung, 1992: 115). Goruldugu
gibi, Schumpeter i9in rasyonelligin sinirli bir kullanim alam vardir.

Epistemolojik yaklajsima dayanan ikili ayrim baglaminda
degerlendirildiginde, Schumpeter girijimcinin rolii ve onemi 9er9evesinde
ampirisist kanatta yer almaktadir (Langlois, 2002: 14-5). Schumpeter'in The
Theory of Economic Development kitabinda, girijimcinin epistemolojik
konumunu irdeledigi, dolayisiyla onun bu baglamda ampirisist yaklajimi
kabul ettigji gorulmektedir (Schumpeter, 1961: 85). Onun ortaya koydugu
girijimcinin bilin^li davranijlan zimni (i9sel) bilgilerine dayanmaktadir.
Dolayisiyla, Schumpeter'in iktisadi bilginin tam anlamiyla nokta-zamana
(ahistorik duzleme) ait olmadigim duyundugune hukmedebiliriz. Nitekim
girijimcinin onemi de insanlarin daha once karjiilajmadigi bilgiyi, yani veri
olmayan bilgiyi ortaya koyabilmesinden kaynaklanmaktadir. Onun bajlattigi
yaraaci yikim sureci sadece kendisinde mevcut bulunan ve diger iktisadi
aktorlerin bilmedigi bir unsura, yenilige dayanmaktadir. O halde
Schumpeter'in, (ampirisist bilgi yaklajimina dayanarak kurguladigi) girijimci
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tipolojisini (rasyonalist bilgi yaklajimina dayanan) iktisat teorisinin goz ardi
ettigi bir ihtiya9 olarak gordiigii ve yerlejik iktisadin eksigini tamamlamaya
9ali!;;tigi vurgulanmalidir. Yerlefik iktisat teorisi ama9 ve ara9lar arasindaki
iliijkileri ortaya koyabilmekte, fakat bunlann nasil degijtigini
sorgulamamaktadir. Schumpeter'in girijimcisi gelecekle ilgili bu belirsizligi
(degijimi) gogiisleyen bir figiir olarak karjimiza 9ikmaktadir. Onun ihtiya9
duydugu bilgiye akil yoluyla ulajmasi gerekmez, dogasinda zaten var olan
zimni bilgilerle ve tabii ki deneyim vasitasiyla davrani^lanni
diizenleyebiiecektir. Daha farkli terimlerle ifade etmek gerekirse, Schumpeter
ortaya koydugu kavramlann tarihsel siiriiklenije dayandigim
vurgulamaktadir. Ve soz konusu bu kavramlar ad hoc diijiinme yontemine
(rasyonalizm) karjit olarak, iyi tasarlanmij bajka bir yonteme (bilgiye
deneyim yoluyla ulajma - ampirisizm) dayanmaktadir (Peukert, 2002: 87).
Schumpeter'in hem bilginin tarihsel olgulara dayandigim ileri siirmesi, hem
de bunlann dogrudan akletmeyle degil de uygun bir yontem vasitasiyla elde
edilebilecegini vurgulamasi, onun ampirisist bilgi yaklafimini benimsedigini
ortaya koymaktadir.

Diger taraftan Schumpeter'in girifimcinin iktisadi-toplumsal oneminin
zaman i9inde azalacagi yoniindeki kehanederi haurlandiginda, karfinniza
tartijma gotiirmez jekilde yeni bir ikilem 9ikmaktadir. Buna gore,
Schumpeter kapitalizmin ilerleyen ajamalarinda rasyonelligin toplumun her
katmanina sizdigini ve bilinmeyenin kessfinde girijimcinin mantik-iistii
iflevine duyulan ihtiyacin azaldigini vurgulamaktadir. Tarihsel siire9te
kapitalizmin ortaya 9iki!jini yenilige baglayan Schumpeter i9in, biiyiik 9apli
sanayi, orgiitlii sendikacilik ve her jeyi duzenleme egilimindeki devlet gibi
olgular analizinin kapsama alanina dahil edilmesi zor gelijmelerdir
(Clemence ve Doody, 1950: 100). Ijte tam bu noktada, Schumpeter'in
epistemolojik niteligi haiz a9mazi te§his edilebilmektedir. Schumpeter'in
erken kapitalizm doneminde ge9erli oldugunu diijsiindiigii sinirh rasyonellik,
biirokratik kapitalizmde yerini zincirlerini kirmif bir rasyonellige birakmakta
ve bu sayede hem giincel sorunlar hem de bilinmeyen gelecekle ilgili sorunlar
96zulebilmektedir (Langlois, 2002: 18-9). Ozedemek gerekirse,
Schumpeter'in bajlangi9taki sinirli rasyonellik varsayimi somut diinyadaki
gelijmeler neticesinde ortaya 9ikan sinirsiz rasyonellik yaklajimi tarafindan
tehdit edilmektedir. Dolayisiyla, rasyonalist iktisadi bilgi teorisi ampirisist
iktisadi bilgi teorisinin yerini almaya bajlamijtir.

Bu yer degijtirmeyi (epistemolojik kopuju) girifimci terminolojisiyle
ifade etmek gerekirse, girijimcinin iistiin nitelikleriyle siiriiklenen dinamik
iktisadi yapi (girijimci kapitalizm) ve gelijmenin yerini, ilerlemenin
mekaniklejtigi bir bajka kapitalist diizen (biirokratik kapitalizm) almaktadir.
Dogujtan gelen ozeUikleriyle toplumsal diizeni ve iktisadi yajami etkileyen
(rasyonel-otesi) girijimcinin yerine, ogrenilen rasyonellik egemen olmaktadir
(Raines ve Jung, 1992: 113-5). Weber'in diinyamn bujusunun bo^lmast olarak
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tanimladigi rasyonellejme siirecinde, bir yandan girijimci eskimi«! bir kavram
halini almakta, ama diger yandan da iktisadi geliyme i9sel bir dinamik
niteligini kazanarak iktisadi diizenin bir par9asi haline gelmektedir (Csontos,
1987). O halde, Schumpeter'in gen9lik donemlerinde Walras'in modelinde
gordiigii eksikligi tamamlamak amaciyla metafizik bir girijimci tipolojisini
iktisada tajiimasi, olgunluk doneminde rasyonellejmeyle i9sel degijsim
dinamigini kazanan bir sistemle karjsilajmaktadir. Bu yapi i9sel degijim
niteligine sahip olmasiyla kapitaUzmi ikame etme tehlikesini yaratmakta,
Schumpeter i9in temel endije kaynagi haline gelmektedir.

Bu baglamda Schumpeter, olgunluk doneminin zirvesi Capitalism,
Socialism and Democrag kitabiyla evrimci teorisini tarih felsefesiyle ikame
etmeye yonelmijtir. Kapitalizmin tarihsel siiriikleniji baglaminda girijimcinin
onem yitirmesi, Schumpeter'in Marx'in tarihsel materyalizmine bir 6l9iide de
olsa yaklajmak zorunda kaldigim gostermektedir (Witt, 2002: 17; 21).
Bilindigi iizere, Marx da kapitalizmin dinamik tarafini yadsimamijtir. Ama
onun a9isindan Schumpeter'in onemsedigi yaratici yikim siireci kapitalizmin
96kii5iinii engellemeyecektir. Marx, bu goriijiin yerine kar oranlannin sifira
diijecegi yoniindeki Ricardocu yaklajima bagli kalmayi tercih etmijtir
(Bronfenbrenner, 1986: 25). Akan zamanda ise, Schumpeter'in Marx'in
kapitalistinden farkh bir insan tipine verdigi onem, somut olgulann
yipraticiligina dayanamamij, girijimcilik tekrar kapitalist tipin etki ve itaati
altina girme egilimi sergilemijtir.

Ger9ekten de, guniimiizde yenilik firmanin biinyesinde ger9eklejtirilen
bir faaliyet alanina doniijmiijtiir. Burada Schumpeter tarafindan olasi
goriilmeyen bir gelijmenin hayata ge9mesi soz konusudur. Ronald H.
Coase'nin firma teorisini andiran bir bi9imde, giinumiiziin kapitalist firmasi
yeniligin iiretimini de kendi bunyesinde i9selleftirmi5tir. Firma sahibinin,
yani kapitalistin -yonedciler firma degerini maksimize etme dogrultusunda
kapitalistin hizmetindedirler- yenilik iizerindeki etki ve rolii artmaktadir.
Arak, arajtirma-gelijdrme boliimleri ve onlara aynlan kaynaklar
9er9evesinde, girijimcilik ijlevleri sadece rasyonellik postiilasinin hukmii
alanda ger9ekle5mektedir. Burada tiim detaylarina girmenin esas konuyu
gozden ka9irmamiz riskini yaratacagimn bilinciyle, Schumpeter'in soz
konusu gelijmeler baglaminda bir diger onemli fikrine icat (yeni bir
teknolojik bilginin bulunmasi) v&jenilik (yeni bir teknolojinin iiretim alanina
uygulanmasi) aynmina goz atabiliriz. Schumpeter'in iizerinde durdugu
girijimci icadari hazir bulup, onlan iktisadi alandaki yeniUklere
doniijtiiriirken, artik dev firmalar bu ayrimi gereksiz kilan bir jekilde, sadece
yenilikleri degil, icadan da kendi orgiitsel jemalari dahilinde ger9ekle5drmeye
yonelmijlerdir. O halde, girijim olgusu ile yatinm olgusu ortiijmeye
bajlayacak ve 9aki5tiklan zaman boyutunda da girijimcinin kapitalistten
hi9bir farki kalmayacaktir.
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Diger taraftan Schumpeter, kapitalizmin biinyesinde bir zayif bir de
gu^lii unsurun varligina deginmektedir. Kapitalizm zayiftir, ^iinkii heniiz
feodal donemin kurumsal tortularini tam anlamiyla temizleyememij, burjuva
devrimini tamamlayamami!;;tir. Schumpeter'in emperyalizm-kapitalizm
ili^kisiyle ilgili gorujileri bu baglamda ornek olarak verilebilir (Schumpeter,
1951c: 83-130). Capitalism, Socialism ami Democracy"Ait ortaya konulan gu^lu
yansa, aslinda yine kapitalizmin kendini yok etme egiliminin gu^lu oldugunu
soyleyerek kapitalizmin bir bajka zaafiyetine ijaret eder. Birbiriyle ^elijkili
oldugu gorulen bu yaklajimlann arasinda en az yirmi yil vardir ki bu olgu
zaten bu makalenin temel iddiasina ilave bir delii saglamaktadir. Ayrica
Schumpeter; Freud, Bergson, Sorel ve Pareto benzeri bir tavirla insanin
irrasyonel davranijlarini onemseyen bir goriijii benimser gorunmektedir
(Hirschman, 1982: 1476). Bu olgu da Schumpeter'in ampirisist iktisadi
bilgiden vazgecjmediginin bir diger kaniti olarak degerlendirilmelidir. Tabil
tum bunlara Schumpeter'in gozum dogrultusunda referans olarak gosterdigi
Quadrogesimo Anndxmvi. da bir feodal donem kalinusi olarak
degerlendirilebilecegi eklenirse, bu tarajmanin aydinlatilmasinin ipucjlarinin
Schumpeter'in metafizik bilgi diinyasinda oldugu agikga ortaya gikmaktadir.

Bu noktadan itibaren, Schumpeter'in epistemolojik ikilemine dair bir
bajika olguya yonelebiliriz. Schumpeter, kapitalizmin kendi bajarisi nedeniyle
yikilacagi cingorusiinii ileri surerken ve sosyalizme alternadf olarak
Otiadrogi'simo Anm'yu onerirken, yine ampirisist iktisadi bilgi teorisine aaf
yapmaktadir (Bkz. Kizilkaya, 2004b: 145-155). Cklecekle ilgili belirsizligin
cozumii dogrultusunda, kendi siibjektif bilgi kiiresinden geldigi ic;;in guvenilir
kabul ettigi bir kuruma ijaret etmektedir. Bu kurum, toplumu korporatist bir
bicimde orglitleyecek ve Schumpeter'in asla beninisemeyecegi otoriter bir
devletgilikten uzak tutacakur (Caeldries, 1993: 169). Schumpeter, gelecekle
ilgili ongoriileri kapsaminda rasyonel iktisadi bilginin hiikum siirdugii alana
ait bir egilim tespit etmis, ancak sira goziim onermeye gelince kendine has
epistemolojik yaklajimini devreye sokmustur. Dolayisiyla, yukanda
bahsedilen epistemolojik kopuj etkisini yitirmiji ve Schumpeter goziim
dogrultusunda ozgiin konumunu savunmaya calijmijstir. Halbuki,
epistemolojik sigramayi bir defa gergeklejtirdikten sonra, Schumpeter o
diizlemde kalmayi tercih edebilir ve farkit goziimler onerebilirdi. Eger boyle
bir yolu tercih etseydi, kimbilir belki de farkli diijiiniirlere yaklajtabilirdi.
Belki Adam Smith gibi rekabetin korunmasini onerebiUr ya da Weber gibi
demir kafesten gikisi tartijabiUrdi.

Dolayisiyla, Schumpetergil ikilem cjoziilmemiy bir diigiim olarak yine
kar5;imizda durmaktadir. Cunkii, Schumpeter akan-zamanda ortaya gikan
rasyonellejime surecinin sonu^larini analizine katmaya gabalarken, ozgun
vizyonunun onemli bir ogesi olan toplumsal-iktisadi gelijme sorununu
gozme yolundaki arayijim muhafaza etmektedir. Bu baglamda,
Schumpeter'in diijuncelerindeki ikilemin, onun bilimsel goriijlerinden ziyade
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vizyonunun derinlerinde var olan metafizik bilgiler (jercevcsinde
irdelenebilecegi tekrarlanmahdir. Bu subjektif veya a priori bilgilerin etraflica
bir degerlendirmesiyse Ahmed G. Sayar'in jiu saurlannda zaten yapilmijtir:

"...Nihajet saglam ve giivemlir bir ftrma diiilemini in§a eden kapitalizmin
sarstntilarmw olmast ise gajet tahiidir. Ancak buhramn aplmastnda Schumpeter'in
sok modelleriiie bet baglamak da sagltkit degitdir. ...Geriye kalan Schumpeter'in
bagli oldugu inan( sisteminden hankette sosyali^me altematif bir model arajtstdir."
(Sayar, 1998: 100, dn. 3)

Zaman iginde olgularin yajsadigi degijiim, Schumpeter'in, vizyonu
gergevesinde aniamli olan metafizik bir deger yargisina verdigi onemi
arurmasina neden olmujitur. Ancak, artik ijaret ettigi temel degijiken bir
insandan ziyade toplumsal bir kurum (korporatizm) kimligiyle karjirmza
yikmaktadir (Cramer ve Leathers, 1981: 745-71). Nitekim, Schumpeter'in
bugun halen ilgi goren gorujleri onun vizyonunun iistun taraflanndan
beslenmektedir. Dolayisiyla, iginde yajadigimiz gergekligin bir gorunumu
olarak kapitalizmin anlajilmasinda Schumpeter'in gorujlerine hem bugun
hem de gorunur gelecekte ihtiya^ duyacagimiz iddia edilebilir.

Evrensel bir sosyal bilimi tum unsurlariyla ortaya koyma yolunda
adimlar atma cesaretini ve yarattcilig;ini gosteren Schumpeter'in zaman iginde
iktisada odaklanmayi tercih ettigi bir gergektir. Iktisadin insan-madde
ililfkisini ortaya koymak yonunde gosterdigi kisml bajanyla yetinmeyen
Schumpeter, insan-insan ilijkileri duzleminde de onemli katkilar saglamayi
hedeflemiytir. Ancak, tum gergekligi norm duzleminde kurgulamanin
imkansizligiyla daha makul bir yonteme bajvurmasi da jajiruci
sayilmamahdir. Bu gergevede, Schumpeter'in 1912'den 1934'e kadar gegen
siiregte farkhlajan goriijleriyle. The Theory of Economic Development ba?likli
kitabinda onemU degiyikliklere gittigi tespit edilmiydr.

Kariyerinin bajindan itibaren dinamik iktisadi degisim olgusunun
kurgulaniyinda, Schumpeter status cjuo^yu yikan ve yeni yonler belirleyen bir
insan tipolojisine, bir lider tipine bel baglamijtir. Soz konusu yaraaci yikim
sureci bilim alamnda da gegerlidir. Nitekim Schumpeter, aynen bir
giriviimcinin yapugi gibi, vizyon sahibi bir bilim adaminin yerlejik anlayi^i
derinden sarsabilecegini ve bilime yeni kazanimlar saglayabilecegini
gostermiftir. Onun iktisada kazandirdigi kavramlar vasitasiyla yerlesik
iktisadin eksik yonlerini tamamlamaya galijtigi gozden kacinlmamalidir. Bu
hedef dogrultusunda bilim adaminin vizyonundan hareket ederek, analizi
vizyonuna ejidemeye galijmasi ve bu suregte olgulardan kopmamaya dikkat
etmesi gerekmektedir. Nitekim Schumpeter, degijen gergeklik kar^isinda
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ozgun vizyonunun kimi ogelerini degiijtirmemekte direnmi?, kimileri iginse
bu degijime hi^ yanajimamiftir.

Schumpeter'in, girijimci tipolojisini kurgulayijmda degijiklige gitmesine
ragmen, iktisadi bilginin ampirisist niteligi hakkinda herhangi bir jiiphe
duymadigi gorulmektedir. Bu nedenle, ozellikle gelecegin belirsizligine karji
gozumler aradiginda vizyonunun metafizik unsurlanna ba§vurmakta, ve
bunlann iktisadi-toplumsal sorunlara goziim getirebilecegine inanmaktadir.
Her ne kadar iktisadi degijim olgusu baglaminda epistemolojik bir ikilem
yajamij olsa da Schumpeter'i bu ikilemi ^ozemedigi ifin suflamak yersiz
olacaktir. Ne de olsa Schumpeter, yajaminin sonuna kadar, toplumsal-
iktisadi degijim konusuna ve evrensel bir sosyal bilimin nasil
kurgulanacagina dair foziimler aramijm. Somut yajamin getirdigi sorunlar
karjisinda siibjektif bilgi diinyasimn ona sundugu metafizik fikirlere karji
olumsuz bir tavir almak ve tartijmadan reddetmek de yanhj bir hareket tarzi
olacakur. Dolayisiyla, yerle^ik iktisadm kurguladigi dar kapsamh homo
economicus tipolojisinin yetersizligi baglaminda Schumpeter'in bizlere ijaret
ettigi yaklajimlarin tartijilmasinda biiyuk yarar vardir.
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