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OZET

Literatiir incelendigi takdirde, yenilik siireci ve Orgiitse! yapt unsurlan
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida calismanin yapiimis  oldugu
gortlebileccktir. Bu alismada ise salt yenilik siireci ve Orgiitsel yapt unsurlan
arasindaki iligkiyi incelemek yerine; bireylerin kendi bolimlerine iliskin bolluk
algilarinin yiiksek olmast durumunda, Orgiitsel yapi unsurlannin yenilik siireci
uzerindeki etkilerinde bir degisiklik olup. olmayacag veya olacaksa hangi
yonde olacag tarugilacakur.
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ABSTRACT

There are a lot of studies about relations between innovation process and
structural dimensions of organizations in the organization theory literature.
But, in this study, relations between innovation process and structural
dimensions will be discussed according to situation that individual’s
department based perceptions about slack resources are high.
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Bireyletin Bolim Bazli Bolluk Algilarinin  Yiiksek Diizeyde Oldugu
Durumlarda, Orgiitsel Yap1 Unsurlarinin Yenilik Sireci Uzerine Etkileri <

GIRIS

Kendilerini karmagik ve dinamik bir ortam igerisinde bulan modern
orgitler, yoneticilerinin, astlarin  yenilik strecine iliskin davransslarim
etkileyebilme giigletine her gecen giin daha fazla ihtiyag duymaktadirlar
(Zmud, 1982: 1421). Bu yiizden Stgiitsel yenilik (Organizational Innovation)
literatiiciinde; &zellikle” kontrol edilebilir faktérlerin, - yenilik stireglerine
etkilerini aragtiran gok sayida alisma yapilmusur. ‘Ama bu- ¢aligmalarin® bir
copunda yenilik kavraminmn aragnrmact icin neyi ifade ettigi, hangi tir
yenilikten bahsedildi§i belirgin bigimde ortaya konmamistir. Benzer bir
tespitte bulunan Downs ve Mohr (1976)'da; literatiirde, yenilik agtsindan
belitleyici olduguna inanilan bireysel ve orgiitsel unsurlart ortaya. koymayt
amaglayan bir¢ok ¢aligmanin varoldugunu ama bu calismalarin cogunun,
ilgili unsurlanin hangi tir yenilikleri etkiledigi konusuna bir aciklik
getirmedigini ifade etmekteditler. Bu, Downs ve Mohr icin 6nemli bir
ayninudir ¢iinki bir yenilik tiriine olumiu etkileri olan bir unsurun, diger bir
yenilik tiiriine etkileri ters yonde olabilmektedir. Zaten onlara gore, yenilik
literatiiriinde yeralan galigmalar arasindaki bulgu farklihiklarninin bir nedeni de,
kavramin cok genis tutulmasidir (Downs ve Mohr, 1976: 701-702). Ayrica
literariirdeki bu calismalarda; i¢ faktorlerin, yenilik stirecinin  hangi
asamalarina, ne gibi etkileri olabilecegi sorularina da, net bir agiklama
getitilmemistir. Moch ve Morse (1977)’a gore arastrmactlann yenilikle ilgili
gah§malarmda,”farkh bulgulara ulagmalar sorununun alunda yatan temel
neden, calismalarda ilgili kavramlara yeterince agiklik kazandirimamast ve
arastirmactlarin  zihinlerindeki ~ kavramsallagtirma farkliliklaridir. . Farkh
bulgulara ulagan aragurmacilar, ¢aligmanin kavramlarint daha iyi tammlamak
ve odagi netlestirmek yerine, ¢ofu zaman aynt hatayt sirdirdikleri yeni
caligmalarinda ulasacaklari benzer bulgularla, onceki caligmalarinda elde
ettikleri bulgularini destekleme beklentisine girerler (Downs ve Moht, 1976:
702).

Bu calismada yenilik siirecinin girdilerine yani, Srgiitleri yenilige iten
véya vyenilikten alikoyan faktStlerden bazilarina ve yenilik siirecine
odaklanilacaktir. Ama yapisalc okulun iddia ettigi gibi (Blau ve McKinley,
1979: 203) yapt unsutlarinin yani géreceli-kontrol edilebilir i¢ faktotlerin,
teknik yenilik siiregleri tzerinde etkisinin olup olmadiimi tek bagina
incelemek yerine; goreceli olarak daha az (Srgiitsel bolluk algist vb.) ve gok
kontrol edilebilir (6rgiitsel yapt unsurlart vb.) i¢ faktorlerin yenilik {izerine
esanlt etkilerini aragtiran, birlestirici bir caliyma amaglanmaktadir. Gunka
bazt cabgmalar, farklt faktdr gruplammin yenilik Gzerinde, ayni anda ve
birbitlerinin gliglerini etkileyici yonde etki yapabildiklerini gdstermigti
(Collins vd., 1988: 534). Ayrica galsmanmn bir diger amact da kullanilan
kavramlara yeterince agiklik getirerek, ileride bu konuda yapilacak. benzer
calismalar icin uygun bir kargilagtirma zemini hazirlamak olacakur. -

80




Mehmet ERYILMAZ

YENILIK KAVRAMI

. Yenilik literatirtindeki en 6nemli tartisma nokralarindan bir tanesi de;
yenilik kavramunin  gesitli  yazarlarca, farkli sekillerde algilanmasidir
(Bingham, 1978: 179). Baz diisiiniirlere gore yenilik, “benimseme” islevini
yerine getirmesi beklenen birim tarafindan “yeni” olarak algilanan, fikir,
uygulama veya maddi unsurlardir (Dewar ve Dutton, 1986: 1422). Unsurun
birey veya Orgiit tarafindan “yeni” olarak algillanmasi, “yenilik” olarak
nitelendirilebilmesi icin kafidir; diger aktotlerin yani benzer amaglara sahip
orgiitlerin, unsura sahip olup olmamalari veya “taklit” olarak degerlendirip
degerlendirmemeleri 6nemli degildir (Van de Ven, 1986: 592). Becker ve
Whisler (1967)'1n, ise yeniligi; bir fikrin, benzer amaglara sahip oSrgiitler
arasinda ilk defa kullandmasi veya 6ncii 6rgiite yakin bir tarihte kullanitmasi
olarak nitelendirdikleri gérilmektedir. Bir bagka yaklasimda Mansfield
(1963), yenilik ve taklit kavramlan tzerinde durur. Yenilik; Mansfield’a gore
yeni-bir tiriin, hizmet, siireg veya fikrin ilk kullanimudir. Sonraki kullanimlar,
taklit kapsamindadirlar. Bu dogrultuda yeniligin farkh distnirler tarafindan,
G¢ farkli grupta kavramsallasunldigini séylemek mumkindur: Sonraki
kullamimlar “taklit” olarak nitelendirildikleri igin bir fiktin diinyada ilk
kullanimy; bir fikrin, riin veya hizmetin benzer amaglara sahip orgiitler
arasinda ilk veya ilk siralarda kullammi; cevrenin dikkate alinmaksizin fikir,
lriin, hizmet veya siirecin, ilgili 6rgiit i¢in yeni olmast (Pierce ve Delbecq,
1977: 28). Bu ¢alismada, daha ziyade ikinci tanim temel alinacaktr. Ciinki
birinci tanimun baz alinmast durumunda, ¢alismanin cercevesinin cok
daraltlmast, Gigiincii tanim dikkate alindifinda ise ileri stitiilecek diigtincelerin
yenilik literatiriine "ait olmamas: tehlikesi dogabilecektir. (Bingham, 1978:
180). Gergekten de, Rogers (1983), 6ncti (yenilikleri ilk olarak uygulayan),
onctileri izleyen ve yeniligi herhangi bir zaman diliminde benimseyen
orglitler lizerinde yaptuig1 ¢alismada, 6nciler (Innovator) olarak tamimladig

- Orgiitlerin, grubun % 2,5’luk bir kesimini temsil ettigini ifade etmistir.
Yeniligi ilk olarak benimseyenler grubunda yer alanlar (8nciiyii izleyen
Orgiitler) ise yeniligi benimseyen toplam 6rgiit sayistnin %13,5’unu
olusturmaktadirlar (Swanson, 1994: 1070). '

Ote yandan Kimberly (1981), “yenilik” kavramimn olumlu bir sey
olduguna dair yogun fikir bitligine isatet eder. Yeni fikir hakkinda; faydasiz
olduguna’ veya bir soruna ¢oziim olamayacagina iliskin bir inan¢ ortaya
cikuginda, fikrin “yenilik” olarak degil de; bir “hata” olarak mtelendmlme
olas1hg1 artacakur (Van de Ven, 1986: 592).

YENILIK TURLERI

Yenilikler ieriklerine gore dégerlendirﬂdiklerindc; Zmud (1982)
yenilikleri Giriin ve siire¢ yenilikleri olmak tzere iki gruba ayirmaktadir, Uriin
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yenilikleri; Srgiitiin faaliyet sahasim genisleten veya degistiren, yeni Uriin veya
hizmetlerin ilgililere sunumudur. Sireg yenilikleri ise; prosediirlerde,
metotlarda, sorumluluklarda vb. yeniliktir (Zmud, 1982: 1424). Damanpout
ve Evan (1984) ise yeniligi, teknik ve ydnetsel olmak tzere ikiye ayiitlar.
Teknik yenilik; yeni bir iriin, hizmet ya da iretim siirecinin ortaya
cikariimass veya hizmet islemlerine yeni bir unsurun eklenmesi seklinde
olabilir. Bu tiir yenilikler kisacasi, 6rgiitiin teknik sistemi ile ilgili yeniliklerdir
ama teknolojik yeniliklerden farklidirlar. Ciinkii bir teknolojik yenilik, teknik
sisteme yonelik olabilecegi gibi, yonetsel sisteme iliskin de olabilmektedir;
yani sadece teknik sistemlere 6zgii bir unsur degildir. Yonetsel yenilikler ise
orgiitiin sosyal alt sistemine yonelik olarak yapilan yeniliklerdir (Damanpour
ve Evan, 1984: 394). Yonetsel yenilikler; is gorenlerin ise alinmasinda,
kaynaklann tahsisinde, gbtev yapisinda, otoritede, 6diil sistemlerinde vb.
yapilan degisiklikler olabilir (Evan, 1966: 52). Damanpour ve Evan (1984),
calismalarinda, Srgiitlerin yonetsel yeniliklere oranla, daha fazla sayida teknik
yenilik benimsedikleri bulgusuna ulagmuslardir. Bu yiizden caliymada, yap:
unsurlar ile yenilik arasindaki iligkiyi daha saglikli gormek adina, teknik
yenilikler esas alinacakur.

Yenilikler gerceklestirildikleri diizeylere gore ise; bireysel yenilikler,
boliim diizeyinde yenilikler, drgiit diizeyinde yenilikler ve endiistri diizeyinde
yenilikler olarak siiflandirilabilirler (Damanpour, 1996: 694). Ote yandan
orgiitiin birincil faaliyetlerinin yerine getirildigi bolimlerde gerceklestirilen
yenilikler, gogu kez aym zamanda otgiitsel diizeyde bir yenilik olarak
diistniliitler. Mesela otomotiv sektoriinde faaliyet gOsteren bir Orgiitte,
{iretim bolimiinde yapilan bir teknik yenilik, dis misterilerce sadece iretim
bolimine degil; tiim Srgiite mal edilebilecektir. Yine s6z konusu yeniligin,
orglit icinde bir bagka bélimde uygulanamayacak olmasi, o yenilifin
iiretildigi bolimle oldugu kadar, Srgiitiin geneliyle de 6zdeslesmesine neden
olabilecektir.

YENILIK SURECH

Knight'a gore yenilik siireci, fikirlerin yaraulmasi-gelistirilmesi ve fikrin
sunulup-benimsenmesi olmak tizere iki ana safhadan olusur (Knight, 1967:
480). Pierce ve Delbecq (1977), siirecin ¢ adimdan olustugunu belirtirler.
Benimsenme ve uygulanma durumunda, orgliti degisime gotiirecek bir
fikrin veya Onerinin ortaya gikmast; fikir veya onerinin, 6rgiitlin karar alicilar
tarafindan benimsenerek, gerekli kaynaklanin aktanlmasit ve nihayet
benimsenen fikrin uygulanip, érgiitiin siireklilik arz eden bir davranis bigimi
haline getirilmesi (Pierce ve Delbecq, 1977: 29). Becker ve Whisler (1967)
ise; yenilik siirecini, yeniligi tetikleyici unsurlarin ortaya ¢ikmasi, fikrin
kavramsallasurilmasy, fikrin orgiitteki diger bireylere resmi olarak sunulmast
ve fikrin benimsenmesi ya da reddedilmesi olmak {izere dort adimda
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kurgulamuslardir. Yine Becker ve Whisler (1967), siiregteki ilk ii¢ adima
kolaylastric1 yonde hizmet eden bazi unsurlarin; dérdiincii  adumun
gerceklesmesini zotlagtirabilecegini iddia etmekteditler (Becker ve Whisler,
1967: 466). Bu yiizden bu ¢aligmada da, girdi unsurlanimn yenilik siirecinin
asamalari tizerine etkileri aragtirilirken, yenilik fikrinin dogmast, gelistirilmesi,
resmi olarak Orglitteki diger bireylere sunulmasi asamalan bir grup; fikein
benimsenmesi (Yenilik fikrinin karar mekanizmasinca onaylanmast ve gerekli
kaynaklarin aktarilmasi) agamast bir grup ve fikrin uygulanmasi agamast
(Damanpour (1991)’a gore; yenilik siirecinde “fikrin uygulanmast” agamasy;
fikrin ilk kullanimi ve sonrasinda bu fikrin érgiitiin olagan davranis bicimi
haline gelmesi ile ilgilidir) bir diger grup olarak kabul edilecektir (Safha 1,
saftha 2 ve safha 3 olarak). Bazi diisiiniirler; yonetimin, yeni fikri benimseme
kararimn, fikrin uygulanacaginin tamamen garantisi olmadigint séyletler,
gunki orgitin diger Gyeletinin kabuliniin saglanmast veya prosediitlerde
gerekli uyumlandirmalarin  yapilmast vb. sartlar  yerine getirilmelidic
(Damanpour ve Evan, 1984: 393). Bu yiizden; bazt ¢alismalarda bitlestirilen
ikinci ve iglincii safhalar, bu galigmada, Srgiitsel yapt unsuru etkileri bu
safhalar Uzerinde farkli olabilecegi diisiincesiyle ayrt ayn ele alinacakur.
Ayrica galismanin bundan sonraki bsliimlerinde, yenilik siirecinin fikirlerin
tretilmesine iligkin agamasi, Dale (1973)n kavramsallagurdigi bigimde,
“yaratcilik” olarak ifade edilecektir (Dale, 1973: 490).

BOLLUK ALGISININ VE YAPI UNSURLARININ YENILIK
SURECI UZERINE ETKILERI

Orgiitsel bolluk (Organizational Slack); érgiitiin kendisini bagarih olarak
algiladigs bir durumdur (Knight, 1967: 484). Rosner (1968) 6rgiitsel bollugu,
Orgiiti strdiirmek icin yapilan harcamalar ile gevreden saglanan gelirler
arasindaki olumiu fark olarak tamimlamistr. Bir diger tanima gore ise
orgiitsel bolluk; orgiitiin belli bir ¢tkt miktarint {iretmek igin sahip olmas
gereken kaynaktan daha fazlasina sahip olmasidir (Nohria ve Gulati, 1996:
1246). Nohria ve Gulati'nin 6rgiitsel bolluk tanimunda, vurgu kaynaklara yani
girdilere yapilmaktadir. Busch (2002) ise vurguyu ¢ikulara yaparak, mustertye
sunulacak ¢iktt miktarini azaltarak da rgiitsel bolluk yaratilabilecegini ifade
eder.

Ote yandan érgiitsel bollugu, orgiitsel tamponlardan (Buffers) ayiran
bazt ozellikler mevcuttur. Her seyden dnce orgiitsel bollugu olugturanlar;
nakit, insan vb. fiziksel varliklardir. Oysa tamponlar; 6nleyici bakim, gelecek
kontratlar: gibi daha soyut sistem ve prosediirlerdir. Ikincisi; érgiitsel bolluk
ve tamponlar, orgiitii dis dalgalanmalardan korurlarken; érgiitsel bolluk,
Grgiitli ayni zamanda, i¢ gangmalar gibi 6rgit ici dalgalanmalardan da korur.
Kavramlar arasindaki G¢iincii farkhltk ise; tamponlanin ve bolluk unsurunun
farkh durumlarda 6nem kazanmalaridir (Sharfman vd., 1988: 603).
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Sharfman ve meslektaglart (1988); &rgiitsel bolluk seviyesini endiistri
diizeyinde, 6rgiitiin politik davraniglari, pazardaki kaynak bollugu, cevresel
degisimi hiz1 ve buyliklugl; orgit diizeyinde ise Orgltin buyukliagu,
performans, yast vb. gibi faktorlerin belitledigini sdylemektedirler.

Yukarida bahsedilen genel ozelliklere sahip “bolluk” kavramumn,
Bourgeois (1981)’a gore farkli iglevleri vardir. Birinci islevi; 6rgﬁt tyelerine,
oOrgiite  yaptiklart katkilarin  Gtesinde faydalar saglanmas:  durumunda
(Inducement/Contribution Ratio), tiyeleri orgiitte kalmaya tesvik eden bir
ikna (Inducement) unsuru olmasidir. Ikincisi; cevredeki dalgalanmalara kargi
teknik alt sistemi belirsizlikten koruma fonksiyonudur. Uglinciisii ve bu
caligmay: belki de en gok ilgilendiren islevi ise; drgitte farkls ctkarlar1 temsil
eden, farkli gruplanin ¢ogu, belki de hepsinin, bol kaynaklardan
yararlanabilmesinden dogan, ¢atiymalart ¢6zticu fonksiyonudur (Bourgeois,
1981: 31-33). Literatiirde; drgiitsel bollugun orgiitii atalete itecedi yani yenilik
ile negauif iligki icerisinde olacagt (Bolton, 1993: 58; Hodge ve Anthony,
1991: 591) veya bu iki kavram arasindaki iliskinin ters “U” biciminde
gergeklesecegi (Nohria ve Gulati, 1995: 33) gibi iddialar da mevcutsa da; bu
calisma da temel gorils, drgiitsel bolluk algisinin, Srgiit ici caugmalart azaltp,
farkli gikar gruplanindan gelecek yeni fikir sayisiu arttiracagy, Uretlen
fikirlerinde benimsenmesi ve uygulanmasint kolaylaguracagt yoniinde
olacakur.

Ote yandan orgiitin bol kaynaklara sahip olmasi, her zaman
yoneticilerin bu fazla kaynaklan yenilikleri finanse etmekte kullanacaklar
(Rosner, 1968: G614) veya alt unitelerin- bu kaynaklara rahathikla
ulagabilecekleri anlamina gelmemektedir. Orgiitsel bolluk, bolimlerin kaynak
bollugu igin gereklidir ama yeterli degildir. Dolayisiyla, tek basina orgiitsel
bolluk algist, bireyleri her zaman yenilige tesvik eden bir unsur olma rolind
iistlenemeyebilir. Orgiitsel bolluk algts;, bolim bazl bolluk algst ile
desteklenmelidir. Bu yiizden galtsmada, 6rgiitsel bollugun yan: sira, bireylerin
kendi béliimlerine iliskin kaynak bollugu algilarina da odaklanilacakur.

Daft (1998); otgltsel yapt unsurlaring formellesme, uzmanlagma,
standartlagtirma, yetki hiyerarsisi, karmagiklik derecesi, merkezilesme
derecesi, profesyonellesme ve personel rasyolart olmak Uzere sekiz baglk
alunda toplamignr  (Daft, 1998: 15-18). Bu ¢alismada; orglitsel  yapr
unsurlarindan, daha énemli olduguna inanilan dort tanesi; formellesme,
karmagiklik derecesi, merkezilegme derecesi ve profesyonellesme ele
alinacaktr. Calismada yer alacak oOrglitsel yapt unsutlarinin seciminde,
literatiirdeki ilgili ¢alismalarin bir ¢ogunda, temel yap: unsuru olarak kabul
edilmig olanlar tercih edilmeye calgilmigtie. Reimann (1973) yapug
calismada, merkezilesme derecesi, uzmanlagma ve formellesme olmak Gzere
iic temel boyutun Srgiitsel yapilar temsil ettigini sdylemektedir (Reimann,
1974: 695). Pugh ve atkadaglan (1968) ise galiymalarinda, formellesme ve
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uzmanlasma boyutlarinin  birbirleriyle yakindan iligkili ama merkezden
uzaklagma derecesi boyutundan bagimsiz oldugu sonucuna varmuslardir: Bu
nedenle; Srgiitsel yapt unsurlarindan tartgimak tizere, goreceli olarak
birbirinden bagimsiz ve diger yap: unsurlarina goére daha énemli olduguna
inanilan dort tanesi segilmistit.

PROFESYONELLESME (KOZMOPOLITANIZM) VE BOLUM
BAZLI KAYNAKLARA ILISKIN ALGILARIN, YENILIK
SURECININ ASAMALARINA ETKILERI

Robertson ve Wind (1983)’e gore bir orglitte, yeniliklerle ilgili karar
alma mekanizmast icerisinde yer alan bireylerden bazilari burokradk rold,
bazilart ise profesyonel rolii tstlenirler. Bu iki farkli rol grubundaki bireyler,
yerel veya kozmopolit bakis agisina sahip olabilitler. Bu durum, en az iki
kisiden olusan bir karar alma sisteminde, dort farkll olasiigin ortaya
¢tkmasina neden olur. Robertson ve Wind’'in ¢aligmasina gbre karar alma
mekanizmasi iginde yer alip, profesyonel rolinii istlenen kist veya kisiler,
kozmopolit bakis agisina sahip oldugunda; gruptaki biirokratik rolii Gistlenen
kisiler ise yerel bakis acisiyla hareket ettiklerinde, orgiitsel yeniligin
benimsenme olasihig1 en ust dizeye ula;qcal\nr (Robertson ve Wind, 1983:
330).

Gorildigi  gibi Robertson ve Wind (1983), kozmopolitanizmi,
profesyonellesmeyi destekleyen fakat ondan farkll bir kavram olarak ele
abirlar. Oysa bu ¢aligmada, kozmopolitanizm ve profesyonellesme kavramlari
Pierce ve Delbecq (1977)’'in kullandiklart bigimde yani e§ anlamli olarak
kullaniacakur. Ciinkd inancimuza gore, giinimizin is diinyast sartlarinda
profesyonel olmamin bir geregi de, Orgiit disina odaklanabilmekuir.
Dolayisiyla, bu iki kavramun oldukea i¢ ice gegtigini séylemek mimkindiir.
Nitekim bu disiincemizi destekler bigcimde Haga ve arkadaslari (1974)
profesyonel oryantasyonu, Robertson ve Wind’in kozmopolitanizm dizeyini
6lemekte kullandiklar iki 6lgiiyle, liye olunan mesleki dergi ve dernek sayist
ile degerlendirmiglerdir. :

Bolim dyelerinin kozmopolitanizm diizeyleri; bireylerin, 6rgiit disinda
kauldiklan1 mesleki toplant sayisina, uzmanliklart ile ilgili dergilere abonelik
oranlarina, meslek birliklerine iiye olup olmamalarina ve gesitli dergilerde
gikan yazilaninin sayisina bakilarak degerlendirilebilir (Robertson ve Wind,
1983: 335). Gorildiigi gibi 6rglitiin, ihtiyacinin Gtesinde kaynaklara sahip
olmamast durumunda da, orgiit tyelerinin kendilerine ait kozmopolitanizm
seviyesini, bireysel ¢abalarla yiikseltme imkanlar vardir. Bazi galismalarda,
kozmopolitanizm derecesinin yukselmesi ile de yenilik sayisinin arus
arasinda - pozitif iliski tespit edilmistir (Hage ve Aiken, 1967: 512).
Kammuzca, kaynak bollugu algist fakedri dikkate alinmadiginda; bolumdeki
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kozmopolitanizm diizeyinin artmasi, Gretilen yeni fikirlerin sayisint da
arttiracakar. Ote yandan kozmopolitanizm diizeyinin, Gretilen yeni fikirleri
onaylayacak komite igerisinde yiikselmesi ise benimsenen yeni fikir sayisint
diigiirecektir. Ciinkii bu bireylerin, daha ziyade dig odakli olmalarindan
dolays, 6rgit iginde yeniligi kabul ettrecek giigleri olmayabilir. Béliimde
uygulanan ve rutin hale gelen yeniliklerin sayisi ise kozmopolitanizme paralel
olarak artacakar.

Ote yandan kaynaklarin bol olduguna iliskin inancin giiclenmesi
durumunda; bireylet, iitetecekleti fikirlerin kabul edilme olasithimn artacag
diisiincesi ile yarauctlik agamasina daha fazla ve istekli katk yapacaklardir.
Benimsenen fikir sayisi, kaynak bollugu algistnin varliy durumunda,
kozmopolitanizme paralel olarak artacakur. Gunki her seyden Once,
yaraticilik safhasinda gok sayida fikir Gretilmigtir; Gretilen fikir saytst ne kadar
cok artarsa, kabul edilen fikir sayisinin da artma sanst o kadar artacakur.
Ayrica yaygin bolluk algsst, fikirlerin daha az direngle kabul edilmesine imkan
verebilecektir.  Kaynak  bollupu  algisiin  varoldugu  durumda,
kozmopolitanizm diizeyi arttik¢a, uygulanan fikir sayist da artacakur. Gunki
bireyler, bol kaynak ortaminda, kendilerine aktarilacak kaynaklart sinirlayacak
yeni fikirleti, daha rahat i¢sellestirebileceklerdir.

Varsaym 1: Galiganlar arasinda, bolim kaynaklarinin bol olduguna iligkin
algilar yilkksek oldugunda; kozmopolitanizm diizeyi artttkga; iretilen,
benimsenen ve uygulanan yeni fikir saysi artacaktir.

FORMELLESME DUZEY! VE BOLUM BAZLI KAYNAKLARA
ILISKIN ALGILARIN, YENILIK SURECININ ASAMALARINA
ETKILER! :

“Formellesme diizeyi”; bir dtgiitteki kural ve prosediirlerin, isgdrenlerin
gorev ve faaliyetlerini sekillendirme derecesi ile ilgilidir (Moorhead ve
Griffin, 1998: 600). Bir bagka tanima gore ise formellesme diizeyi: bir
orgitteki yazili belge miktan ile ilgili bir kavramdir. Bu yazil belgeler;
prosediirleri, is tanumlarins, ditzenlemeleri, politika el kitaplarint vb. igerir ve
orgitteki bireyletin davranis ve faaliyetlerini tanimlamaya yoneliktir (Daft,
1998: 15). Orgiit olgegi, orglt yast, devler tarafindan gedrilen yasal
diizenlemeler vb. bircok faktoriin formellesme derecesi tizerinde 6nemli
etkileri vardir (Mc Shane ve Glinow, 2003: 514)

Formellesme ile yenilik arasinda iligkiyi inceleyen farkli caligmalara,
farkli digiinceler hakimdir. Khan ve Manopichetwattana, yenilik ve
formellesme arasinda  bir iligki saptayamamuglardir  (Khan  ve
Manopichetwattana, 1989: 604). Pierce ve Delbecq (1977); formellesmenin,
yeniligin benimsenmesine kadar olan agamalara, ozellikle fikir Gretimi
asamasina negatif etkilerinin olacagim savunmakeadirlar. Corwin (1969) ve
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Mobhr (1969)’a gore ise yiiksek formellesme derecesi, catismalarin azalmasina
ve Onerilerin daha rahat benimsenmesine yardimct olacaktir, Kamimuzca
formellesme; iiretilen fikir sayisiu azaltacak ama benimsenen ve uygulanan
fikir say1sim arturacakur.

Kaynaklarin gerektiginden bol olduguna iliskin inang yaygin oldugunda
ise, bireylere yeni fikitler {iretme konusunda bazi esneklikler saglanabilir. Bu
yiizden, bolluk algist giiclendik¢e formellesme diizeyi artsa bile, fikir Giretimi
agamasinda, uretilen yeni fikir sayist artacakar (Bu durum iki sekilde

gerceklesebilir; birincisi bolluk algtsinin yaraticilik safhasina olan olumlu

 etkileri, formellesmenin olumsuz etkilerine baskin gelebilir ve onu notralize
edebilir; ikincisi formellesme, yogun bolluk algs1 nedeni ile yaraticiligt tesvik
edici yonde geligebilit). Ote yandan sahip olunan kaynaklarin bolimiin
gereksinim  duydugundan bol olduguna iliskin inanglar belirdiginde,
formellesmenin  normal  sartlar  alunda  yenilifin  benimsenmesini
kolaylastirmaya  yarayan fikir birligini giiclendirici yapist daha da
giclenecektir. Ayrica formellesmenin ve bolim odakh bolluk algisinin
artmast durumunda, uygulanan yenilik sayisi da artacakur.

Varsayim 2: Calisanlar arasinda, bélimiin kaynaklarinin bol oiduguna tigkin
algilar  yiksek oldugunda; formellesme derecesi artukga, iretilen,
benimsenen ve uygulanan yeni fikir sayisi artacakur.

FARKLILASMA DERECES! VE BOLUM BAZLI KAYNAKLARA
ILISKIN ALGILARIN, YENILIK SURECININ ASAMALARINA
,ETKILERI

Hage ve Aiken (1967), karmagikltk derecesinin bir gostergesi olarak
kabul ettikleri, boliim igerisindeki farkh mesleki uzmanliklanin sayist ile
yenilik miktart arasinda anlamli ve pozitif iliski bulmuglardir (Hage ve Aiken,
1967: 509). Aiken ve Hage (1971)’in soyledigi gibi; 6zellikle yeniligin fikir
Uretimi yani yaraticthk asamasinda, bolim iginde g¢ok gesiti uzmanhk
alanlaninin var olmasi, gapraz fonksiyonel tartigmalar sonucunda bir ¢ok
yenilik fikrinin iretiimesine yardimci olacakur (Capraz fonksiyonelligin,
yaraticihin aretirlmast ve diger konulardaki faydalarn hakkinda daha fazla
bilgi edinmek igin su kaynaklardan yararlanilabilir: Dufrene vd., 1998; Feurer
ve Chaharbaghi, 1996; Proehl, 1997). Ote yandan, farklilasma derecesinin,
yenilik siirecinin benimseme ve uygulama asamalarina etkileri konusunda
literatiir ikiye béliinmistiir. Mesela Hodge ve Anthony (1991), farklilasma
derecesinin ylikselmesinin, yenilik siirecinin benimseme; Pierce ve Delbecq
(1977) ise hem benimseme hem uygulama agamalarina pozitif etkilerinin
olacafin1 savunurlarken; Zaltman, Duncan ve Holbeck (1973) ise,
farkhlagmanin ~ caugmalar  yaratacagim, bu  durumun  yeniliklerin
benimsenmesini ve uygulanmasini giiglestirecegini savunurlar. Kanimizca;
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farklilagmanin artmast, tretilen fikir sayisini da arttracakur. Ote yandan,
iiretilen fikir sayist artacagindan; farkliiklardan dogabilecek ¢augmalara ve
fikir ayriliklarina ragmen, benimsenen ve uygulanan fikir sayis1 da artacakur.

Diisiincemize gore; kaynaklarin bol olduguna iliskin alglarin ytksek
oldugu bir durumda, béliim iginde farklilagmalarin artmasi, yenilik stirecinin
yaraticilik agamastna olan katkilari pozitif kilacakur. Ote yandan bolim
iginde gerek kit kaynaklar icin yasanabilecek gaugmalarin bolluk algisy
sonucunda yasanmamasi, gerekse Aiken ve Hage (1971)’inde soyledikleri
gibi farklilagmanin yaraticilik safhasinda gok fazla fikir tiretimine neden olup,
bu fikir bollugunun benimsenecek ve uygulanacak fikir sayisini arturmast;
farkllagmanin kaynak bollugu durumunda, yeniligin benimseme ve uygulama
asamalarina olan katkisint daha da olumlu kilacakr.

Varsaym 3: Galisanlar arasinda, bolimiin kaynaklarinin bol olduguna ilisgkin -
alglar  yitksek oldugunda; karmagtklasma ~derecesi arttikca; uretilen,
benimsenen ve uygulanan yeni fikir saysi artacakur.

MERKEZDEN UZAKLASMA DERECES! VE BOLUM BAZLI
KAYNAKLARA ILISKIN ALGILARIN, YENILIK SURECININ
ASAMALARINA ETKILERI , :

Moch ve Morse (1977ya gbre metkezilesmeden uzaklagukea, karar
verme giici artan calisanlar, kendi ¢tkarlarna uygun yenilikleri
benimseyeceklerdir. Dolayist ile bélimiin merkezilesme derecesi ile
yeniliklerin benimsenme sikligt arasinda negatif iliski vardir. Hage ve Aiken
(1967), yine metkezden uzaklagmanin bir gostergesi olarak kabul edilen,
brgiitsel kararlara kauhm derecesi ile Grgiitsel yenilik arasinda pozidf iliski
bulmuglardir. Bu durumun nedeni, Hage ve Aiken (1967)¢ gore, kararlara
kaulan . cahisanlarin  motivasyon diizeylerinin yikselmes: ve bu sayede
degisime karst direnglerinin diigmesidir (Hage ve Aiken,1967: 509). Wilson
(1966)’a gore ise, yeniligin benimsenme agamasi, bir pazarhk sirecidir.
Dolaysst ile merkezi yaptdan ne kadar uzaklagilir ise, bu surece o kadar fazla
saytda farkli giig grubu dahil olacak ve ortak karara ulagmak glglesecektir.
Dolayistyla, merkezden uzaklagma derecesi artukga, tretilen ve uygulanan
yeni fikir say1s1 artacak ama benimsenen yeni fikir sayisi azalacakur.

Orgiitiin kaynak bolluguna sahip olduguna iliskin inang yaygin oldugu
durumda ise, merkezden uzaklagma normalde oldugu gibi, yaratcihik
safhasinda iretilen fikit sayisiu arturacakur. Ote yandan’ kaynaklar bol
oldugunda, kit kaynak durumunda, gruplar arasinda kaynaklarin
paylasimindan dolay: ortaya ¢ikabilecek gekismeler ortadan kalkacagindan,
merkezden uzaklagmanin benimseme ve uygulama safhalarina katkist yine
olumlu olacakur. '
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Varsayim 4: Calisanlar arasinda, érgiitiin kaynaklarinin bol olduguna iliskin
algilar yiiksek oldugunda; merkezden uzaklasma derecesi arttikca; uretilen,
benimsenen ve uygulanan yeni fikir sayist da artacakur.

SONUG

Daha énce de belirtildigi gibi, 6rgiit teorisi literatiiriinde Srgiitsel yapi
unsurlarinin, yenilik siitecinin gesitli adimlarina etkilerini aragtiran ¢ok sayida
galisma mevcuttur. Ote yandan gok sayida degiskenin varoldugu boyle bir
ortamda, yenilifi sadece Orgiitsel yap1 unsutlan ile iliskilendirmek yetetli
degildir. Bu yiizden bu ¢alismada, 6rgiitsel yapt unsurlarinin yenilik stireci
lzerindeki etkilerini énemli 6l¢iide farkhla§t1rab11eceg1ne inanilan, bireylerin
bolim bazhi kaynak bollugu algilan tzerine yogunlasimisur, Caligmanin
varsayimlarina gore, yiiksek bolluk algisi, 6tgiitsel yap: unsurlarindan yenilik
sirecini olumsuz etkileyenleri olumlu hale getirecek, olumlu etkileyenleri ise
daha da giiglendirebilecektir. Bu galismada konu ile ilgili varsayumlar ortaya
konulmaya galislmustr. Bundan sonraki galigmalarda ise bu ¢alismada ortaya
anlan varsayimlarin test edilmesi amaglanmakradir.
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