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OZET

Literatur incelendigi takdirde, yenilik sureci ve orgiitsel yapi unsurlan
arasindaki ilijkiyi inceleyen 90k sayida ^alismanin yapilmi? oldugu
goriilebileccktir. Bu ^alijmada ise salt yenilik sureci ve orgiitsel yapi unsurlan
arasindaki ilijkiyi incelemek yerine; bireylerin kendi bolumlerine ilijkin bolluk
algilarinin yuksek olmasi durumunda, orgiitsel yapi unsurlannm yenilik sureci
uzerindeki etkilerindc bir dcgijiklik olup olmayacagi veya olacaksa hangi
yonde olacagi tartijilacaktir.
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ABSTRACT

There are a lot of studies about relations between innovation process and
structural dimensions of organizations in the organization theory literature.
But, in this study, relations between innovation process and structural
dimensions will be discussed according to situation that individual's
department based perceptions about slack resources are high.
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Bireylerin Bolum Bazh Bolluk Algilannin Yuksek Duzeyde Oldugu
Durumlarda, Orgutsel Yapi Unsurlannm Yenilik Sureci Uzerine Etkileri >

GlRl§
Kendilerini karma§ik ve dinamik bir ortam igerisinde bulan modern

orgutler, yoneticilerinin, asdarin yenihk siirecine ihfkin davramjlarini
etkileyebilme gii?lerine her ge^en giin daha fazla ihtiya9 duymaktadirlar
(Zmud, 1982: 1421). Bu yuzden orgiitsel yenihk (Organizational Innovation)
hteraturiinde; ozellikle kontrol edilebihr faktorlerin, yenilik sure'glerine
etkilerini arajtiran 90k sayida ^ahjma yapilmi?tir. Ama bu 9ah5malarin-- bir
90gunda yenihk kavranunin ara?tirmaci i9in neyi ifade ettigi, hangi tur
yenilikten bahsedildigi belirgin bi9irnde ortaya konmamijur. Benzer bir
tespitte bulunan Downs ve Mohr (1976)'da; literatiirde, yenilik a9isindan
belirleyici olduguna inamlan bireysel ve orgiitsel unsurlan ortaya koymayi
ama9layan bir9ok 9ah?manin varoldugunu ama bu 9ali5malarin 9ogunun,
ilgih unsurlarin hangi tiir yeniUkleri etkiledigi konusuna bir a9ikhk
getirmedigini ifade etmektedirler. Bu, Downs ve Mohr i9in onemh bir
ayrinudir 9iinku bir yenihk turiine olumlu etkileri olan bir unsurun, diger bir
yenilik turiine etkileri ters yonde olabihnektedir. Zaten onlara gore, yenilik
literaturunde yeralan 9ah5malar arasindaki bulgu farkhhklarimn bir nedeni de,
kavramin 90k geni? tutulmasidir (Downs ve Mohr, 1976: 701-702). Aynca
hteraturdeki bu 9ah5malarda; i9 faktorlerin, yenihk surecinin hangi
ajamalanna, ne gibi etkileri olabilecegi sorularina da, net bir a9iklama
getiirilmemijtir. Moch ve Morse (1977)'a gore arajtirmacilann yenihkle ilgih
9ah5malannda, farkh bulgulara ula?malan sorununun alunda yatan temel
neden, 9ah5malarda ilgili kavramlara yeterince a9ikhk kazandirilmamasi ve
arajurinacilann zihinlerindeki kavramsallajurma farkhhklandir. Farkh
bulgulara ulajan arajtirmacilar, 9ah?manin kavramlanni daha iyi tanimlamak
ve odagi nedejtirmek yerine, 9Ogu zaman aym hatayi surdurdukleri yeni
9ahjmalannda ulajacaklan benzer bulgularla, onceki 9ah§!malannda elde
ettikleri bulgulanni destekleme beklentisine girerler (Downs ve Mohr, 1976:
702).

Bu 9ah5mada yenihk surecinin girdilerine yani, orgutleri yenilige iten
veya yenilikten ahkoyan faktorlerden bazilanna ve yenihk surecine
odaklanilacaktir. Ama yapisalci okulun iddia ettigi gibi (Blau ve McKinley,
1979: 203) yapi unsurlannm yani goreceU-kontrol edilebihr i9 faktorlerin,
teknik yenihk siire9leri uzerinde etkisinin olup olmadigini tek bajina
incelemek yerine; goreceh olarak daha az (orgutsel bolluk algisi vb.) ve 90k
kontrol edilebihr (orgutsel yapi unsurlan vb.) i9 faktorlerin yenihk iizerine
ejanh eddlerini ara?tiran, birlejthrici bir 9ahjma ama9lanmaktadir. (^lunkii
bazi 9ah5malar, farkh faktor gruplannin yenihk uzerinde, aym anda ve
birbirlerinin gu9lerini etkileyici yonde etki yapabildiklerini g6stermi?tir
(Colhns vd., 1988: 534). Aynca 9ah5mamn bir diger amaci da kullanilan
kavramlara yeterince a9ikhk gedrerek, ileride bu konuda yapilacak. benzer
9ah5!malar i9in uygun bir karjilajtirma zemini hazirlamak olacakur.
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YENlLlK KAVRAMI

Yenihk hteratiiriindeki en onemli tartijma noktalanndan bir tanesi de;
yenihk kavramimn 9e5ith yazarlarca, farkh jekillerde algilanmasidir
(Bingham, 1978: 179). Bazi dujiinurlere gore yenilik, "benimseme" ijlevini
yerine getirmesi beklenen birim tarafindan "yeni" olarak algilanan, fikir,
uygulama veya maddi unsurlardir (Dewar ve Dutton, 1986: 1422). Unsurun
birey veya orgiit tarafindan "yeni" olarak algilanmasi, "yenihk" olarak
niteiendiriiebilmesi i9in kafidir; diger aktorlerin yani benzer ama9lara sahip
orgiitlerin, unsura sahip olup olmamalan veya "takht" olarak degerlendirip
degerlendirmemeleri onemli deg;ildir (Van de Ven, 1986: 592). Becker ve
Whisler (1967)'in, ise yeniligi; bir fikrin, benzer ama9lara saliip orgutler
arasinda ilk defa kullanilmasi veya oncii orgiite yakin bir tarihte kullanilmasi
olarak nitelendirdikleri gorulmektedir. Bir bajka yaklajimda Mansfield
(1963), yenihk ve taklit kavramlan iizerinde durur. Yenilik; Mansfield'a gore
yeni bir iiriin, hizmet, sure9 veya fikrin ilk kullanimidir. Sonraki kullanimlar,
takht kapsamindadirlar. Bu dogrultuda yeniligin farkh dujuniirler tarafindan,
U9 farkh grupta kavramsallajurildigini soylemek mumkiindiir: Sonraki
kullanimlar "takht" olarak nitelendirildikleri i9in bir fikrin diinyada ilk
kullammi; bir fikrin, uruh veya hizmetin benzer ama9lara sahip orgiider
arasinda ilk veya ilk siralarda kullammi; 9evrenin dikkate ahnmaksizin Bkir,
uriin, hizmet veya siirecin, ilgiU orgiit i9in yeni olmasi (Pierce ve Delbeccj,
1977: 28). Bu 9ah5mada, daha ziyade ikinci tanim temel ahnacaktir. (^iinkii
birinci tammin baz ahnmasi durumunda, 9ahjmamn 9er9evesinin 90k
daraltilmasi, ii9iincii tamm dikkate alindiginda ise ileri siiriilecek dii§iincelerin
yenilik hteratiiriine ait olmamasi tehlikesi dogabilecekdr. (Bingham, 1978:
180). Ger9ekten de, Rogers (1983), oncii (yenilikleri ilk olarak uygulayan),
onciileri izleyen ve yenihgi herhangi bir zaman diliminde benimseyen
orgiider iizerinde yaptigi 9ah5mada, onciiler (Innovator) olarak tammladigi
orgiitlerin, grubun % 2,5'luk bir kesimini temsil etdgini ifade etmijdr.
Yeniligi ilk olarak benimseyenler grubunda yer alanlar (onciiyii izleyen
orgiider) ise yeniligi benimseyen toplam orgiit sayisimn %13,5'unu
olujturmaktadirlar (Swanson, 1994: 1070).

Ote yandan Kimberly (1981), "yenilik" kavramimn olumlu bir §ey
olduguna dair yog;un fikir birligine ijairet eder. Yeni fikir hakkinda; faydasiz
olduguna' veya bir soruna 96ziim olamayacagma ilijkin bir inan9 ortaya
9ikuginda, fikrin "yenilik" olarak degil de; bir "hata" olarak nitelendirihne
olasihgi artacaktir (Van de Ven, 1986: 592).

YENlLlK TURLERl

Yenihkler i9eriklerine gore degerlendirildikierinde; Zmud (1982)
yenilikleri iiriin ve siire9 yenilikleri olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Uriin
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yenihkleri; orgiitun faahyet sahasini genijleten veya degipdren, yeni iirun veya
hizmederin ilgililere sunumudur. Siire9 yenilikleri ise; prosediirlerde,
metotlarda, sorumluluklarda vb. yenihkdr (Zmud, 1982: 1424). Damanpour
ve Evan (1984) ise yeniligi, teknik ve yonetsel ohnak iizere ikiye ayinrlar.
Teknik yenihk; yeni bir iiriin, hizmet ya da uretim surecinin ortaya
9ikanlmasi veya hizmet ijlemlerine yeni bir unsurun eklenmesi jeklinde
olabihr. Bu tur yenihkler kisacasi, orgiitiin teknik sistemi ile ilgili yeniliklerdir
ama teknolojik yeniUklerden farkhdirlar. C^unkii bir teknolojik yeniUk, teknik
sisteme yonelik olabilecegi gibi, yonetsel sisteme ihjkin de olabilmektedir;
yani sadece teknik sistemlere ozgii bir unsur degildir. Yonetsel yenihkler ise
orgiitiin sosyal alt sistemine yonelik olarak yapilan yeniliklerdir (Damanpour
ve Evan, 1984: 394). Yonetsel yenilikler; ij gorenlerin i?e ahnmasinda,
kaynaklann tahsisinde, gorev yapisinda, otoritede, odiil sistemlerinde vb.
yapilan degijiklikler olabilir (Evan, 1966: 52). Damanpour ve Evan (1984),
9ahjmalannda, orguderin yonetsel yeniliklere oranla, daha fazla sayida teknik
yeniUk benimsedikleri bulgusuna ulajmijlardir. Bu yiizden 9ah§mada, yapi
unsurlan ile yenilik arasindaki ihjkiyi daha saghkh gormek adina, teknik
yenihkler esas ahnacakar.

Yenilikler ger9eklejdrildikleri diizeylere gore ise; bireysel yenilikler,
boliim diizeyinde yenilikler, orgiit diizeyinde yenilikler ve endiistri diizeyinde
yenihkler olarak simflandinlabilirler Pamanpour, 1996: 694). Ote yandan
orgiitiin birincil faahyederinin yerine gedrildigi boliimlerde ger9eklejdrilen
yeniUkler, 9Ogu kez aym zamanda orgiitsel diizeyde bir yenihk olarak
diijiin^liirler. Mesela otomodv sektoriinde faahyet gosteren bir orgiitte,
uredm boliimiinde yapilan bir teknik yenihk, di? mujterilerce sadece iiredm
bolumiine degil; tiim orgiite mal edilebilecekdr. Yine soz konusu yenihgin,
orgiit i9inde bir bajka boliimde uygulanamayacak olmasi, o yenihgin
iiretildigi boliimle oldugu kadar, orgiitiin geneliyle de ozdejlejmesine neden
olabilecekdr.

YENlLlK SURECl

Knight'a gore yenihk siireci, fikirlerin yaratilmasi-gelijdrilmesi ve fikrin
sunulup-benimsenmesi olmak iizere iki ana safhadan olufur (Knight, 1967:
480). Pierce ve Delbecq (1977), siirecin ii9 adimdan olujtugunu behrdrler.
Benimsenme ve uygulanma durumunda, orgiitu degijime goturecek bir
fikrin veya onerinin ortaya 9ikmasi; fikir veya onerinin, orgiitiin karar ahcilari
tarafindan benimsenerek, gerekh kaynaklann aktanlmasi ve nihayet
benimsenen fikrin uygulamp, orgiitiin siireklilik arz eden bir davranij bi9imi
hahne gedrilmesi (Pierce ve Delbecq, 1977: 29). Becker ve Whisler (1967)
ise; yenihk siirecini, yeniligi tedkleyici unsurlarin ortaya 9ikmasi, fikrin
kavramsallajtinlmasi, fikrin orgiitteki diger bireylere resmi olarak sunulmasi
ve fikrin benimsenmesi ya da reddedilmesi olmak iizere dort adimda
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kurgulamijlardir. Yine Becker ve Whisler (1967), sure9teki ilk ii9 adima
kolaylajtirici yonde hizmet eden bazi unsurlarin; dordiincii adimih
ger9eklejmesini zorlajdrabilecegini iddia etmektedirler (Becker ve Whisler,
1967: 466). Bu yiizden bu 9ah5mada da, girdi unsurlanmn yenilik siirecinin
ajamalan iizerine etkileri arajtinhrken, yenilik fikrinin dogmasi, gelijdrilmesi,
resmi olarak orgiitteki diger bireylere sunulmasi ajamalan bir grup; fikrin
benimsenmesi (Yenilik fikrinin karar mekanizmasinca onaylanmasi ve gerekh
kaynaklann aktanlmasi) a?amasi bir grup ve fikrin uygulanmasi ajamast
Pamanpour (1991)'a gore; yenilik surecinde "fikrin uygulanmasi" ajamasi;
fikrin ilk kullammi ve sonrasinda bu fikrin orgiitiin olagan davramj bi9imi
hahne gelmesi ile ilgihdir) bir diger grup olarak kabul edilecekdr (Safha 1,
safha 2 ve safha 3 olarak). Bazi diijiiniirler; yonetimin, yeni fikri benimseme
karannin, fikrin uygulanacagimn tamamen garandsi olmadigini soylerler,
9iinkii orgiitiin diger uyelerinin kabuliiniin saglanmasi veya prosediirlerde
gerekh uyumlandirmalann yapilmasi vb. jardar yerine gedrilmelidir
(Damanpour ve Evan, 1984: 393). Bu yiizden; bazi 9ah5malarda birle§drilen
ikinci ve ii9iincii safhalar, bu 9ah5mada, orgiitsel yapi unsuru etkileri bu
safhalar iizerinde farkh olabilecegi diijiincesiyle ayn ayn ele ahnacaktir.
Aynca 9ahjmamn bundan sonraki boliimlerinde, yenilik siirecinin fikirlerin
iiredlmesine ihjkin a§amasi. Dale (1973)'in kavramsallajtirdigi bi9imde,
"yaraticihk" olarak ifade edilecekdr p a l e , 1973: 490).

BOLLUK ALGISININ VE YAPI UNSURLARININ YENlLlK
SURECl U Z E R l N E ETKlLERl

Orgiitsel bolluk (Organizadonal Slack); orgiitiin kendisini bajanh olarak
algiladigi bir dummdur (Knight, 1967: 484). Rosner (1968) orgiitsel bollugu,
orgiitii siirdiirmek i9in yapilan harcamalar ile 9evreden saglanan gehrler
arasindaki olumlu fark olarak tammlamijtir. Bir diger tanima gore ise
orgutsel bolluk; orgiitiin belli bir 9ikti miktanni iiretmek i9in sahip olmasi
gereken kaynaktan daha fazlasina sahip olmasidir (Nohria ve Gulad, 1996:
1246). Nohria ve Gulad'nin orgiitsel bolluk taniminda, vurgu kaynaklara yani
girdilere yapilmaktadir. Busch (2002) ise vurguyu 9iktilara yaparak, miijteriye
sunulacak 9ikti miktanni azaltarak da orgiitsel bolluk yaratilabilecegini ifade
eder.

Ote yandan orgiitsel bollugu, orgiitsel tamponlardan (Buffers) ayiran
bazi ozelhkler mevcuttur. Her jeyden once orgiitsel bollugu olujturanlar;
nakit, insan vb. fiziksel varhklardir. Oysa tamponlar; onleyici bakim, gelecek
kontradari gibi daha soyut sistem ve prosediirlerdir. Ikincisi; orgiitsel bolluk
ve tamponlar, orgiitii dij dalgalanmalardan korurlarken; orgiitsel bolluk,
orgiitii aym zamanda, i9 9ati5malar gibi orgiit i9i dalgalanmalardan da korur.
Kavramlar arasindaki ii9iincii farkhhk ise; tamponlann ve bolluk unsurunun
farkh durumlarda onem kazanmalandir (Sharfman vd., 1988: 603).
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Sharfman ve meslektaplan (1988); orgiitsel bolluk seviyesini endustri
diizeyinde, orgiitiin poHdk davramjlari, pazardaki kaynak bollugu, 9evresel
degi?imi hizi ve biiyiiklugii; orgut duzeyinde ise orgiitiin buyiiklugii,
performansi, yaji vb. gibi faktorlerin belirledigini soylemektedirler.

Yukanda bahsedilen genel ozelliklere sahip "bolluk" kavramimn.
Bourgeois (1981)'a gore farkh ijlevleri vardir. Birinci ijlevi; orgiit uyeierine,
orgiite yaptiklan katkilann otesinde faydalar saglanmasi durumunda
(Inducement/Contribudon Rado), iiyeleri orgiitte kalmaya tejvik eden bir
ikna (Inducement) unsuru olmasidir. Ikincisi; 9evredeki dalgalanmalara karji
teknik alt sistemi belirsizhkten koruma fonksiyonudur. U9iincusii ve bu
9ahjmayi belki de en 90k ilgilendiren ijlevi ise; orgutte farkh 9ikarlan temsil
eden, farkh gruplann 9Ogu, belki de hepsinin, bol kaynaklardan
yararlanabilmesinden dogan, 9atijmalari 9oziicii fonksiyonudur (Bourgeois,
1981: 31-33). Literatiirde; orgiitsel bollugun orgutii atalete itecegi yani yenilik
ile negadf ihjki i9erisinde olacagi (Bolton, 1993: 58; Hodge ve Anthony,
1991: 591) veya bu iki kavram arasindaki ilijkinin ters "U" bi9iminde
ger9ekle5ecegi (Nohria ve Gulad, 1995: 33) gibi iddialar da mevcutsa da; bu
9ahjma da temel gorii?, orgiitsel bolluk algisimn, orgiit i9i 9atijmalan azalup,
farkh 9ikar gruplarmdan gelecek yeni fikir sayisim arttiracagi, iiretilen
Bkirlerinde benimsenmesi ve uygulanmasim kolayla?aracagi yonunde
olacaktir.

Ote yandan orgiitiin bol kaynaklara sahip ohnasi, her zaman
yonedcilerin bu fazla kaynaklan yenilikleri finanse etmekte kuUanacaklan
(Rosner, 1968: 614) veya alt iinitelerin bu kaynaklara rahadikla
ulajabilecekleri anlamina gelmemektedir. Orgiitsel bolluk, boliimlerin kaynak
bollugu i9in gerekhdir ama yeterh degildir. Dolayisiyla, tek bapina orgiitsel
bolluk algisi, bireyleri her zaman yenilige tejvik eden bir unsur olma roliinu
iisdenemeyebilir. Orgiitsel bolluk algisi, bolum bazh bolluk algisi ile
desteklenmehdir. Bu yiizden 9ahjmada, orgutsel bollugun yam sira, bireylerin
kendi boliimlerine ih§kin kaynak bollugu algilarina da odaklanilacaktir.

Daft (1998); orgiitsel yapi unsurlanm; formelle^me, uzmanlajma,
standartlajurma, yetki hiyerarjisi, karmajikhk derecesi, merkezilejme
derecesi, profesyonellejme ve personel rasyolan olmak iizere sekiz bajhk
altinda toplamijtir pa f t , 1998: 15-18). Bu 9ali5mada; orgiitsel yapi
unsurlanndan, daha onemh olduguna inamlan dort tanesi; formellejme,
karmajikhk derecesi, merkezilejme derecesi ve profesyonellejme ele
ahnacakur. (^ah^mada yer alacak orgiitsel yapi unsurlannm se9iminde,
Hteratiirdeki ilgih 9ah§malann bir 9ogunda, temel yapi unsuru olarak kabul
edilmij olanlar tercih edilmeye 9ah5ilmi?tir. Reimann (1973) yaptigi
9ahfmada, merkezilejme derecesi, uzmanlajma ve formellejme olmak iizere
U9 temel boyutun orgutsel yapilan temsil etdgini soylemektedir (Reimann,
1974: 695). Pugh ve arkadajlan (1968) ise 9ahjmalarinda, formellejme ve
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uzmanlajma boyudarmm birbirleriyle yakindan ihjkili ama merkezden
uzaklajma derecesi boyutundan bagimsiz oldugu sonucuna varmijlardir. Bu
nedenle; orgiitsel yapi unsurlanndan tartijilmak iizere, goreceli olarak
birbirinden bagimsiz ve diger yapi unsurlarina gore daha onemU oldug;una
inamlan dort tanesi

PROFESYONELLE§ME (KOZMOPOLlTANlZM) VE BOLUM
BAZLI KAYNAKLARA lLl§KlN ALGILARIN, YENlLlK
SUREClNlN A§AMALARINA ETKlLERl

Robenson ve Wind (1983)'e gore bir orgiitte, yenihklerle ilgili karar
alma mekanizmasi i9erisinde yer alan bireylerden bazilan biirokradk rolii,
bazilan ise profesyonel rolii iistlerdrler. Bu iki farkli rol grubundaki bireyler,
yerel veya kozmopolit bakip a9isina sahip olabilirler. Bu durum, en az iki
kijiden olujan bir karar alma sisteminde, dort farkh olasihgin ortaya
9ikmasina neden olur. Robertson ve Wind'in 9ah5masina gore karar alma
mekanizmasi i9inde yer ahp, profesyonel roliinii iistlenen ki§i veya kijiler,
kozmopoht baki§ a9isina sahip oldugunda; gruptaki biirokradk rolii iisdenen
kijiler ise yerel bakij a9isiyla hareket etdklerinde, orgiitsel yenihgin
benimsenme olasihgi en iist diizeye ulajacaktir (Robertson ve Wind, 1983:
336).

Goruldiigii gibi Robertson ve Wind (1983), kozmopolitanizmi,
profesyonellejmeyi destekleyen fakat ondan farkh bir kavram olarak ele
ahrlar. Oysa bu 9ah5mada, kozmopohtanizm ve profesyonellejme kavramlan
Pierce ve Delbecq (1977)'in kullandiklan bi9imde yani ej anlamh olarak
kullanilacaktir. (^iinkii inancirmza gore, giiniimiiziin i§ diinyasi jartlarinda
profesyonel olmamn bir geregi de, orgiit dijina odaklanabilmekdr.
Dolayisiyla, bu iki kavramin olduk9a i9 i9e ge9dgini soylemek miimkiindiir.
Nitekim bu diijiincemizi destekler bi9imde Haga ve arkadajlan (1974)
profesyonel oryantasyonu, Robertson ve Wind'in kozmopolitanizm diizeyini
6l9mekte kullandiklan iki 6l9uyle, iiye olunan mesleki dergi ve dernek sayisi
ile degerlendirmijlerdir.

Boliim iiyelerinin kozmopolitanizm diizeyleri; bireylerin, orgut di§inda
katildiklan mesleki toplanti sayisina, uzmanhklari ile HgUi dergilere abonelik
oranlanna, meslek birliklerine iiye olup olmamalarina ve 9ejidi dergilerde
9ikan yazilarimn sayisina bakilarak degerlendirilebilir (Robertson ve Wind,
1983: 335). G6riildiig;ii gibi orgiitun, ihdyacinm otesinde kaynaklara sahip
olmamasi durumunda da, orgiit iiyelerinin kendilerine ait kozmopolitanizm
seviyesini, bireysel 9abalarla yiikseltme imkanlan vardir. Bazi 9ahjmalarda,
kozmopoUtanizm derecesinin j'iikselmesi ile de yenihk sayismm aruji
arasinda- pozidf ilijki tespit edilmijdr (Hage ve Aiken, 1967: 512).
Kammizca, kaynak bollugu algisi faktorii dikkate ahnmadiginda; boliimdeki
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kozmopoHtanizm diizeyinin artmasi, iiredlen yeni fikirlerin sayismi da
arttiracaktir. Ote yandan kozmopohtanizm diizeyinin, iiredlen yeni fikirleri
onaylayacak komite i9erisinde yiikselmesi ise benimsenen yeni fikir sayisini
diijiirecekdr. (^unkii bu bireylerin, daha ziyade dij odakh olmalanndan
dolayi, orgiit i9inde yenihgi kabul etdrecek gii9leri olmayabilir. Boliimde
uygulanan ve rudn haie gelen yenihklerin sayisi ise kozmopolitanizme paralel
olarak artacaktir.

Ote yandan kaynaklann bol olduguna ih?kin inancin gii9lenmesi
durumunda; bireyler, iiretecekleri fikirlerin kabul edilme olasiligimn artacagi
diijiincesi ile yaraticihk ajamasina daha fazla ve istekli katki yapacaklardir.
Benimsenen fikir sayisi, kaynak bollug:u algisimn varhgi durumunda,
kozmopohtanizme paralel olarak artacaktir. (^iinkii her jeyden once,
yaraticihk safhasmda 90k sayida fikir uredhnijtir; uretilen fikir sayisi ne kadar
90k artarsa, kabul edilen fikir sayisinin da artma §ansi o kadar artacakur.
Aynca yaygm bolluk algisi, fikirlerin daha az diren9le kabul edilmesine imkan
verebilecekdr. Kaynak bollugu algisimn varoldugu durumda,
kozmopolitanizm diizeyi artuk9a, uygulanan fikir sayisi da artacakm. (^iinkii
bireyler, bol kaynak ortaminda, kendilerine aktarilacak kaynaklan simrlayacak
yeni fikirleri, daha rahat i9selle5drebileceklerdir.

Varsayim 1: (^lahjanlar arasinda, boliim kaynaklannin bol oldug;una Uipkin
algilar yiiksek oldug;unda; kozmopolitanizm diizeyi artak9a; iiredlen,
benimsenen ve uygulanan yeni fikir sayisi artacakar.

FORMELLE§ME DUZEYl VE BOLUM BAZLI KAYNAKLARA
lLl§KlN ALGILARIN, YENlLlK SUREClNlN A§AMALARINA
ETKlLERl

"Formelle?me diizeyi"; bir orgiitteki kural ve prosediirlerin, ijgorenlerin
gorev ve faahyederini jekillendirme derecesi ile ilgihdir (Moorhead ve
Griffin, 1998: 600). Bir bajka tanima gore ise formellepme diizeyi; bir
orgiitteki yazih beige miktan ile ilgih bir kavramdir. Bu yazili belgeler;
prosediirleri, i? tammlanm, duzenlemeleri, poUdka el kitaplanm vb. i9erir ve
orgiitteki bireylerin davranij ve faahyederini tanimlamaya yonelikdr (Daft,
1998: 15). Orgiit 6l9egi, orgiit yaji, devlet tarafindan gedrilen yasal
diizenlemeler vb. bir9ok faktoriin formellejme derecesi iizerinde onemh
etkileri vardir (Me Shane ve Ghnow, 2003: 514)

Formellejme ile yenihk arasinda ilijkiyi inceleyen farkh 9ah5malara,
farkh diijunceler hakimdir. Khan ve Manopichetwattana, yenihk ve
formellejme arasinda bir ihjki saptayamamijlardir (Khan ve
Manopichetwattana, 1989: 604). Pierce ve Delbecq (1977); formellejmenin,
yeniligin benimsenmesine kadar olan ajamalara, ozellikle fikir iiredmi
ajamasina negadf etkilerinin olacagim savunmaktadirlar. Corwin (1969) ve
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Mohr (1969)'a gore ise yiiksek formellejme derecesi, 9atijmalann azalmasina
ve onerilerin daha rahat benimsenmesine yardimci olacaktir. Kammizca
formellejme; iiredlen fikir sayisim azaltacak ama benimsenen ve uygulanan
fikir sayisim artaracaktir.

Kaynaklann gerekdginden bol oldug;una ilijkin inan9 yaygin oldug;unda
ise, bireylere yeni fikirler iiretme konusunda bazi esneklikler saglanabihr. Bu
yiizden, bolluk algisi gii9lendik9e formelle?me diizeyi artsa bile, fikir iiredmi
ajamasinda, iiretilen yeni fikir sayisi artacakur (Bu durum iki jekilde
ger9ekle?ebihr; birincisi bolluk algisimn yaraucihk safhasina olan olumlu
etkileri, formellejmenin olumsuz etkilerine baskin gelebilir ve onu notralize
edebihr; ikincisi formellejme, yogun bolluk algisi nedeni ile yarancihgi tejvik
edici yonde gehjebihr). Ote yandan sahip oiunan kaynaklann boliimiin
gereksinim duydugundan bol olduguna ilijkin inan9lar belirdiginde,
formelle§menin normal jartlar altinda yenihgin benimsenmesini
kolaylajtirmaya yarayan fikir birhgini gu9lendirici yapisi daha da
gii9lenecekdr. Aynca formellejmenin ve boliim odakh bolluk algisinm
artmasi durumunda, uygulanan yenihk sayisi da artacaktir.

Varsaytm 2: (^ahjanlar arasinda, bolumiin kaynaklannin bol olduguna ihjkin
algilar yiiksek oldugunda; formellejme derecesi artuk9a, iiredlen,
benimsenen ve uygulanan yeni fikir sayisi artacaktir.

FARKLILA§MA DERECESI VE BOLUM BAZLI KAYNAKLARA
lLt§KlN ALGILARIN, YENtLlK StJREClNlN A§AMAJLARINA
ETKlLERl

Hage ve Aiken (1967), karmajikhk derecesinin bir gostergesi olarak
kabul etdkleri, boliim i9erisindeki farkh mesleki uzmanhklann sayisi ile
yenilik miktan arasinda anlamh ve pozidf ilijki bulmujlardir (Hage ve Aiken,
1967: 509). Aiken ve Hage (1971)'in soyledigi gibi; ozellikle yenihgin fikir
iiredmi yani yaraticihk ajamasinda, boliim i9inde 90k 9e§ith uzmanhk
alanlanmn var olmasi, 9apraz fonksiyonel tarujmalar sonucunda bir 90k
yenihk fikrinin iiredhnesine yardimci olacakur ((^apraz fonksiyonelhgin,
yaraucihgin artunhnasi ve diger konulardaki faydalan hakkinda daha fazla
bilgi edinmek i9in §u kaynaklardan yararlamlabilir: Dufrene vd., 1998; Feurer
ve Chaharbaghi, 1996; Proehl, 1997). Ote yandan, farkhlajma derecesinin,
yenihk siirecinin benimseme ve uygulama ajamalanna etkileri konusunda
literatur ikiye boliinmiijtiir. Mesela Hodge ve Anthony (1991), farkhlajma
derecesinin yiikselmesinin, yenihk siirecinin benimseme; Pierce ve Delbecq
(1977) ise hem benimseme hem uygulama ajamalarina pozidf etkilerinin
olacagini savunurlarken; Zaltman, Duncan ve Holbeck (1973) ise,
farkhlajmamn 9aa5malar yaratacagim, bu durumun yeniliklerin
benimsenmesini ve uygulanmasim gii9lejtirecegini savunurlar. Kanimizca;
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farkhlajmamn artmasi, iiredlen fikir sayisim da arttiracaktir. Ote yandan,
iiredlen fikir sayisi artacagindan; farkhhklardan dogabilecek 9ati5malara ve
fikir aynhklanna ragmen, benimsenen ve uygulanan fikir sayisi da artacaktir.

Diijiincemize gore; kaynaklarin bol oldug;una ilijkin algilarin yiiksek
oldugu bir durumda, boliim i9inde farkhlajmalarin artmasi, yenihk siirecinin
yaraticihk ajamasina olan katblan pozidf kilacaktir.. Ote yandan boliim
i9inde gerek kit kaynaklar i9in yajanabilecek 9aU5malann bolluk algisi
sonucunda yajanmamasi, gerekse Aiken ve Hage (1971)'inde soyledikleri
gibi farklilajmamn yaraticihk safhasinda 90k fazla fikir iiredmine neden olup,
bu fikir boUugunun benimsenecek ve uygulanacak fikir sayisim arturmasi;
farkhlajmanm kaynak bollugu durumunda, yeniligin benimseme ve uygulama
ajamalarina olan katkisim daha da olumlu kilacaktir.

Varsajtm 3: (^ahjanlar arasmda, boliimiin kaynaklannin bol olduguna ilijkin
algilar yiiksek oldugunda; karmajiklajma derecesi artuk9a; iiredlen,
benimsenen ve uygulanan yeni fikir sayisi artacakur.

MERKEZDEN UZAKLA§MA DERECESI VE BOLUM BAZLI
KAYNAKLARA lLl§KlN ALGILARIN, YENlLlK SUREClNlN
A§AMALARINA ETKlLERl

Moch ve Morse (1977)'a gore merkezilejmeden uzakla5Uk9a, karar
verme giicii artan 9ah5anlar, kendi 9ikarlarina uygun yenihkleri
benimseyeceklerdir. Dolayisi ile boliimiin merkezilejme derecesi ile
yeniliklerin benimsenme sikhgi arasinda negadf ilijki vardir. Hage ve Aiken
(1967), yine merkezden uzaklajmamn bir gostergesi olarak kabul edilen,
orgiitsel kararlara katihm derecesi ile orgiitsei y.eniUk arasmda pozidf ihjki
bulmujlardir. Bu durumun nedeni, Hage ve Aiken (1967)'e gore, kararlara
kaulan . 9ah5anlarin modvasyon diizeylerinin yiikselmesi ve bu sayede
degifime karji diren9lerinin dujmesidir (Hage ve Aiken,1967: 509). Wilson
(1966)'a gore ise, yeniligin benimsenme ajamasi, bir pazarhk siirecidir.
Dolayisi ile merkezi yapidan ne kadar uzaklajihr ise, bu sCirece o kadar fazla
sayida farkh gii9 grubu dahil olacak ve ortak karara ulajmak gu9le5ecektir.
Dolayisiyla, merkezden uzaklajma derecesi artuk9a, uredlen ve uygulanan
yeni fikir sayisi artacak ama benimsenen yeni fikir sayisi azalacaktir.

Orgiitiin kaynak bolluguna sahip olduguna ihjkin inan9 yaygin oldug:u
durumda ise, merkezden uzaklajma normalde oldugu gibi, yaraticihk
safhasinda iiredlen fikir sayisim arttiracakur. Ote yandan kaynaklar bol
oldugunda, b t kaynak durumunda, gruplar arasmda kaynaklann
paylajimindan dolayi ortaya 9ikabilecek 9eki5meler ortadan kalkacagindan,
merkezden uzaklajmamn benimseme ve uygulama safhalanna katkisi yine
olumlu olacaktir.
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Varsajtm 4: ^ah^anlar arasmda, orgiitiin kaynaklanmn bol olduguna ilijkin
algilar yiiksek oldugunda; merkezden uzakla?ma derecesi artuk9a; iiretilen,
benimsenen ve uygulanan yeni fikir sayisi da artacaktir.

Daha once de belirtildigi gibi, orgiit teorisi literatiiriinde orgutsel yapi
unsurlanmn, yeniUk siirecinin 9ejitli adimlanna etkilerini arajtiran 90k sayida
9ahjma mevcuttur. Ote yandan 90k sayida degijkenin varoldugu boyle bir
ortamda, yenihgi sadece orgiitsel yapi unsurlan ile ihjkilendirmek yeterh
degildir. Bu yiizden bu 9ah5mada, orgiitsel yapi unsurlanmn yenilik siireci
iizerindeki etkilerini onemh 6l9iide farkhlajtirabilecegine inanilan, bireylerin
boliim bazh kaynak bollugu algilan iizerine yogunlajilmijtir. (^ahjmamn
varsayimlanna gore, yuksek bolluk algisi, orgiitsel yapi unsurlanndan yenihk
siirecini olumsuz etkileyenleri olumlu hale getirecek, olumlu etkileyenleri ise
daha da gii9lendirebilecekdr. Bu 9ah5mada konu ile ilgili varsayimlar ortaya
konulmaya 9ah5ilmi5Ur. Bundan sonraki 9ahjmalarda ise bu 9ah§mada ortaya
atilan varsayimlann test edilmesi ama9lanmaktadir.
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