
 
Akdeniz �.�.B.F. Dergisi (8) 2004, 18-37  

TÜRK�YE’DE BELED�YELERE �L��K�N BORÇLANMA 
MEVZUATI, BORÇLANMA YAPISI VE BELED�YE 

BORÇLANMA YAPISININ �NCELENMES� 

 

LAWS RELATING TO MUNICIPAL BORROWING IN 
TURKEY, STRUCTURE OF LOANS AND EXAMINING OF THIS 

STRUCTURE 

 

Özhan ÇET�NKAYA* 

Tolga DEM�RBA�** 

 

 

ÖZET 

Bu çal��ma Türkiye’deki belediyelerin borçlanma mevzuat� ve yap�s�n� ele 
almaktad�r. Borçlanma mevzuat� ile ilgili k�s�mda belediyelerin borçlanmaya 
gitmeleri durumunda (iç ve d�� kaynaklardan borçlanma) ilgili yasalar�n nelere 
izin verdi�i, nelere izin vermedi�ini görmek amaçlanm��t�r. Borçlanma yap�s� 
ile ilgili k�s�mda ise belediyelerin hangi kaynaklardan ne tür borçlar ald�klar� 
incelenmi�tir. Sonuç olarak, belediyelerin borçlanmas�nda mevcut yasal 
durum ve dü�ünülen de�i�iklikler temel al�narak borçlanma konusu 
de�erlendirilmi�tir. 

Anahtar Sözcükler:  Belediye borçlanmas�, belediye borçlanma mevzuat�, belediye borç 
yap�s�.  

 

ABSTRACT 

This paper examines laws relating to municipal borrowing and municipality 
loans in Turkey. First part of this study aims to review restrictions on 
borrowing and use of loans. Sources of borrowing and loan types are 
examined in the part on loan structure. Finally, municipal borrowing is 
evaluated by current laws and draft municipality law in Turkey.   

Keywords: Municipal borrowing, laws relating to municipal borrowing, loan structure 
of municipalities.  
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G�R�� 

 Çal��man�n amac�, Türkiye’de belediyelerin özellikle 1990 sonras�nda 
yerel hizmetleri gerçekle�tirmek için dü�tükleri kaynak s�k�nt�s�n� gidermede 
“borçlanma” ad� verilen ola�anüstü gelir türünü ne �ekillerde, nas�l ve ne 
ölçüde kulland�klar�n� bu duruma izin veren yasal mevzuatla birlikte ele al�p 
incelemektir. Bu inceleme içinde özellikle borçlanmay� iç ve d�� borç türleri 
�eklinde ele al�p uygulamada belediyelerin iç ve d�� borca yönelmedeki 
durumlar�n� de�erlendirmek söz konusu olmu�tur. Bu ba�lamda çal��ma iki 
ana konuda toplanm��t�r. Birinci k�s�mda, belediyelerin borçlanma nedenleri 
ile belediyelerdeki borçlanma  mevzuat�ndaki geli�meler borçlanma türleri ile 
beraber incelenmi�, ikinci k�s�mda belediyelerin borçlanma yap�s� genel olarak 
ortaya konulup, Türkiye’deki belediyelerin borçlanma konusu özellikle d�� 
borçlanma a��rl�kl� incelenmi�tir.   

 Belediyelerin borçlanmas� konusunda �üphesiz çok say�da çal��ma 
yap�lm��t�r. Her çal��ma kendine özgü olarak borçlanma genel ba�l��� alt�nda 
özel bir durumu incelemi�tir. Yukar�da de�indi�imiz gibi biz de bu çal��mada 
genel olarak belediye borçlanmas� üzerinde dururken özelde son y�llarda 
belediye borçlanma mevzuat�ndaki de�i�meler ve belediyelerin borçlanma 
yap�s� ile borçlanma türlerini incelemeyi amaçlad�k. Bu do�rultuda ula�maya 
çal��t���m�z sonuç, belediye borçlanmas�ndaki son yasal düzenlemeleri 
netle�tirmek, belediyelerin borçlanmalar� konusunda iç ve d�� kaynaklara ne 
ölçüde yöneldiklerini görmek olmu�tur. Bu incelemelere ba�lamadan önce 
belediyelerin neden borçlanmay� seçtiklerini ifade eden borçlanman�n 
nedenleri konusunu aç�klamak fayda sa�layacakt�r. 

 

BELED�YELER� BORÇLANMAYA �TEN NEDENLER 

 Türkiye’de belediyeleri borçlanmaya iten nedenleri a�a��daki gibi 
s�ralamak mümkündür. Bunlar; 

 1- Belediyeleri borçlanmaya iten nedenlerin ba��nda gelir-gider 
dengesizli�inin geldi�ini söylemek gerekir. Belediye harcamalar�n�n toplumsal 
geli�me ve kentle�me ile birlikte artmas� buna kar��l�k belediyelerin ola�an 
gelirlerinin yetersiz kalmas� ola�anüstü bir gelir kayna�� olan borçlanmaya 
gitmelerine neden olmu�tur. Belediyelerin tüm harcama çe�itleri ele 
al�nd���nda (cari, yat�r�m ve transfer) GSMH içindeki paylar�ndaki art��lar 
önemli seviyelere ç�km��t�r. (Falay, 1995:13-24) Özellikle belediyelerin 
yat�r�m taleplerindeki art��lar (içme suyu, kanalizasyon, ula��m, kat� at�k vs) 
belirtilen harcama kalemleri içinde etkili olmaktad�r. Harcamalardaki art��lar 
yüksek oranda olurken gelir paylar�ndaki art��lar o oranda artmam��t�r. 

 2- Belediye gelirlerinin harcamalar�n� kar��lamaya yetecek düzeyde 
olmamas�n�n yan�nda belediyelerin gelirlerini harcamalar�na etkin 
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da��tmamalar� da borçlanman�n sebeplerinden olmu�tur. Özellikle 
belediyelerin siyasi kayg�lar ve personele maa� ödeme konusunda dikkatsiz 
davranmalar� cari harcamalar�, halka �irin görünme konusunda prestij 
yat�r�mlar�na girmeleri yat�r�m harcamalar�n� art�rm��t�r (Dönmez, 1995:648-
652). Hesaps�z yap�lan bu harcama düzenlemeleri esasta yap�lmas� gereken 
harcamalar� engellemekte onlar� gerçekle�tirmek için belediyeleri borçlanma 
yapmaya sevk etmektedir. Bu konuyu “yönetim hatas�” olarak adland�rmak 
mümkündür. 

 3- Özellikle 1980 sonras�nda belediye say�s�ndaki art�� belediyelerin 
önemli gelirlerinden olan genel bütçe vergi gelirleri paylar�n�n azalmas�na 
(Falay, 1997:3-13) ki�i ba��na dü�en gelir paylar�n�n ki�i ba��na dü�en 
harcama paylar�n� kar��lamada yetersiz kalmas�na dolay�s�yla borçlanmaya 
neden olmaktad�r. 

 4- Belediyelerin genel bütçe vergi gelirinden gelen paylar d���nda kendi 
sahip olduklar� öz gelirlerinin yetersiz olmas� da gelirlerin giderleri kar��lama 
oran�n� dü�ürmü�tür. Öz gelirlerinin bütçe içindeki paylar� % 5 ile % 15 
aras�nda de�i�en belediyelerin dönem dönem öz gelirleri toplama konusunda 
rahat davranmalar�, zaten az olan bu gelirlerin iyice azalmas�na neden 
olmaktad�r. Dolay�s�yla öz gelirlerin azl��� genel anlamda gelir seviyesini ve 
dolayl� olarak da borçlanmay� etkilemektedir. 

 

BELED�YELERDE BORÇLANMA MEVZUATI, BORÇLANMA 
TÜRLER� VE BORÇLANMA YAPISININ �NCELENMES� 

 Ülkemizde gelir kaynaklar� ve sunduklar� hizmetler aç�s�ndan 
bak�ld���nda en iyi durumda bulunan, di�er bir deyi�le kötünün iyisi 
konumundaki yerel idare birimi olan belediyeler di�er yerel idarelerde oldu�u 
gibi maalesef gerek Anayasam�zda gerekse 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya 
aç�lan ve 21 Kas�m 1988’de Türkiye’nin imzalad��� Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik �art�nda (madde:9) belirtilen “görevleri ile orant�l� gelire” 
kavu�turulamam��t�r. Bunun do�al sonucu olarak da normal gelirleri ile 
görevlerini yerine getiremeyen belediyeler, yak�n geçmi�te ola�anüstü gelir 
kayna�� olarak nitelendirilen borçlanma yoluna ba�vurmak zorunda 
kalm��lard�r. Belediyelerin borçlanma arac� ile ba� ba�a kalmalar� ve bu arac� 
fazlaca kullanmalar� sonucunda borçlanma ile ilgili yasal mevzuat�m�zda da 
de�i�iklikler meydana gelmi�tir. Özellikle 1980 sonras� yasal de�i�ikliklerle 
borçlanma konusundaki geli�meleri belirtmek di�er bir deyi�le borçlanman�n 
nas�l ola�an bir gelir kayna�� durumuna getirildi�ini incelemek belediyelerin 
günümüz maliyesini ve içine dü�tükleri mali ç�kmaz� anlamak aç�s�ndan 
faydal� olacakt�r. 
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Belediye Borçlanma Mevzuat� ve Borçlanma Türleri 

 Belediyelerin borçlanmas�ndaki yasal mevzuat konusunu günümüzdeki 
mevcut durum ve yap�lmas� dü�ünülen de�i�iklikler olmak üzere iki ana 
ba�l�k alt�nda incelemek borçlanman�n geli�imini ve son durumu görmek 
aç�s�ndan uygun olacakt�r. �lk ba�l�kta günümüzde belediyelerle ilgili 
yasalardaki ve borçlanma konusunda ç�kar�lan di�er yasalardaki hükümlere 
göre borçlanma konusundaki durum ortaya konarak bir belediyenin 
borçlanma yapmak istedi�inde iç ve d�� kaynaklardan nas�l borçlanabilece�i 
aç�klanacakt�r. �kinci ba�l�kta ise borçlanma konusunda belediyeleri 
ilgilendiren yasalarda yap�lmas� dü�ünülen de�i�iklikler dikkate al�narak 
borçlanman�n yasal durumu incelenecektir.  

Borçlanma Konusunda Mevcut Durum 

 Ülkemizde di�er birçok mali konuda oldu�u gibi belediye 
borçlanmas�nda da net, aç�k ve belirsizliklere yer vermeyen bir yasal 
mevzuat�m�z bulunmamaktad�r. Borçlanmaya ili�kin hükümler belediyeleri 
ilgilendiren temel yasalarda yer almakla birlikte, di�er birçok yasa maddesi ile 
s�n�rlanm�� ya da aç�kl��a kavu�turulmu�tur. Mevzuatta yasal netli�e 
kavu�turulmam�� konular da bulunmaktad�r.  

 Belediyelerin borçlanmas�na ili�kin temel dayanak 1580 Say�l� Belediye 
Kanunu (BK) dur. Söz konusu yasan�n “meclisin müzakere edece�i ve karar 
verece�i i�ler” ba�l�kl� 70. Maddesinin 5. F�kras� uyar�nca belediye meclisi 
borçlanmay� ve borç vermeyi tart��arak karar verme yetkisine sahiptir. Görüldü�ü 
üzere bir belediyenin borçlanmas� konusunda ilgili madde, tutar, konu, 
kaynak gibi herhangi bir s�n�rlama getirmemektedir. Ancak kanunun 71. 
maddesi, belediye meclisinin söz konusu borçlanmaya ili�kin karar�n�n 
kesinlik kazanabilmesi için mahalli en büyük mülkiye memurunun onay�n� 
aramaktad�r. Böylece merkezi vesayet denetimi borçlanma konusunda 
kar��m�za ç�kmaktad�r. Mülki amirin 1 hafta içinde onay vermemesi halinde 
belediye meclisinin konuyu Dan��tay’a götürebilme imkan� bulunmaktad�r. 
Birlikte de�erlendirildi�inde Belediye Kanununun 70. ve 71. maddeleri 
borçlanmay� meclis karar�na ba�lamakta, karar�n merkezi idarece denetimini 
aramakta, bunlar�n d���nda herhangi bir s�n�rlama getirmemektedir. Bununla 
birlikte daha önce de bahsetti�imiz gibi Belediye Kanununun ve di�er çe�itli 
yasa ve yönetmeliklerin baz� hükümlerinin belediye borçlanmas�na çe�itli 
ko�ullar getirdi�i görülmektedir. Bunlar borçlanman�n kayna��na göre bir 
ayr�m yap�larak a�a��daki �ekilde aç�klanabilir.  

�ç Borçlanma Kaynaklar� 

Tahvil Ç�kararak Borçlanma  

 Belediyelerin borçlanma ile ilgili olarak ba�vurabilecekleri araçlardan 
birisi Emlâk Bankas� kefaletiyle ç�karabilecekleri tahvillerdir. Belediyeler bu 
imkana 1580 Say�l� Belediye Kanunu’nun “Belediyelerin haklar�, salahiyet ve 
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imtiyazlar�” ba�l�kl� 19. Maddesine 1953 y�l�nda eklenen 10. F�kra ile 
kavu�mu�lard�r. Bu f�kra hükmüne göre belediyeler tasdikli imar planlar�n�n 
uygulanmas� dolay�s�yla yap�lacak kamula�t�rma bedellerinin ödenmesi ile 
kamula�t�rman�n amac�na ve imar plan�na uygun olarak yap�lacak tesislerin 
in�as� için Emlak Bankas�na1 maddi teminat kar��l�k göstererek en çok 20 y�l 
vadeli tahvil ç�karabilirler. Tahvil ç�karabilmek için belediye meclisince 
al�nacak karar�n, valinin mütalaas�ndan sonra Hazine Müste�arl���’nca ve son 
olarak Ba�bakan taraf�ndan onaylanmas� gerekmektedir.  

 Görüldü�ü üzere ilgili hükümde borçlanman�n kayna��na ili�kin bir 
s�n�rlama yer almamaktad�r. Dolay�s�yla tahvil ç�kararak borçlanma hem d�� 
piyasalardan hem de iç kaynaklardan gerçekle�tirilebilir. Ancak iç finans 
kaynaklar�n�n yeterli dinamizme kavu�amad��� dü�ünüldü�ünde bu tür bir 
borçlanman�n d�� kaynaklardan daha olanakl� gözüktü�ü a�ikard�r ve 
uygulamadaki geli�meler de bunu desteklemektedir. Yurt içi kaynaklardan 
tahvil ç�kararak borçlanma yoluna �stanbul ve Ankara belediyeleri 
ba�vurmu�lar ancak tahvillere ra�bet olmamas� nedeniyle sonuç istendi�i 
�ekilde gerçekle�memi�tir (Ç�nar, 2002:582). Yurt d��� tahvil ihrac� ise ilk defa 
Ankara Büyük�ehir Belediyesince ba�ar�l� bir �ekilde gerçekle�tirilmi�tir. 1990 
ve 1991 y�llar�nda Ankara Büyük�ehir Belediyesi Alman sermaye piyasas�na 
ve Tokyo sermaye piyasas�na tahvil ihraç ederek borçlanm��t�r (Dan��man; 
1992:49-51).  

 Belediyelerin tahvil ihraç ederek iç kaynaklardan borçlanmalar�na ili�kin 
2499 Say�l� Sermaye Piyasas� Kanunu ise çe�itli hükümler içermektedir. 
Kanunun 3. Maddesinin (h) bendinde mahalli idareler ile bunlarla ilgili özel 
mevzuatlar� uyar�nca faaliyet gösteren kurulu�, idare ve i�letmeler ihraçç� 
olarak nitelendirilmi�tir. “Tahvil ve di�er borçlanma senetleri ihrac�” ba�l�kl� 
13. madde de ihraç limitlerinin Bakanlar Kurulunca belirlenece�i bu 
durumda özel kanunlarda belirlenen limitlerin uygulanmayaca��na i�aret 
edilmektedir. Ayr�ca Hazine garantisini ihtiva eden ihraçlarda, mevzuatta 
öngörülen ihraç limitlerine uyulmayaca�� da hüküm alt�na al�nm��t�r. 1992 
y�l�na kadar mahalli idarelerce ç�kar�lacak menkul k�ymetlerin halka arz� için 
Sermaye Piyasas� Kurulundan izin al�nmas� gerekmezken bu y�l yap�lan 
de�i�iklikle Kurul kayd� zorunlu tutulmu�tur (Madde 4).  

 

 

                                                 
1  Emlâk Bank’�n bankac�l�k faaliyetlerine Bakanlar Kurulu taraf�ndan son 

verilmi�tir. Bankan�n 295 �ubesi B.D.D.K.'n�n 06.07.2001 tarih ve 5508 say�l� 
onay� do�rultusunda 09.07.2001 tarihinden itibaren T.C Ziraat Bankas� A.�. 
Emlak �ubesi olarak hizmetlerine devam etmektedir. Bankan�n 96 �ubesi ise 
15.10.2001 tarihinden itibaren T. Halk Bankas� A.�.  Emlak �ubesi olarak hizmet 
vermektedir. 
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Di�er Belediyelerden Borçlanma  

 Belediyelerin iç kaynaklardan borçlanmas�nda ba�vurabilecekleri bir 
di�er kaynak ise di�er belediyelerdir. Yine 1580 Say�l� Belediye Kanunu’nun 
daha önce bahsedilen 70. Maddesinin 5. F�kras� uyar�nca belediye meclisi 
borçlanmay� ve borç vermeyi tart��arak karar verme yetkisine sahiptir. Burada 
önemli olan konu borç al�p vermenin belediyeye ait bir hizmetin ifas� ile ilgili 
olmas�d�r. Belediyelerin bunun d���nda yaln�zca maddi bir yard�m niteli�iyle 
birbirlerine borç al�p vermeleri yasaya ayk�r�d�r (Dönmez, 2002:31).  
�ller Bankas�ndan Borçlanma  

 Yukar�da bahsedilen yöntemlerin d���nda as�l iç borç ba�vuru kayna�� 
Türkiye’deki yerel yönetim bankac�l���n� temsil eden �ller Bankas�ndan yap�lan 
borçlanmad�r. 4759 Say�l� �ller Bankas� Kanunu’nun 7. Maddesinin A bendi 
uyar�nca banka, belediyelerin yapaca�� yerel kamu hizmetleri ile ilgili tesis ve 
yap�lar ile di�er i�lerini kolayla�t�rmak; imar plan ve programlar�n�n 
gerçekle�tirilmesini desteklemek için kredi sa�lamaktad�r. Uygulama esaslar� 
25.3.1946 tarihli tüzükle belirlenmi�, tüzü�ün yerini 9.3.1990 tarihli “�ller 
Bankas� Kanunu Uygulama Yönetmeli�i”  alm��t�r. Söz konusu yönetmelik 
uyar�nca Banka, belediyelere k�sa ve uzun vadeli krediler sa�lamakta, ayr�ca 
kefillik ve arac�l�k da yapmaktad�r.  

 �ller Bankas�, uzun vadeli kredileri belediyelerin genel bütçe vergi gelirleri 
tahsilat� toplam� üzerinden ald�klar� kanuni paylar�n y�ll�k (kesinle�mi�) 
tutar�na göre 5 ile 20 y�l vadeli olmak üzere vermektedir. Banka taraf�ndan 
uzun vadeli kredilerin aç�labilmesi için, yap�lacak i�in �ller Bankas�n�n y�ll�k 
yat�r�m program�nda yer almas� veya bankan�n bütçesinde cari ve yat�r�m 
ödene�inin olmas� �artt�r. Belediye meclisi karar�n�n, mülki amirin tasdiki ile 
bankaya gönderilmi� olmas� da gerekmektedir. �ller Bankas� ayn� esaslar 
dahilinde, y�ll�k yat�r�m program�nda yer alan i�ler için y�l içi yat�r�m� 
kar��l���nda belediyelere avans da vermektedir.  

 �ller Bankas�, belediyelere k�sa vadeli kredi de açmaktad�r. Banka 
taraf�ndan belediyelerin hakk� olan kanuni paydan belediyenin özellikle 
bankaya olan borçlar� dikkate al�nd�ktan sonra kalan k�s�m ölçüsünde, 
kredinin aç�ld��� y�l veya bir sonraki y�l belediyenin kanuni pay�ndan 
kar��lanmak üzere k�sa vadeli kredi verilmektedir. K�sa vadeli kredinin 
kayna�� bankan�n öz kaynaklar� olabilece�i gibi banka d���ndaki di�er kredi 
kurulu�lar�ndan sa�lanacak kaynaklar da olabilir. Krediler yine meclis karar� 
ve mülki amir onay� ile araç, gereç, ve baz� i�ler için banka yönetim kurulu 
karar� ile verilmektedir. 

 Kredilerin tahsilinde tespit edilen vadelerde taksitler ödenirken, kredi 
masraflar� y�l içinde, faizleri ise y�l sonunda kanunu paylardan kesilir. 
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Di�er Kurum ve Kurulu�lardan Borçlanma  

 Belediyelerin ba�vurabilecekleri di�er kaynaklardan birisi de di�er kamu 
kurum ve kurulu�lar� ile özel bankalard�r. Burada da �ller Bankas�n�n rolü 
önemlidir. �ller Bankas� daha önce bahsedildi�i üzere bizzat belediyelere k�sa 
ve uzun vadeli borç vermenin yan�nda, belediyelerin borç almalar�na arac�l�k 
edebilir veya kefillik yapabilir. Bankan�n arac�l�k ya da kefillik yapabildi�i 
kurumlar aras�nda Hazine Müste�arl���, Toplu Konut ve Kamu Ortakl��� 
�daresi ve benzeri kurulu�larca (örne�in ulusal bankalar) yurtiçinden de 
verilecek krediler yer almaktad�r. Yine �ller Bankas�’n�n belediyelerin kanuni 
pay�ndan borçlar�ndan sonra kalan k�sm� ile orant�l� olarak arac�l�k ve kefillik 
i�lerinde bulundu�u belirtilmelidir.  

 �ller Bankas�, belediyelerin borçlanmalar�nda özellikle 1980’li y�llar�n 
ba�lar�nda önemli görevler üstlenmi�tir. 1980’li y�llar�n ortalar�na kadar 
Banka belediyelerin ba�vurdu�u tek ulusal kredi mercii konumundaki bir 
tekel idi. Kamu kredisinde ulusal tekel dönemi 1986 y�l�nda belediyelerin 
yerli özel sermayeden borçlanmas� ile ortadan kalkm��t�r. 1990’l� y�llarda ise 
yerli bankalardan borçlanma, �ller Bankas�ndan borçlanman�n önüne 
geçmi�tir. 1985-1995 dönemi itibariyle yerli ticari bankalardan borçlanma 
iller bankas�ndan borçlanman�n iki kat�n� a�m��t�r.(Güler, 1998:190).  

 Maalesef belediyelerin iç borç stokuna ili�kin resmi herhangi bir 
istatistik yoktur. Ancak kalk�nma planlar�na haz�rl�k çal��malar�nda 
belediyelerin iç borçlanma gere�i kamunun borçlanma gere�i ile birlikte 
verilmektedir (DPT, 2001:54). 

 �ç kaynaklar de�erlendirildi�inde, belediyelerin yurt içi finansman 
kaynaklar� bulamad�klar� görülmektedir. Özellikle küçük ve orta ölçekli 
belediyelerin altyap� yat�r�mlar�n�n gerçekle�tirilmesinde önemli bir fonksiyon 
üstlenen �ller Bankas� Genel Müdürlü�ü’nün yat�r�mlar�n finansman�nda 
kulland��� Belediyeler Fonu bütçe kapsam�na al�nm��, Banka'n�n Fon'dan 
kulland��� kaynaklar azalt�lm��t�r. Bu durum, �ller Bankas�’n�n mevcut proje 
stokunun tamamlanmas�n� yava�latt��� gibi, yeni proje al�m�n� da 
engellemi�tir. Uzayan termin planlar� ve finansmanda Fon gelirleri yerine 
belediyelerin borçland�r�lmas� yoluna gidilmesi, belediyelerin Banka'ya 
yat�r�m yapt�rmaktan çekinmeleri ve proje yönetiminde Banka'y� devre d��� 
b�rakmalar� e�ilimine yol açm��t�r. Proje yap�m süresinin uzamas� ve 
hizmetin gecikmesi, tamamlanmadan eskiyen tesislerin artmas� gibi bir 
soruna yol açmaktad�r. Bu durum belediyeleri d�� kredi kullan�m�na yönelten 
bir etki olu�turmaktad�r (DPT, 2001:55). 

D�� Borçlanma Kaynaklar� 

 Belediye borçlanmas�n� düzenleyen temel hüküm gere�ince (BK, 
md.70) belediyelerin uluslararas� piyasalarda tahvil ve hisse senedi ihraç 
ederek borçlanmalar� önünde herhangi bir engel bulunmamaktad�r. Bu 
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hükmün paralelinde 3030 say�l� Büyük�ehir Belediyelerinin Yönetimi 
Hakk�nda KHK’nin De�i�tirilerek Kabulü Hakk�nda Kanun’un 18. 
Maddesinin (h) f�kras�nda da iç ve d�� borçlanmalar ile tahvil ve hisse senedi 
gelirleri, büyük �ehir belediyesi gelirleri aras�nda say�lm��t�r.  

 Borçlanma mevzuat�m�z� düzenleyen ve 2002 y�l�nda kabul edilen 4749 
Say�l� “Kamu Finansman� ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakk�nda Kanun” 
dikkate al�nd���nda belediye d�� borçlanmas�n� hazine garantili olup 
olmamas�na göre ay�rmak mümkündür:  
Hazine Garantili D�� Borçlanma  

 Belediyelerin d�� borçlanmalar� ile ilgili hükümlerden baz�lar�na “4749 
Say�l� Kamu Finansman� ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakk�nda 
Kanun”a istinaden ç�kar�lan 12/4/2002 tarihli “Hazine Garantileri Verilmesi, 
�zlenmesi, Bütçele�tirilmesi ve Raporlanmas�na �li�kin Esas ve Usullere Dair 
Yönetmelik2”in 6. maddesinde “herhangi bir mali y�l içerisinde hazine 
garantileri alt�nda sonuçland�r�lan garantili finansman imkanlar�n�n toplam 
tutar� o y�l Bütçe Kanununda belirtilen garanti limitini a�amaz” denilerek 
garanti limiti hüküm alt�na al�nm��t�r3. Ayr�ca 7.maddede de Hazine geri 
ödeme ve yat�r�m garantisi verilirken uygulanacak usul ve esaslar 
belirtilmi�tir. Buna göre belediyenin borç için müste�arl��a ba�vurdu�u 
dönemde müste�arl��a borcu olmayacak, borcu ödeyebilmek için yeterli mali 
yap�ya sahip oldu�u anla��lacak, borç servisini yürütecek Proje Koordinasyon 
Birimi kurulacakt�r. 

 Son düzenlemelerde dikkati çeken bir di�er konu da sorumluluk 
meselesidir. Gerek “Kamu Finansman� ve Borç Yönetiminin Düzenlenmesi 
Hakk�nda Kanun”(Madde 8/5) ile gerekse “Hazine Garantileri Verilmesi, 
�zlenmesi, Bütçele�tirilmesi ve Raporlanmas�na �li�kin Esas ve Usullere Dair 
Yönetmelik”(Madde 9/2) ile Büyük�ehir belediyeleri ve belediyeler ile 
kendilerinin ve/veya kendilerine ait tüzel ki�ilerle kendilerine ba�l� tüzel 
ki�ili�i haiz kurulu�lar�n sermayesinin yar�dan fazlas�na sahip oldu�u belediye 
iktisadi kurulu�lar�n�n d�� finansman kayna�� olarak Hazine garantisi ad� 
alt�nda sa�lad�klar� borçlara ili�kin her türlü yükümlülükten do�an 
sorumluluk müteselsil sorumluluktur.  

 Borç takibi ve ödemesi konusunda ise 10.9.2003 tarihli “D�� Borç Ödeme 
Hesab� Olu�turulmas� ve ��leyi�ine �li�kin Esas ve Usullere Dair Yönetmelik” yeni 
düzenlemeler getirmi�tir. Yönetmeli�e göre belediyeler meclis karar� ile bir 
ticari bankada “D�� Borç Ödeme Hesab�” olu�turacaklard�r (madde 5). Önceki 
yasalarda yer alan “borç ödeme fonu” benzerinde olan “d�� borç ödeme 
                                                 
2   12.4.2002 Tarih 24724 Say�l� Resmi Gazete 
3 Belediyeler ve ba�l� kurulu�lar�n�n  borçlanmas�na 1998 Mali Y�l� Bütçe 
Kanunundan ba�lanarak garanti limiti olarak ifade edilen k�s�tlama getirilmi�tir. 2004 
Mali Y�l� Bütçe Kanununda garanti limiti 1 milyar ABD dolar� olarak belirlenmi�tir.  
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hesab�” uygulamas� ile hazine, belediyelerin proje finansmanlar�na “geri 
ödeme garantisi” verebilmektedir. D�� borç ödeme hesab� ile ilgili olarak 
belediyelerin bu hesaba para aktar�mlar�, nemaland�rmalar, hesab�n 
yetersizli�i durumlar� yönetmelikte aç�kça belirlenmi�tir. Hesab�n en önemli 
kayna�� ad�na borç al�nan projeden temin edilen gelirlerdir. Bu gelirlerin 
yetmemesi halinde kurulu�un di�er gelir kalemlerinden pay aktar�m� 
yap�lacakt�r.  

 Belediyelerin borç ödeme konusunda yetersiz olmalar� durumunda 
“21.12.2002 tarihli Hazine Garantileri Kapsam�nda Yap�lacak Ödemelerin 
Üstlenilmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakk�nda Yönetmelik4” uyar�nca 
nakit ak��lar�nda ortaya ç�kabilecek aksamalara ba�l� olarak Hazine taraf�ndan 
borçlar�n k�smen ya da tamamen üstlenilmesi söz konusu olabilir (madde 6). 
Bu durumda Hazine, borçlu belediyeden gelir ve giderlerin gösterildi�i nakit 
ak�m tablosu isteyerek borçlunun “Kredi Devralma ve �kraz Anla�mas�”n� 
imzalamas�n� sa�layacakt�r. 
Hazine Garantisi Olmaks�z�n D�� Borçlanma  

 Kamu Finansman�na ili�kin Kanun (Madde 8) ile belediyelerin hazine 
garantisi olmaks�z�n herhangi bir d�� finansman kayna��ndan sa�layaca�� her 
türlü d�� imkan da Hazine Müste�arl���n�n iznine ba�lanm��t�r. Buna ili�kin 
ç�kar�lan “12/4/2002 tarihli Kamu Kurum ve Kurulu�lar�nca Hazine Garantisi 
Olmaks�z�n Temin edilen Kredilere �zin Verilmesi ve �zlenmesi Esas ve Usullerine 
�li�kin Yönetmelikte” de hazine izni verilirken uygulanacak usul ve esaslarda; 
kamu kurum ve kurulu�lar�n�n yurt d���ndan her türlü nakdi kredi sa�lamas� 
ve uluslararas� sermaye piyasalar�nda tahvil ve borçlanma arac� ihraç5 etmeleri ile 
bahse konu kurulu�lar�n di�er kurum ve kurulu�lar lehine garanti vermeleri 
Müste�arl���n iznine ba�l�d�r. Müste�arl���n izni al�nmadan sa�lanan krediler 
ile tahvil ve di�er borçlanma arac� ihraçlar� D�� Finansman Bilgi Sistemine 
kaydedilmez ve bunlara ait anapara , faiz ve di�er masraflar�n transferi 
yap�lmaz. Hazine garantisi olmaks�z�n d�� finansman temini talebi ile kamu 
kurum veya kurulu�u taraf�ndan Müste�arl��a müracaat edilir. Müste�arl�k, 
makine teçhizat al�m� ve yap�m projeleri gibi yat�r�m projelerinin Y�ll�k 
Yat�r�m Program�nda yer almas� ve DPT’nin yat�r�m�n Y�ll�k Yat�r�m 
Program�’ndaki yeri ve önceli�ine ili�kin uygun görü�ünün olmas� ile kredi 
temin edilecek yat�r�m projelerinin yap�m i�leri ile ilgili olarak 4734 say�l� 
Kamu �hale Kanunu Hükümleri gere�i yap�lmas� öngörülen durumlarda 

                                                 
4    21.12.2002 Tarih 24970 Say�l� Resmi Gazete 
5   D�� piyasalara Hazine Müste�arl���n�n garantisi olmaks�z�n tahvil ihrac� 

konusunda Ankara Büyük�ehir Belediyesi 1990 ve 1991 y�llar�nda olmak üzere 
iki uygulama yapm��t�r. 1990 y�l�nda Alman sermaye piyasas�na 150 milyon 
Alman mark�, 1991 y�l�nda ise Tokyo sermaye piyasas�na 8,5 milyar Japon yeni 
tutar�nda tahvil ihraç etmi�tir.(Dan��man, 1992:49-51) 
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“uygulama projesi”nin olmas� �art� ile kurulu�un talebini de�erlendirir 
(Madde 5).  

Belediye Borçlanmas�nda Yap�lmas� Dü�ünülen De�i�iklikler 

 Belediyelerin borçlanmas�nda 2002 y�l�nda ç�kar�lan 4749 say�l� Kamu 
Finansman� yasas�ndan sonra ç�kar�lacak olan yeni mahalli idareler 
yasalar�nda da düzenlemeler yap�lm��t�r. Belediye Kanun tasar�s�nda 
“Borçlanma ve �ktisadi Giri�imler” ana ba�l��� alt�nda yer alan borçlanma  alt 
ba�l���ndaki (madde 67) düzenlemelere göre; 

 Belediye, görev ve hizmetlerinin gerektirdi�i giderleri kar��lamak 
amac�yla a�a��da belirtilen usul ve esaslara göre borçlanma yap�labilir: 

 a) D�� borçlanma, 4749 say�l� Kamu Finansman� ve Borç Yönetiminin 
Düzenlenmesi Hakk�nda Kanun hükümleri çerçevesinde sadece yat�r�m 
program�nda yer alan projelerin finansman� amac�yla yap�labilir. 

 b) Belediye en son kesinle�mi� bütçe gelirlerinin, Vergi Usul 
Kanununda belirtilen yeniden de�erleme oran�yla art�r�lan miktar�n�n yüzde 
10’unu geçmeyen hallerde belediye meclisinin karar�; yüzde 10’unu geçen 
miktarlar için belediye meclisi üye tam say�s�n�n üçte iki ço�unlu�unun karar� 
ve �çi�leri Bakanl���n�n onay� ile iç borçlanma yapabilir. 

 c) Olu�acak iç ve d�� borç stokunun y�ll�k ana para ve faiz ödemesi 
toplam�, en son kesinle�mi� bütçe gelirlerinin Vergi Usul Kanununda 
belirlenen yeniden de�erleme oran�yla art�r�lan miktar�n�n yüzde 25’ini a�an 
hallerde, belediye yeni borçlanma yapamaz. 

 d) �ller Bankas�ndan yat�r�m ve nakit kredisi kullanan belediye, ödeme 
plan�n� bu bankaya sunmak zorundad�r. �ller Bankas� haz�rlanan geri ödeme 
plan�n� yeterli görmedi�i belediyenin kredi talebini reddeder. 

 e) Belediye ba�l� kurulu�lar�, yetkili organlar�n�n karar� ile yukar�da 
belirlenen esaslar çerçevesinde borçlanabilir. 

 Yukar�da belirlenen usul ve esaslara ayk�r� olarak borçlanan belediye 
sorumlular� hakk�nda, fiilleri daha a��r bir cezay� gerektirmeyen hallerde Türk 
Ceza Kanununun 240.maddesi hükümleri tatbik olunur. 

 Belediye, borçlanmayla ilgili olarak Hazine Müste�arl���nca istenen 
bilgileri düzenli olarak göndermekle yükümlüdür. 

 Belediye yasas�nda borçlanma konusunda yap�lmas� dü�ünülen bu 
de�i�iklikler ile 2002 y�l�nda ç�kar�lan Kamu Finansman� Yasas�n�n hükümleri 
aras�nda paralellik kurulmaya çal���lm��, belediyelerin borçlanmas�na disiplin 
getirilmi�tir. Düzenlemelerle belediyelerin borç stokunun belirlenen s�n�r� 
a�mayaca�� ve dolay�s�yla yeni borçlanma yapamayacaklar�, d�� borçlanmada 
yat�r�m program�na al�nm�� projeler için borçlanma yap�labilece�i, �ller 
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Bankas�ndan hem yat�r�m hem de nakit kredisi kullan�labilece�i ancak bunlar 
için ödeme plan�n�n sunulmas� gerekti�i belirtilmi�tir.  

 1580 say�l� Belediye Yasas�n�n kald�r�lmas�, yeni Belediye Yasa 
Tasar�s�n�n kabul edilmesi durumunda 2002 y�l�nda ç�kar�lan 4749 say�l� 
Kamu Finansman� ve bu yasay� takip eden yönetmeliklerle beraber 
çal��man�n ba�lang�c�nda vurgulad���m�z belediyelerle ilgili da��n�k durumda 
olan borçlanma mevzuat� toplanm��, net ve belirsizliklere yer vermeyen bir 
mevzuat olu�mu� olacakt�r. 

Belediyelerde Borçlanma Yap�s� ve �ncelenmesi 

 Belediyelerin borçlanma ile borcu veren kurulu�larla birlikte al�nan 
borcun hangi alana kullan�ld��� ya da kullan�laca�� ifade edilmektedir. 
Öncelikle borcu veren kreditörlere bak�ld���nda resmi kreditörler olarak 
hükümet kurulu�lar� (Merkez Bankas�, Kamu Finansman Kurulu�lar�, 
Yat�r�m ve Kalk�nma Bankalar�) ve uluslararas� kurulu�lar (Dünya Bankas�, 
Avrupa Yat�r�m Bankas�, Uluslar aras� �mar ve Kalk�nma Bankas�, �slam 
Kalk�nma Bankas�), özel kreditörler olarak ticari bankalar, özel yat�r�m ve 
kalk�nma bankalar� ve bankac�l�k d��� finans kurulu�lar� yer almaktad�r 
(www.hazine.gov.tr/stat/ti72.htm). Al�nan borçlar özellikle son y�llarda d�� 
kaynaklardan olup  Devirli d�� kredi, Program kredisi, Proje kredisi, Tahvil 
ihrac�, Tahsisli kredi �eklindedir. 

 Devirli d�� kredi; Hazine taraf�ndan sa�lanan ve bölgesel geli�meyi 
gerçekle�tirmek üzere yerel yönetimlere borçlusu yerel idareler olmak üzere 
aktar�lan kredilerdir. 

 Program Kredisi; Yerel yönetimlerin genel anlamda programlar�n� 
gerçekle�tirmede ortaya ç�kan finansman ihtiyaçlar�n� kar��lamak üzere 
sa�lad�klar� kredilerdir. 

 Proje Kredisi; Yerel yönetimlerin belirli bir projenin gerçekle�tirilmesi için 
gerekli finansman�n projenin yap�m�n� üstlenen kurulu� taraf�ndan 
bulunmas�d�r. Bu krediler Dünya Bankas� ve Avrupa �skan fonu gibi 
kurulu�larca kulland�r�ld��� gibi özel finans kurulu�lar�nca da kulland�r�labilir. 
Dünya Bankas� kaynakl� proje kredileri miktar� s�n�rl� olsa da tüm Büyük�ehir 
belediyelerince al�nmakta ve kullan�lmaktad�r (Ad�güzel, 1997:17-26). 

 Tahsisli Kredi; Hazine taraf�ndan d�� finansman kayna��ndan sa�lanan ve 
geli�meleri desteklemek üzere kulland�r�lan finansman �eklidir. 

 Tahvil ihrac�; Özellikle borçlanmay� yapacak idarenin kendi garantisinde 
uluslararas� piyasalardan dönem faizli belge kar��l��� temin etti�i amaçs�z 
kredilerdir. 

 Belediyeler belirtilen borç kaynaklar�ndan yine belirtilen borçlanma 
türleri vas�tas�yla y�llard�r borçlanmaktad�rlar (Esen,1998:3-15 ve 
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Güler,1997:20-30). Al�nan borçlar çokluk s�ralamas�na göre ula�t�rma, su-
kanalizasyon, gaz-do�algaz, g�da tesisleri, i�letme-dan��manl�k, i� ve itfaiye 
arac� �eklinde bir seyir izlemektedir (Güler, 1997:20-30).Ço�unlukla altyap� 
hizmetleri olarak görülen bu tür hizmetler için borçlanman�n kullan�lmas� 
ku�aklar aras� adaletin sa�lanmas� aç�s�ndan olumlu bir durumdur.  
Belediyelerin d�� kaynaklardan yapt�klar� borçlanmalar konusunda Hazine 
Müste�arl��� özellikle 2002 y�l�ndan itibaren borç verilerini toplamakta ve 
borç istatisti�i olu�turmaktad�r. Dolay�s�yla belediyelerin d�� borçlar�n�n 
miktar� ve içeri�i hakk�nda kesin bilgilere ula��lmaktad�r. �ç borç verilerine 
ise rakamsal olarak böyle bir çal��ma yap�lmad���ndan net olarak 
ula��lamamaktad�r. Bununla birlikte iç borçlar hakk�nda belediye bütçeleri 
arac�l��� ile fikir edinmek mümkün olmaktad�r.  

 

Tablo 1. Belediye Gelirleri �çinde Borçlanman�n Pay� (%) 

 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998 
Vergi Gelirleri 53,6 60,7 58,3 69,0 67,5 50,6 55,8 54,9 
Genel Bütçe Pay� 40,4 51,0 45,3 56,7 57,3 44,2 44,9 44,1 
Yerel Vergiler 13,2 9,9 13,1 12,3 10,2 6,4 10,9 10,8 
Vergi D��� Gelir 38,4 32,2 24,5 15,7 16,8 22,8 28,5 25,4 
Borçlanma 7,9 7,1 17,2 15,3 15,7 26,7 15,8 19,7 
�ç  7,9 5,5 13,0 7,8 7,9 12,6 11,1 12,5 
D�� 0,0 1,6 4,2 7,5 7,8 14,1 4,6 7,1 
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kaynak: DPT, 2001:45 

 

 Belediyelerin iç borçlanma gelirlerine bak�ld���nda 1980’den günümüze 
büyük bir art��la kar��la�maktay�z. 1980’lerin ba�lar�nda belediye gelirlerinin 
%10’undan az olan iç borçlanma gelirleri, 1990 sonras�nda art�� trendine 
girmi� ve %10’u a�m��t�r.  

 

Tablo 2. Belediye Harcamalar�n�n Finansman�nda Borçlanman�n Pay�  

 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1998 
Belediye Giderleri (1) 161 499 1737 4398 15267 60298 236334 1898965
Borçlanma Gelirleri (2) 12 39 292 631 2036 15254 34326 350391 
2 / 1 %8 %8 %17 %14 %13 %25 %15 %19 
Kaynak: DPT, 2001: 45 ve 51.  

 

 Türkiye’deki belediyelerin giderlerinin finansman�nda genel olarak 
borçlanmay� kullanma oranlar�na bak�ld���nda ise oran�n %20’ler civar�nda 
oldu�u görülmektedir. Borçlanman�n Avrupa ülkelerinde, harcamalar�n 
finansman�nda üstlendi�i pay harcamalar�n yüzde 10’u kadard�r (Council of 
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Europe, 1997:77). Bu nedenle ülkemizde özellikle son y�llarda borçlanmaya 
gere�inden daha fazla ba�vuruldu�u gözlenmektedir. Bu da belediyelerin öz 
gelirlerinin yetersizli�i ve borçlanman�n yap�lmas�nda, son y�llara kadar yasal 
mevzuatta yer alan bo�luklar di�er bir ifadeyle serbesti ile aç�klanabilir.  

 D�� ülkelerde nadiren gerçekle�tirilen hatta Hollanda ve Norveç gibi 
ülkelerde yap�lmas�na izin bile verilemeyen (Council of Europe, 1997:30) d�� 
borçlanman�n da ülkemizde bir hayli kullan�l�r hale geldi�i görülmektedir.  

 Belediyelerin d�� borç durumlar� hakk�nda a�a��daki tablolarda yer alan 
veriler belediyelerdeki borç yap�s�n� ortaya koymaktad�r. 

 

Tablo 3.  Borçluya Göre Hazine Garantili D�� Borç Stoku (*)  -  Milyon $ 

  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
YEREL YÖNET�MLER 2,161 2,311 2,443 2,270 2,112 1,709 1,470 1,290 

  Büyük�ehir Belediyeleri 1,229 1,336 1,155 1,031 1,027 848 685 641 
  Belediye �ktisadi Te�ebbüsleri 897 886 1,026 880 749 548 520 449 
  �l Belediyeleri 31 75 142 105 74 68 64 51 
  �lçe Belediyeleri 4 14 70 133 116 82 69 58 
  Yerel Yönetim Birlikleri 0 0 50 77 80 70 47 24 
  �l Özel �dareleri 0 0 0 44 66 94 85 67 
Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/HazGarBorclu(1).htm (9.04.2004) *Geçici 

 

 Tablo 3’teki veriler incelendi�inde belediyelerin hazine garantili d�� borç 
stokunda 1996’dan 2003’e do�ru h�zl� bir azalman�n oldu�unu görmek 
mümkün olmaktad�r. Ayr�ca görünen di�er durum borcun % 50’sinin 
Büyük�ehir belediyelerince kullan�ld���d�r. Geri kalan�n�n da yine büyük �ehir 
belediyelerine ait Belediye �ktisadi Te�ebbüslerince (B�T) kullan�ld��� di�er 
tablolardan anla��lmaktad�r. 
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Tablo 4.  Borçluya Göre Hazine Garantili D�� Borç Stoku  (*)  - Milyon $ 

  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Yerel Yönetimler 2,161 2,311 2,443 2,270 2,112 1,709 1,470 1,290

  Büyük�ehir Belediyeleri 1,229 1,336 1,155 1,031 1,027 848 685 641 
    Adana Büyük�ehir Belediyesi 0 47 79 127 300 241 173 152 
    Ankara Büyük�ehir Belediyesi 481 466 328 244 172 130 92 71 
    Bursa Büyük�ehir Belediyesi 5 6 27 35 63 109 91 71 
    Eski�ehir Büyük�ehir Belediyesi 0 0 0 0 0 0 26 77 
    Gaziantep Büyük�ehir Belediye 
Ba�kanl��� 9 6 4 1 0 0 0 0 

    �stanbul Büyük�ehir Belediyesi 210 187 170 148 96 64 55 58 
    �zmir Büyük�ehir Belediyesi 186 322 377 364 302 223 166 131 
    �zmit Büyük�ehir Belediyesi 337 302 169 112 94 79 81 81 
  Belediye �ktisadi Te�ebbüsleri 897 886 1,026 880 749 548 520 449 
    Asat - Antalya Belediyesi Su Ve 
Kanalizasyon �dare 10 28 54 64 62 66 85 81 

    Aski - Adana Belediyesi Su Ve 
Kanalizasyon �daresi 0 0 0 5 9 18 31 35 

    Aski - Ankara Su Ve Kanalizasyon 
�daresi 72 103 119 108 95 83 72 61 

    Buski - Bursa Su Ve Kanalizasyon �daresi 22 38 63 72 72 66 65 63 
    Ego 359 318 295 214 172 138 126 108 
    Eshot Genel Mudurlugu (Izm�r 
Buyukseh�r Bel.) 11 5 0 0 0 0 0 0 

    Gaski - Gaziantep Büyük�. Bel.Su Ve 
Kan.�d.Gn.Md. 16 21 111 141 139 34 25 15 

    �gda�-�stanbul Gaz Da��t�m Sanayi Ve 
Ticaret A.�. 67 47 37 20 9 0 0 0 

    �ski - �stanbul Su Ve Kanalizasyon 
�daresi 211 191 199 158 121 95 78 55 

    �zgaz - �zmit Gaz Da��t�m Sanayi Ve 
Ticaret A.�. 64 89 109 72 54 38 32 28 

    �zsu - �zmir Su Ve Kanalizasyon �daresi 65 47 38 27 16 10 7 2 
  �l Belediyeleri 31 75 142 105 74 68 64 51 
    Adapazar� Belediyesi 0 35 97 74 38 30 36 35 
    �skenderun Belediyesi 0 15 25 17 26 31 23 15 
    Yozgat Belediyesi 31 24 21 14 10 7 5 2 
  �lçe Belediyeleri 4 14 70 133 116 82 69 58 
    Alanya Belediyesi 4 3 2 1 0 0 0 0 
    Bafra Belediyesi 0 0 23 36 18 8 3 0 
    Band�rma Belediyesi 0 0 0 17 29 27 22 17 
    Dalaman Belediyesi 0 0 12 33 32 20 11 9 
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    Didim Belediyesi 0 11 29 42 34 25 29 21 
    Foça Belediyesi 0 0 0 0 0 0 4 6 
    Menemen Belediyesi 0 0 4 6 3 2 0 0 
    Milas Belediyesi 0 0 0 0 0 0 0 5 
  Yerel Yönetim Birlikleri 0 0 50 77 80 70 47 24 
    Çe�me Ve Alaçat� Belediyeler Birli�i 0 0 0 1 1 2 4 5 
    Mariç-Marmaris Belediyeler Birli�i 0 0 50 76 78 68 43 19 
Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/HazGarBorcluDetay(2).htm (9.04.2004) *Geçici 

 

 Tablo 4’teki verilere göre Büyük�ehir belediyeleri d�� borçlanmada en 
ba�ta yer al�rlarken sahip olduklar� B�T’ler de onlar� takip etmektedirler. 
Özellikle su ve kanalizasyon idarelerince yap�lan borçlanmalar ön s�rada yer 
almaktad�r. �l ve ilçe belediyelerinin d�� borçlanmalar� genel içinde %7-8 
dolay�nda olmaktad�r.  

 

Tablo 5.  Alacakl�ya Göre Hazine Garantili D�� Borç Stoku (*)   - Milyon $ 

  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Resmi Alacakl�lar 407 499 669 597 545 526 536 508 

 Hükümet Kurulu�lar� 127 164 225 189 173 188 180 161 
    Merkez Bankalar� 5 3 0 0 0 0 0 0 
    Kamu Finansman Kurulu�lar� 59 65 90 79 82 113 92 70 
    Resmi Yat�r�m Ve Kalk�nma Bankalar� 63 96 135 110 91 75 88 91 
 Uluslararas� Kurulu�lar 280 335 444 408 372 338 356 347 
    Avrupa Yat�r�m Bankas� 30 75 145 136 125 122 157 189 
     Uluslararas� �mar Ve Kalk�nma Bankas� 250 260 299 272 247 216 199 158 
Özel Alacakl�lar 1754 1812 1774 1673 1567 1183 934 783 

   Ticari Bankalar 1,121 1,281 1,429 1,445 1,437 1,090 854 725 
   Bankac�l�k D��� Finansman Kurulu�lar� 546 465 288 187 106 85 66 51 
   Parasal Olmayan Kurulu�lar 87 66 57 41 24 8 14 7 
TOPLAM 2161 2311 2443 2270 2112 1709 1470 1290
Kaynak: http://www.hazine.gov.tr/stat/HazGarAlacakli(3).htm (9.04.2004) *Geçici 

 

 Tablo 5’e göre yerel yönetimlerin en çok borçlu olduklar� kurulu� özel 
alacakl�lar grubunda yer alan ticari bankalard�r. Daha sonra bunu Avrupa 
Yat�r�m Bankas�, Uluslar aras� imar ve Kalk�nma Bankas� ve di�erleri takip 
etmektedir.  
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Tablo 6.  Borçluya Göre Hazine Garantili D�� Borç Stokunun Vade 
Yap�s�(*)  - Milyon $ 

  1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

YEREL YÖNET�MLER 2,161 2,311 2,443 2,270 2,112 1,709 1,470 1,290

      1 Y�ldan az 210 168 95 100 620 205 32 92
      1-5 Y�l Aras� 1,391 1,238 1,329 1,323 576 456 721 522
      5-10 Y�l Aras� 116 693 776 566 762 885 602 540
      10 Y�ldan Büyük 443 212 244 281 154 163 114 136
Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/HazGarDodVade(11).htm (9.04.2004) *Geçici 

 

 Tablo 6’ya göre yerel yönetimlerin borçlar�n�n 1-5 ve 5-10 y�l aras�nda 
bir vade yap�s�na sahip oldu�u görülmektedir. 1 y�ldan az vadeli borçlanma 
toplam borçlar�n içinde    % 3-8 oran�nda de�i�mektedir. 

 Belediyelerin iç borçlanmalar� ile ilgili olarak ise incelenen ve verilerine 
ula��lan yakla��k 500 belediyenin 1999-2000 rakamlar�na göre6 nüfusu 2.000 
olanlar�n da 50.000 olanlar�n da borçlanmaya gittikleri görülmü�tür. Örne�in 
8.300 nüfuslu Alanyurt-Bursa belediyesinin iç borç rakam� bütçesinin 
%10’unu a�m��, 30.000 nüfuslu Karamürsel-Kocaeli belediyesinde ise %15’e 
ula�m��t�r. Her nüfus büyüklü�ündeki belediyenin iç borç kaynaklar�ndan 
borçlanmaya gitmesi bize belediyelerin gelirlerini giderlerine 
denkle�tiremedi�ini göstermektedir. Ancak incelenen belediyelerin iç borç 
stokunun ne kadar oldu�u belirtilen kaynaktan da tam olarak tespit 
edilememektedir. Dolay�s�yla büyük �ehir belediyelerinin d���ndaki di�er il, 
ilçe ve alt belediyelerin özellikle iç borç kaynaklar�ndan (iller bankas�) 
borçland�klar�n� ve borçlananlar�n özellikle 5.000 nüfus s�n�r�ndan sonraki 
belediyeler oldu�unu söylemek mümkündür.7 

 

SONUÇ 

 Türkiye’deki belediyelerin borçlanma mevzuat�n�, bu konudaki son 
geli�meleri, borçlanman�n yap�s�n� ve içeri�ini inceleyen bu çal��ma ile var�lan 
sonuçlar� ve yap�lmas� gerekenleri maddeler halinde s�ralad���m�zda; 

 * Türkiye’deki belediyelerin geli�me içinde olduklar� dikkate al�nd���nda 
daha fazla gelire ihtiyaç duymalar�n� yad�rgamamak gerekir. Dolay�s�yla 
belediyelerin gelir ve gider aras�ndaki dengesizliklerle mücadelesinde son 

                                                 
6  Türkiye’deki belediyelerin mali yap�lar� ve iç borçlar� konusunda belediye baz�nda 

inceleme için  
    http//www.yerelnet.org.tr Internet adresinden yararlan�labilir. 
7  Bkz: http//www.yerelnet.org.tr 
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y�llarda ortaya ç�kan borçlanma unsurunun belediye maliyesinde mali 
disiplini bozacak hale gelmesi bu konunun ne kadar önemli oldu�unu ortaya 
koymu�tur. Bu do�rultuda borçlanman�n tarihte devletlere büyük kay�plar 
verdirdi�ini dikkate ald���m�zda belediye borçlanmas� ve ülke mali yap�s�n�n 
disipline edilmesi aç�s�ndan borçlanma konusunda her zaman çok dikkatli 
olunmas� gerekmektedir. Borçlanma konusunda yabanc� ülkelerin d�� 
kaynaklardan borçlanmaya gitmemeleri bu ülkelerin bu konudaki kat� 
tutumlar�n� göstermektedir. Baz� ülkelerin d�� borçlanma konusunda serbesti 
tan�mas�na (Finlandiya) ra�men birçok ülkede merkezi idarenin onay� ile d�� 
borçlanmaya nadiren ba�vurulmakta hatta Hollanda ve Norveç gibi ülkelerde 
buna izin bile verilmemektedir (Council of Europe, 1997:30). Borçlanmaya 
bu ihtiyatl� davran�� iç borçlanmalar için de geçerlidir.  

 Ço�u ülkede iç borçlanman�n da sadece yat�r�m harcamalar� için 
yap�labilece�i (zamansal gelir-gider uyumsuzlu�u için borçlanma d���nda) 
hüküm alt�na al�n�rken, bu tür borçlanmada da genelde yat�r�m�n ömrü ile 
borç aras�nda ba�lant� kurulmaya çal���lmaktad�r (Almanya, �rlanda, Norveç, 
Portekiz vb.). Yine yerel borçlanmaya bir tavan�n getirilmesine de yayg�nl�kla 
rastlan�lmaktad�r. Örne�in Danimarka’da yerel yönetimler net yat�r�mlar�n�n 
%25’ine göre belirlenen bir marj aral��� dahilinde borçlar�n� artt�rabilmekte, 
�ngiltere’de ise her y�l ulusal önceliklere göre yerel idarelerin onaylanabilecek 
kredi al�m tutarlar� önceden tespit edilmektedir. Baz� ülkeler borçlanmada 
tahmini gelirlerin bir yüzdesini (Bulgaristan, yüzde 10) s�n�rlama arac� olarak 
kullan�rken di�er baz�lar� borç ödeme kapasitesini (y�ll�k gelirin bir yüzdesi 
olarak y�ll�k ödenen borç) kriter (�spanya, yüzde 25) olarak kullanmaktad�r 
(Council of Europe, 2000:25-32). Bu konuda Türkiye’deki yeni belediye yasa 
tasar�s�nda da bu tür bir s�n�rlama getirilmi�tir. Ancak baz� ülkelerde ise 
(�sveç, Norveç, Fransa) gerekti�inde iç kaynaklardan borçlanma 
yap�labilece�i konusunda her hangi bir s�n�rlama getirilmemesi de dikkat 
çekmektedir. (Do�anyi�it, 1999:75-81) 

 * Türkiye’de 2002 y�l�nda ç�kar�lan 4749 say�l� Kamu Finansman� ve 
Borç Yönetiminin Düzenlenmesi Hakk�nda Kanuna kadar belediyelerin d�� 
borçlanmas� konusunda disiplinsiz bir durum söz konusuydu. �steyen 
belediye projesine yurt d���ndan proje kar��l��� kredi bulabilmekte ve 
projesini yapt�rmaktayd�. Ancak krediyi ödeyemeyince borcu veren kreditör 
kurulu� Hazinenin kap�s�na dayanmaktayd�. Hazine bu gibi haz�rl�ks�z 
durumlardan dolay� s�k��makta ve krediyi ödeyebilmek için mali disiplinini 
bozmaktayd�. Ç�kar�lan yasa ile belediyenin projesine yurt d���ndan kredi 
bulmas� için Hazinenin garantör olmas� sa�land� ve böylece Hazine, belediye 
krediyi ödemese de kendini haz�rlayabilmektedir. 

 * Hazine belediyelerin ald�klar� kredileri ödememeleri durumuna kar��l�k 
garantör s�fat�yla bütçe kanununda belirtilen limit kadar belediyelerin 
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borçlanmalar�na kefil olacak , böylece Hazine getirilen bu s�n�rlama ile mali 
disiplin alt�nda olacakt�r. 

 * Yeni belediye yasa tasar�s�nda borçlanma konusunda belediyelerin 
daha disiplin alt�nda çal��malar� için düzenlemeler yap�lm��, yurt içinden 
yap�lacak borçlanmalarda gelirleri ile ba�lant� kurulmu�, belediyenin iç 
borçlanmas�n�n en son kesinle�mi� bütçe gelirlerinin, Vergi Usul Kanununda 
belirtilen yeniden de�erleme oran�yla art�r�lan miktar�n�n yüzde 10’unu 
geçmeyen hallerde belediye meclisinin karar�; yüzde 10’unu geçen miktarlar 
için belediye meclisi üye tam say�s�n�n üçte iki ço�unlu�unun karar� ve 
�çi�leri Bakanl���n�n onay� ile yap�labilece�i ifade edilmi�tir. Yurt d���ndan 
yap�lacak borçlanma için ise k�saca kamu finansman� yasas�na at�fta 
bulunulmu�tur. Yap�lan bu düzenlemeler mali disiplinin sa�lanmas�na 
olumlu katk�da bulunmaktad�r. 

 * Belediyelerin borçlanma yap�lar� içinde özellikle d�� borçlar�n önemli 
bir hal ald��� ancak son y�llardaki mali disiplinle ilgili ç�kar�lan yasalarla 
belediyelerin d�� borç stokunun azalma durumuna girdi�i görülmektedir. 
Tabi ki bu konudaki düzenlemeler hem belediyeleri daha disiplinli 
davranmaya itmekte hem de Hazinenin daha rahat olmas�n� sa�lamaktad�r.   

 * Belediyelerin borçlanma yap�lar�nda özellikle büyük �ehir 
belediyelerinin d�� borçlanmada önemli paylar� oldu�u görülmektedir. �l, ilçe 
ve di�er belediyelerin ise daha çok iç kaynaklara yöneldikleri ancak birkaç 
belediyenin de d�� kaynaklara ba�vurdu�u anla��lmaktad�r. Belediyelerin iç 
kaynaklardan borçlanmalar�nda kamu kredisinin pay�n�n dü�mesi özel 
kredilerin pay�n�n artmas� (Güler,1997:62-77) belediyelerin kamu kredisinden 
uzakla�t�klar�n�n bir göstergesi olmu�tur. Belediyelerin hizmet sunmadaki 
kaynak ihtiyaçlar�n� iç kaynaklardan sa�lamalar� konusunda yap�labilecek 
düzenlemelerin önemli oldu�unu, bu konuda iller bankas�n�n rolünün ve 
i�leyi�inin yeniden ele al�nmas�n�n faydal� olaca��n� dü�ünmekteyiz.  

 * Belediyelerin borçlanma yolu ile kaynak sa�layarak faydalanma süresi 
10-20 seneye yay�lan bir yat�r�m�n maliyetlerine belde halk�n�n uzun bir süre 
kat�lmas� nesiller aras� e�itli�i sa�lam�� olmakla (�nel, 1999:1-15) birlikte 
belediyelerin borçlanmalar� konusunda yap�lan ve yap�lacak düzenlemeler 
hassasiyetle devam etmeli, bu konuda belediyelere özellikle borçlar�n aff� 
�eklinde tavizler verilmemeli, bu yolla belediyeler aras�nda hem e�itsizlik 
yarat�lmamal� hem de kolay borçlanman�n yolu aç�lmamal� (Kele�, 1998:342), 
belediye kaynaklar�n�n daha etkin ve verimli kullan�lmas� için gerekli 
düzenlemeler yap�lmal�d�r. 
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