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OZET

Neo-liberal politikalarin devletin yeniden yapilandirilmast ve onun kamusal yoniiniin
tasfive edilmesi baglaminda ele aldiklari argiimanlardan biri de yerellesme politikasidir.
Yerellesme her biri farkl ozelliklere ve politika uygulamalarina ve basari kogullarina sahip genig
bir kavramlar dizinini kapsamakla birlikte,  bir kamu hizmeti olan egitimin yeniden
vapilandirilmasinda da onemli bir yer tutmaktadir. Egitimde yerellesme bircok dis goriiniise
sahip olmasina karsin, “okul ozerkligi” egitim yonetiminde yerellesmenin en giiclii yapilarindan
biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okul ézerkliginin, neo-liberal doniisiimiin yasandig iilkelerde
cesitli programlar yoluyla uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, yapilan
arastirmalar okul ézerliginin beklenilenden ote, karisik ve esitsizlik iireten bir siire¢ oldugunu

ortaya koymaktadir.
Anahtar Sozciikler: Neo-Liberal Politikalar, Yerellesme, Okul Ozerkligi

DECENTRALIZATION AND SCHOOL AUTONOMY PRACTICES IN
COUNTRIES EXPERIENCING NEO-LIBERAL TRANSFORMATION™

ABSTRACT

One of the arguments that neo-liberal policies discuss within the context of re-structuring
the state and eliminating its public side is decentralization policy. Decentralization occupies an
important area in re-structuring the education, a public service, besides covering a broad list of
concepts, each of which has differed features, political applications and conditions of success.
Although decentralization in education seems to have lots of outer appearances, ‘“school
autonomy” appears as one of the strongest structures of decentralization in education
administration. School autonomy is practiced by various programs in countries experiencing neo-
liberal transformation. Along with this fact, studies conducted put forth that school autonomy is a
process producing complexity and inequality beyond the limits of expectations.
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1. GIRIS

Yirminci ylizyilin son geyreginden beri politik ve mali tartigmalarin giindeminde
kuskusuz, devletin yeniden yapilandirilmast ve onun kamusal yoOniiniin ortadan
kaldirilmak istenmesi yer almaktadir. Bu tartigmalarin altinda yatan gercek,
kapitalizmin 1970’lerde girdigi ekonomik bunalim olup bu bunalimdan neo-liberal
politikalar: arkasina alarak ¢ikmak istemesidir. Ekonomik krize karsi bir ¢oziim yolu
olarak ongoriilen neo-liberal politikalar, bu noktada devletin kamusal yoniinii ortadan
kaldirarak piyasa ekonomisinin etkinlik alaninin genisletilmesi iizerinde durmaktadir.
S6z konusu yeniden yapilandirmada karsi karsiya kalinan gelismelerden birini de
yerellesme politikast olusturmaktadir. Buna gore, 1980°li yillarda yerel yonetimlerin
harcama kapasitesini ve yetkilerini artirmak bigiminde ortaya ¢ikan gelismeler,
1990’larda devletin orgiitlenme yapisinin ademi merkeziyetgilik ilkesi dogrultusunda
ele alinmasini beraberinde getirmistir (Gtiler, 2005:26).

Yerellesme her biri farkli ozelliklere, politika uygulamalarina ve basari
kosullarina sahip genis bir kavramlar dizinini kapsamaktadir. Bununla birlikte,
yerellesmeyi belirlemede kullanilan en yaygin tanimlardan biri, yerellesmenin
merkezden yerele dogru bazi yetki bigimlerinin aktarilmasi oldugudur. Cizelge 1°de
goriilecegi gibi yerellesme bigime (ya da islevsel faaliyetlere), diizeye (yerele) ve
aktarilan yetkinin derecesine ya da niteligine dayandirilarak tanimlanabilir. Y6netimsel,
mali ve politik boyutlar yerellesmenin diizeyi ve bigimini kapsarken, yetki genisligi,
yetki devretme ve yetki verme aktarilan yetkinin derecesine ya da niteligine atifta
bulunmaktadir (Naidoo ve Kong, 2003:6).

Cizelge 1. Yerellesmenin Boyutlari

Bicim Yetki derecesi
Piyasa Yetki devri
Kamunun iglevlerini bagimsiz orgiitlere | Bagimsiz karar verme yetkisine
ya da dzel sektore transfer etme tamamiyla sahip olunabilir.
Politik Yetki verme

Cogulcu politik siyasi partileri gelistirme, | Bazi bagimsiz yetkiler
yasama organlarmi giliclendirme, yerel
politik birimler olusturma,

Mali Higbir yetki merkezden bagimsiz
Kendi kendini finanse etme (oto | degildir.

finansman), maliyet iyilestirme ve
kullanict  dcretleri, yerel  gelirleri
genisletme, hiikiimetler aras1 gelirlerin
transfer edilmesi

Yonetimsel Yetki  merkezden  bagimsiz
Yetkinin, sorumlulugun ve finansal | degildir

kaynaklarin farkli hiikiimet diizeylerine
veya Ozerk birimlere transfer edilmesi

Ustiiste binen faaliyetler islevsel
En yiiksekten en diisiige siireklilik

Kaynak: Naidoo, Jordan ve Kong, Peggy (2003), Improving Education Management in the Context of
Decentralization in Africa. Association for the Development of Education in Africa ADEA
Biennial Meeting 2003 (Grand Baie, Mauritius, December 3-6, 2003), p.6.

Yetki genisligi planlama, karar alma veya yonetimsel yetkinin merkezi
hiikiimetten onun daha alt Orgiitlerine ve yerel birimlerine, yerel hiikiimete veya
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hiikiimet dig1 oOrgiitlere transfer edilmesi; yetki verme, 0&zel islevler i¢in dogrudan
merkezi hiikiimet bakanliklarmin kontroliinde olmayan bazi karar alma giicii ve yonetim
kararlarinin birimlere veya orgiitlere transferi; yetki devretme, kendi se¢menlerinin
oyuyla secilen, konseyler, sahip oldugu gelirleri yiikselten ve bagimsiz olarak yatirim
yapma kararlarini verme yetkisine sahip belediyeler gibi yar1 6zerk hiikiimet birimlerine
karar alma, finansman ve yonetim yetkisinin transferidir (Naidoo ve Kong, 2003:6).

2. EGITIMDE YERELLESME

Yerellesme, bir kamu hizmeti olan egitimin yeniden yapilandirilmasinda 6énemli
bir yer tutmaktadir. Egitimdeki yerellesme konusu Bati’da son yillarda yapilan
calismalarda “Yeni Sag Hareket” baglaminda ele alinmaktadir. Buna gore “Yeni Sag
Hareket” iki stratejiye dayandirilmaktadir (Meek 1994 Akt: Jocelyn, 2005:59).
Bunlardan ilki, devletin varliklarinin ve sorumluluklarinin 6zellestirilmesi yoluyla 6zel
sektoriin etkinlik alaninin genisletilmek istenilmesidir. ikincisi, piyasalagma, daha fazla
yonetimsel kontrol, hizmet sozlesmesi, performans gostergelerinden olusan bir
birlesimle sosyal devlet harcamalarmin oniiniin kesilmek istenmesidir (Mcdonald,
1999:21). Buradan hareketle, egitimde yerellesme sinirli devlet kavramini destekleyen
bir yeni sag ideolojisinin iiretilmesidir. Devlet 6zellikle sosyal alanlardaki karar verme
yetkisini toplum diizeyine ya da 6zel sektore devrederek, kamu harcamalari iizerindeki
sorumluluklarint sinirlandirmis olmaktadir (Meek, 1994, Akt: Lai-ngok, 2005:59).

Egitimde yerellesme egitim yonetimi alaninda en ¢ok tartismali konulardan birini
olusturmaktadir. Egitimde yerellesme, yerellesme ve demokratik katilim arasindaki
iligkinin hem olanaklarin1 hem de sinirliliklarini agik bir bicimde ortaya koymaktadir.
Walberg ve digerleri (2000:159-161) egitimde yerellesmenin 22 farkli tanimini
yapmaktadirlar. Bununla birlikte, egitimde goriilen baslica yerellesme tiirleri sunlardir
(Usluel, 1997:26; Gershberg ve Wingler, 2003:2-24):

Yetki Genisligi (Deconcentralization). Egitim bakanliginin karar alma yetkisini
tagra birimlerine ya da merkezi hiikiimetin tasra birimlerine nakletmesidir. Yetki
genigliginde, karar alma yetkisinin aktarildigi birimler personelin hem ise alinmasi,
degerlendirilmesi, yiikseltilmesi hem de egitim biit¢esini yeniden diizenlemesi
bakimindan artirilmis 6zerklige sahiptirler. Buradan hareketle, Milli Egitim Bakanlig
[MEB] merkez Orgiitiiniin yetkilerini il milli egitim miidiirlikleri ve buna bagh
kuruluslara aktarmasi yetki genisligi olarak kabul edilmektedir.

Yetki Devri (Education devolution). Yetki genisliginden bir basamak ileride
olan yerellesme tiiriinii olusturmaktadir. Burada merkezin daha fazla karar alma
yetkisini merkezin atadigi ve segimle gelmis yerel niifusun temsilcilerinden olusan,
karma yerel yonetim birimlerine aktarmasi s6z konusudur. Yerellesmenin bu tiiriine
Tiirkiye egitim siteminden verilecek somut 6rnek il 6zel idareleridir. Buna gére MEB
merkez Orgiitliniin bazi yetkilerini il 6zel idarelerine aktarmasi yetki devri olarak kabul
edilmektedir.

Yetki Verme (Education Delagation). Merkez ya da bolgesel hiikiimet ya da
nadir durumlarda belediye egitim dairesi tarafindan kamu okullarmin yoneticilerine
velya da (genellikle secilmis) okul konseylerine yetkinin devridir. Bu okul yetkililerin
gorevleri tilkelere gore degisiklik gostermektedir. Bazi durumlarda, bu gorevliler okulun
fiziksel durumunun devamini saglamaktan daha fazlasini yapmazken, bazi okul
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konseyleri, okul miidiirlerini belirleme, okul gelisim planlar1 hazirlama ve onaylama,
okul harcama planlarini onaylama goérevlerini yiiriitmektedir.

Toplum Okullarmma (Kiiciik topluluklara ait) Dogrudan ya da Dolayh Yetki
Verme (Implicit or de Facto Delegation to Community school). Egitimde yetki
vermenin 6zel bir durumudur. Egitimde yerellesmenin bu tiirii, devletin iicra alanlara
egitim hizmetini sunmada basarisiz olmast durumunda ortaya cikmaktadir. Boylece,
yerel toplum egitimin finansmanmi ve sunumunu kendi {izerine almaktadir. Diger
durumlarda hiikiimet aktif bir bigimde, O6zellikle egitime erisimde maliyet-etkililik
anlaminda ya da yerel iliski yoluyla sorumlulugu gelistirmede stratejinin bir pargasi
olarak para yardiminda bulunmakta ve toplum okullarini desteklemektedir. Toplum
okullar1 Alt Sahra Afrika’sinda egitimde en yaygin yerellesme big¢imidir.

2.1. Egitimde Yerellesmenin Goriiniirdeki Gerekceleri

Yerellesme gerekgeleri sayisiz, birbirinden tamamiyla farkli ve cogunlukla
catistktir. Bununla birlikte, 6zellikle son birkag on yildir yerellesme konusunda
gosterilen cabalarin, Uluslararasi Para Fonu [IMF], Diinya Bankasi [DB], Diinya Ticaret
Orgiitii [DTO] ve Avrupa Birligi [AB] gibi uluslararas1 aktérler ile ulusal kamu
yetkililerince politik ve mali gerekceler yoluyla ortaya konulmaya calisildigi
gozlenmektedir.

Egitimde yerellesmenin 6ne siiriilen gerekgelerinden ilki, egitimin finansmani
ile ilgilidir. Burada gerekge olarak, gittikge artan egitim istemi karsisinda kamu
kaynaklarinin yetersiz kaldigi, sistemin verimli ¢aligmadigi, dis borg yiikiiniin arttigi ve
her seyin devletten bekleme doneminin sona erdigi gibi birtakim sdylemler One
cikmaktadir. Kuskusuz, dile getirilen bu sdylemler, ger¢egin bir bdliimiinii
yansitmaktadir.  Bununla birlikte, asil nedenin devletin kiigiiltilmesi ile kamu
harcamalarinin kisitlanmasini 6ngoéren neo-liberal politikalarda aranmas1 gerekmektedir.
Bu dogrultuda, egitim finansman ile ilgili dile getirilen sdylemler, devletin egitime
bakig acist ve kavrayisiyla ilgilidir (Egitim Sen, 1998:204). Buna gore, egitimsel
kaynaklarin finansmaninin ¢esitlenmesi baglaminda yerel vergi kaynaklarindan
yararlanma ve maliyetleri azaltici diizenleme yollariyla; yerellesmenin egitim sisteminin
gelir kaynaklarimi artiracagi beklenmektedir. Bu, egitimin finansman yiikiiniin bir
kismimin bolge, yerel hiikiimet, toplum orgiitleri ve/veya ailelerin iizerine yikilacag
anlamma gelmektedir. Ustelik, birgok sosyal kurum ve gruplar araciligiyla egitime daha
fazla kaynak olusturulacagi iddia edilmektedir (Naidoo ve Kong, 2003:8).

Ikincisi, etkililikle ilgilidir. Etkililigin, merkezi planlamanin finansal smirlamalar
baglaminda egitimin maliyetini artirdig1 ve niteligini diislirdiigii ileri siiriilmektedir.
Bunun yani sira 6gretim materyallerinin satin alinmasi, 6gretmen istihdami ve bunlarin
dagitimi ¢ok uzun zaman almaktadir. Bu bakis agisina gore, birgok biirokratik siirecin
ortadan kaldirilmast ve gorevlilerin daha {iretken olmaya giidiilenmesi yoluyla
etkililikte kayda deger bir artis saglanacaktir. Etkililik sdylemiyle, egitimde
yerellesmenin karar alma giicii, egitime erigim, israf ve kotii yonetimden kaynaklanan
sorunlarin {stesinden gelinebilecegi dile getirilmektedir (Naidoo ve Kong, 2003:8;
UNESCO, 2007:15).

Ugiinciisii, politik giicin  yeniden dagitimmi  igermektedir. Egitimde
yerellesmeyle politik giiciin yeniden dagitilmasimin ve yurttaslara biiyiikk bir yonetim
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rolii verilmesinin kurumlara mesruiyet kazandiracagi disiiniilmektedir. Diger bir
ifadeyle, yerellesme yoluyla yerel toplum kesimlerine yonetimde daha fazla s6z hakki
verilmesi, politik giiciin yeniden dagitimini miimkiin kilacaktir. Politik yerellesmenin
bu tiirii yerel topluma daha biiyiik “s6z hakki” verilmesine, hiikiimetin desteklenmesine
ve/veya egitim sendikalarinin giiciiniin zayiflatilmasina neden olmaktadir. Bundan 6te,
okullart ailelerin ve toplumun belirli kesimlerin etkisine karst korunmasiz birakmaktadir
(Naidoo ve Kong, 2003:8-9; UNESCO, 2007:15).

Dérdiinciisii, egitimsel gelismeyle ilgilidir. Bu bakis agisina gore yerellesmenin,
kararlarin yerel diizeye daha da yakilastirilmasiyla, 6gretmenleri ve yoneticileri iglerini
en iyi bicimde yapmalari konusunda giiglendirecegi, bunun da egitim ve Ogretimin
niteligini artiracagini vurgulamaktadir. Egitimsel gelisme, egitimin yerellestirilmesiyle
birlikte, yerel kosullara duyarli, yerel gereksinimleri karsilayacak &gretim programini
tasarlamada Ogretmenlere yardim etme ve Ogretimde ilerlemeyi desteklemeye yol
acacaktir.(Naidoo ve Kong, 2003: 9, UNESCO, 2007: 15).

Besincisi hesap verilebilirlikle ilgilidir. Neo-liberallerin hesap verilebilirlik i¢in
one siirdiikleri gerekce ulusal geleneklere gore farklilasmaktadir. Merkezi iilkelerde
hesap verilebilirlik, devlet kontroliinii siiregten iiriin degerlendirme siirecinden ¢ok
kiiciik bir soyutlama diginda “miisteri” kavramina génderme yapan bir degisim siirecine
isaret etmektedir. Ademi merkeziyetgi iilkelerde daha fazla iizerinde durulan vurgu,
yerel diizeyde ailelerin daha fazla iiriin degerlendirmeye ulasabilmeleri icin elle
tutulabilir yollar ortaya koymadir (Broadfoot, 1996, Poulson, 1996 Akt: van Zanten,
2002:291).

Egitimde yerellesmeye iliskin yukarida one siiriilen gerekgelere bir biitiin olarak
bakildiginda, egitim yonetiminde bdylesi bir politika doniisiimiiniin daha ¢ok Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi uzun bir yerellesme gelenegine sahip
anglosakson iilkeleri yerine, Fransa, Cin, Tirkiye gibi giicli bir merkezi egitim
gelenegine sahip iilkelerdeki bolgesel ve yerel birimlerin kararlarini giiclendirmeye
yonelik oldugu sdylenebilir (McLean and Lauglo 1985 Akt: van Zanten, 2002:291).

Diinyanin bir¢ok bolgesinde sorumluluklarin ve yetkilerin biiyiik bir ¢cogunlugu
yalnizca yerel hiikiimet birimlerine degil, ayn1 zamanda okullara da devredilmektedir.
Egitimde yerellesme cogunlukla dig goriinliste ortaya c¢ikmasina kargm, “okul
ozerkligi”, egitim yonetimi agisindan Onemli bir degisim aracit olarak ileri
stiriilmektedir.

2.2. Okul Ozerkligi

Okul oOzerkligi kavrammi tanimlamadan once Ozerklik kavramma agiklik
getirmekte fayda vardir. flgili alanyazinda &zerklik kavramma iligkin farkl
tanimlamalar s6z konusudur. Oguzhan (1993:120) o6zerklik kavramini, yodnetim
bakimindan dis denetimden bagimsiz olma durumu olarak tanimlarken, Demirtag ve
Giines (2002:129) bireylerin, gruplarin, érgiitlerin, kurumlarin, bolgelerin ve devletlerin
gercek ve tiizel kisilerin haklarini ihlal etmeksizin, kendilerini ilgilendiren konularda
hedeflerini belirlemesi ve kararlarini alabilmesi olarak tanimlamaktadir. Naidoo ve
Kong (2003:6) ise ozerkligin, en disiik diizeyden (yetki genisliginde oldugu gibi,
merkezden bagimsiz yetki yoktur, yonetimsel yerellesme baglaminda daha fazla
olmaktadir) ortaya diizeye (yetki vermede oldugu gibi daha ¢ok mali yerellesme
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baglaminda meydana gelen birka¢ bagimsiz yetki olabilir), en iist diizeye (yetki
devretmede oldugu gibi, en azindan teoride, daha ¢ok politika ve piyasa yerellesmesi
icinde meydana gelen merkezden tamamiyla bagimsiz karar alma yetkisi olabilir) yetki
ve sorumluluk devri oldugunu belirtmektedir.

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi iizere Ozerklik ister bireyler veya
topluluklarmn, isterse Orgiitler veya kurumlarmm ya da bolgelerin kendi adlarina
kendileriyle ilgili kararlar1 almalarini ve bunlart uygulama giiciine sahip olmalarini ifade
etmektedir. Bu durumda 6zerklik ve yerellesme kavramlari arasindaki ayrimin da ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Yerellesme ve 6zerlik kavramlarinin ¢ogunlukla birbirlerinin yerine kullanildig:
goriilmektedir. Gerek yerellesme gerekse Ozerklik merkezilestirilmis bir yonetim
yapisindan daha fazla yetki ve sorumlulugun yerel kurumlara aktarilmasidir. Bu aktarim
yerele dogru gii¢ yapisinda bir degisimi ifade etmektedir. Bununla birlikte, iki kavram
arasinda belirgin farklar da bulunmaktadir. Her seyden once yerellesme, 6zerlikten daha
yiiksek bir yonetim diizeyini ifade etmektedir. Ustelik, yerellesmede yetkinin alt
yonetim diizeylerine aktarilmasi ve kontrol edilmesi s6z konusudur. Ozerklikte
yerellesme gibi daha yiiksek bir yonetim diizeyi olmakla birlikte, yetkinin daha alt
diizeye aktarilmasi ve kontrol edilmesi yoktur.

Daha fazla yetki ve sorumlulugun okullara aktarilmasina yonelik kiiresel bir
hareket goriiniimiinde olan okul 6zerkligi, okul temelli yonetim, okul bazli yonetigim,
kendi kendini yoneten okul, yaratict okul, site tabanli okul gibi farkli adlarla ifade
edilmektedir (Naidoo ve Kong, 2003:9). Benzer bi¢imde, kavramin Tiirkiye’deki
adlandirmasinda da tam fikir birligi olmadig1 goriilmektedir. Ornegin, Yalginkaya
(2004:21-34), Ozdemir, (1996:421-426) ve Aytag (2000:55-81)’m kavrami “okul
merkezli yonetim”, Yemenici ve Bayarak (2001:1) “okula dayali yénetim”, Ozden
(1996:427-438) ise “okullarda katilmali yonetim” olarak kullanmayi tercih ettikleri
anlasilmaktadir.

Bilindigi tizere, bundan once ilgili alanyazinda etkili okullar {izerinde
durulmakta ve okul reformunun kahramanlari olarak okul yoneticilerinin reklami
yapilmaktaydi. Buna gore, etkili okullarda okul yoneticileri olumlu bir 6grenme iklimi
yaratilmasindan, yiiksek bir basari diizeyine kadar bir okulun her seyinden sorumlu
tutulmaktaydilar. Okul yoneticileri kendi okullarinda pozitif bir degisim
olusturmusglardi. Simdilerde ise egitim yonetiminde, okul 6zerkligi uygulamasiyla da
etkili okul ya da etkisiz okul arasinda fark yaratan gii¢lii lider imajindan
vazgegilmektedir (Anderson ve Dixon, 1993:49).

Okul 6zerkligi daha 6nce merkezi yapt i¢inde belirlenmis olan amag, politika,
Ogretim programi, standart ve hesap verilebilirlik gibi okulla iligkili konularda karar
alma yetkisi ve sorumlulugunun sistematik bir bicimde okul diizeyine yerellestirilmesi
biciminde ifade edilmektedir (Caldwell, 2005:1). Diger bir tanima gore okul 6zerkligi,
yonetimle ilgili konularda karar alma yetkisinin okul diizeyine aktarilmasidir (De
Grauwe, 2005:271). Okul 6zerkligine iliskin tanimlara bagli olarak iki 6nemli sorunun
yanitlanmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki hangi konularda karar alma yetkisinin
aktarildigi, ikincisi de okul diizeyinde bu yetki/yetkilerin kime ya da kimlere
devredildigidir?
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Genel olarak okul 6zerkligi, okullarm esneklige sahip olmasimi ve egitimsel
amaglar, personel, kaynak yaratma ya da ayirma, miifredat, finansman ve 0grenci
toplamaya iliskin konularda karar alma giiclinii ifade etmektedir (Lai-ngok, 2004:32).
Bu durumda ilk sorunun yanitina iligkin Cizelge 2’ye bakmakta fayda vardir.

Cizelge 2°de goriildiigii gibi okul 6zerkligi okul yonetiminin 6gretimi orgiitleme,
personel yonetimi, planlama ve Orgiitleme ile kaynak/biitce olusturma siireglerini
icermektedir. Bu durum, okulda karar alma siralamasinda ve usuliinde biiyiik degisim
getirmektedir. Buna gore, okul miidiirii, 6gretmenler, aileler ve toplumun iiyelerini
iceren bir ya da daha fazla kisi yerel karar alici konumuna ge¢mektedir. Buna gore, okul
miidiirleri, O6gretmenleri diginda aileler ve toplumun fiiyeleri miifredati planlama,
akademik standartlart olusturma, 6grencileri degerlendirme, okul materyallerini se¢gme,
okulun giivenligini saglama, personel alma ve personeli degerlendirme gibi egitimle
ilgili konularda s6z sahibi olmaktadirlar (Gunnarsson, Orazem, Sanchez ve Verdisco,
2004:3).

Cizelge 2. Okul Ozerliginin Alanlari

Ogretimin orgiitlenmesi Kayit kabul kosullarini belirleme

Ogrenim zamanmi belirleme

Ders kitaplarini segcme

Ogretim programinin igerigini belirleme

Ogretim yontemlerini belirleme

Personel Yo6netimi Okul midiiriinii ise alma ve igine son verme

Ogretmenleri ise alma ve isine son verme

Ogretmenlerin {icretlerini ya da iicret artiglarim
belirleme

Opretim sorumluluklarini paylastirma

Hizmet i¢i egitim sartlarini belirleme

Planlama ve orgiitleme Okul agma ya da bir okulu kapama

Okul tarafindan verilecek programlarin segimi

Okul performansini izleme ve degerlendirme

Ders igeriklerinin belirlenmesi

Okul performansini izlemeye yonelik sinavlarin
belirlenmesi

Kaynaklar/Biitge Okul gelisim plant hazirlama

Personel biitgesini diizenlemek

Personel dis1 biit¢eyi ayirmak

Hizmetici egitim biitgesini ayirmak

Kaynak: Winkler, Donald R. ve Gersberg, Alec Ian (2000): Education in Latin America: The Effects on the
Quality of Schooling, The World Bank Latin America and the Caribbean Regional Office, p. 6

Ikinci sorunun yamitina iliskin olarak doért farkli okul 6zerkligi tiiriinden
bahsedilmektedir (Leitwood ve Menzies, 1998 Akt: De Grauwe, 2005:272). Bunlardan
ilki yonetim kontrolliidiir. Okul yoneticisi, egitim ydnetiminin temsilcisi olarak baskin
bir role sahiptir. Buna &rnek olarak Cin verilebilir. Cin’deki egitimde politika
doniisiimlerin ~ “okul  yoneticilerinin  sorumluluklarinin  artirilmas1”  bigiminde
uygulanmaktadir. Bu baglamda, okul yoneticileri 6ncekinden daha yiiksek bir karar
yetkisine sahip olmaktadirlar (Lai-ngok, 2004:67).
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Ikincisi, profesyonel kontrol olup &gretim personeli yetkili kilmmugtir.
Sorumluluklar egitim profesyonelleri olarak nitelendirilen okul ydneticileriyle
deneyimli ogretmenlere verilmistir. Ozerkligin bu tiiriinii Fransa’da gérmek
miimkiindiir. Buna gore, Fransa’da okullar bagdgretmenler ve dgretmenlerden olusan
profesyoneller tarafindan ydnetilmektedir. Ogretmenlerin rolleri smmif ici gorevlere
yogunlasmisken, egitim piyasalarindaki tedarikgiler arasindaki dis rekabet temel olarak
okul yoneticilerinin gorevi olarak algilanmaktadir. Daha otesi, okul yoneticileri
potansiyel miisterilerine daha ¢ekici kilmak igin okullarini yeniden diizenlemekten
sorumludurlar (Gewirtz ve digerleri, 1995 akt: van Zanten, 2002:291).

Ugiinciisii, toplum kontrolliidiir. Yerel bir grup ya da aileler bir yonetim kurulu
yoluyla sorumlu tutulmuslardir. Okul 6zerkliginin bu tiirline Yeni Zelanda 6rnek olarak
verilebilir. Bu iilkede segilmis okul konseyi, okul yoneticilerinin seg¢ilmesinden ve
Ogretmenlerin ige alinmasindan sorumludur. Okullarin finansmani, merkezi hiikiimet
tarafindan 6grenci basina gonderilen d6deneklerden saglanmasina karsin, okullar da ek
gelir kaynaklari yaratabilmektedirler (World Bank, 1995:121).

Dordiinciisti ise dengelenmis kontroldiir. Burada aileler ve egitim profesyonelleri
(6gretmenler ve okul yoneticileri) yetkiyi esit olarak paylagsmislardir. Buna Ornek
olarak Danimarka verilebilir. Danimarka’da okullar velilerin biiyiikk bir ¢ogunlunun
katilimiyla olusturulan okul kurullar ile okul yoneticileri tarafindan yonetilmektedir.
Karar alma yetkisi bu kurul ile okul yoneticisi arasinda paylastirilmistir. Buna gore,
kurullar biitin konulara iliskin ana esaslart belirleme yetkisine sahipken, okul
yoneticileri de bu esaslart géz oniinde bulundurarak okul ydnetmektedir (Serensen,
1999:129).

Tiirkiye’deki okul o6zerkligi tiirliniin ise dengelenmis kontrol tiirii oldugu
soylenebilir. Bilindigi gibi Tirkiye’de okul-aile birligi g¢alismalarma 1739 sayili
Kanun’un 16. maddesi temel teskil etmektedir. Belirtilen Kanun’un ilgili maddesine 11
Aralik 2004 tarihinde yapilan neo-liberal bir diizenlemeyle, demokrasi, acik denetim,
hesap verilebilirlik gibi sdylemlerle, velilerin okul yonetimine katilmalari, hizmetleri
yiiriitmeleri ve egitimin maliyetine katilmalari igin zemin hazirlanmistir.  Yapilan
diizenlemeyle, basta 6grenci velileri ve yakin ¢evrenin desteginin okullara ¢ekmekleri
beklenmektedir. Bu dogrultuda demokratik secimlerin yapilmasi, yillik biitgenin
hazirlanmasi, egitimin niteligini artiracak diizenlemelerin neler olacagma karar
verilmesi ile bunlar igin gerekli kaynaklarin yaratilmasi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin
planlanmasi1 ve uygulanmasi okul-aile birliklerinden beklenen c¢alismalar arasinda yer
almaktadir (Camurcu, 2005:67). Ustelik, biitiin bunlar yapilirken okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerinin okul-aile birliklerinin birer iiyeleri olmaya devam ediyor olmalari,
Tiirkiye’deki okul ozerkligi tiiriiniin, dengelenmis kontrol oldugunu dogrular
niteliktedir.

Okul o6zerkliginin ve tiirlerinin neler oldugunun ortaya konulmasi, ondan
beklenen yararlarin da belirtilmesini gerektirmektedir. Bu yararlar1 bes farkli baslik
altinda toplamak miimkiindiir (De Grauwe (2005:272). Bunlardan ilki demokrasiyle
ilgili gériinmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin ailelerin egitim gibi énemli bir konuya
iliskin karar alma yetkisine sahip olmasinin, bu kararlarin merkezi diizeyde atanmis bir
grup resmi gorevlilerce alinmasindan daha demokratik olacaktir. Ikincisi, okul
diizeyinde amacina uygun daha yerinde kararlar alinacaktir. Karar alma yetkisinin
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sorunlarin yasandig1 yerler olan okullara devredilmesi ile bu sorunlarin ¢dziimiinde
merkezdeki yoneticilere gore okul diizeyinde daha etkili ¢oziimler getirilecegi
beklenilmektedir. Ugiinciisii, biirokrasi azalacaktir. Kararlarin okul diizeyinde alinmasi,
biirokrasinin uzun ve agir islemesinden kaynaklanan aksakliklar1 ortadan kaldiracaktir.
Dordiinciisti, hesap verilebilirlikle ilgilidir. Okul 6zerkligi, okullar1 ve egitim
calisanlarii yaptiklari uygulamalardan aileleri ve okulun yakin ¢evresini haberdar etme
zorunda birakmaktadir. Dolayisiyla, okul yoneticileri ve 6gretmenleri eskiye gore daha
acik ve seffaf olmak durumunda kalmaktadir. Hesap verilebilirlik, ayni zamanda
egitimde etkililigin saglanmasinda bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Besincisi,
kaynaklarin artirilmasidir. Basta aileler olmak iizere okulun yakin ¢evresinin, okullarin
orgiitsel ve yonetimsel yapisinda s6z sahibi olmalari saglanmaktadir. Béylece, okullarin
yap1 isleyisinde sz sahibi olan aileler, gocuklarinin devam ettigi okullarin finansmanina
katkida bulunmaya daha istekli olacaktir.

Lai-ngok’in (2004:60) belirttigi gibi okul 6zerkliginin arkasinda yer alan iddia
her ne olursa olsun, oncelikle belirtilmesi gereken, yerel hiikiimetlere yonetim ve
harcama giiciiniin devredilmesinin yeterli olmadigidir. Okullar 6grenme ve &gretim
etkinliklerinin gerceklestikleri yerlerdir. Bu yilizden kararlarin okul diizeyinde
alinmasiyla, temelde Ogrenci gereksinimlerine daha duyarli olunacagi, yerel
gereksinimlere, yeni piyasa taleplerine hizli bir bicimde tepki gosterilebilecegi ve yanit
verebilecegi beklentisi vardir. Boylesi bir politika doniisiimii, egitimsel icerigin yerel
istemler ve kaynaklarla iliskili olmasi anlamma geldiginden okullar ve diger egitim
paydaslart arasinda daha yakin bag kurulmasi miimkiin olabilecektir.

Okul 6zerkligi, bugiin Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Ispanya, Ingiltere gibi
gelismis ilkelerin yani sira Amerika’da uygulamaya konulmaya g¢alisilmaktadir. Diger
yandan, Brezilya, Arjantin, Sili, El Salvador, Honduras, Hindistan, Meksika, Nikaragua,
Cin ve Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde, 6zellikle uluslararasi finans orgiitleri
aracilifiyla yerellesme baglaminda uygulamaya konulan egitim reformlarinin 6nemli bir
bileseni olarak ele alindig1 goriilmektedir.

3. EGITIMDE YERELLESME VE OKUL OZERKLiGi UYGULAMALARI

Latin Amerika tilkeleri basta olmak {izere, Avrupa ve Asya iilkelerinden
egitimde yerellesme ve okul 6zerkligi uygulamalarina asagida yer verilmistir.

3.1. Latin Amerika Ulkeleri

Yerellesme ve okul 6zerkligi uygulamalarmin en yogun yasandigi iilkelerin
basinda Latin Amerika lilkeleri gelmektedir. Bunun nedeni Latin Amerika ilkelerinin
1970°1i yillarin sonlarinda girdikleri bor¢ krizi karsisinda, 1980’lerde neo-liberal
politikalar1 uygulamaya baslamis olmalaridir. Neo-liberal politikalar, Latin Amerika
iilkelerinde sosyal ve ekonomik kutuplagsmayi diizeltmek bir yana daha da ileriye
gotiirmiistiir (Schugurensky ve Harden: 2003:326). Latin Amerika iilkeleri, icinde
bulunduklar1 ekonomik krize bagli olarak yerellesme ve Ozellestirme politikalarini
uygulamaya koymuslardir (Castro ve Cornay, 1997 ve Tedesc, 1994 Akt: Derqui,
2002:565). Bunun sonucunda kamu egitim harcamalari azalmig ve bu ilkelerin
birgogunda okullar merkezi hiikiimetin sorumlulugundan eyaletlere/yerel hiikiimetlere
ya da belediyelerin sorumluluguna verilmistir. Tedesco (1994, Akt: Derqui,
2002:565)’ya gore, 1980’lerde uygulamaya konulan yerellesme politikalar: tiim bolgede
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Ogretimin niteliginde ve yonetim kapasitesinde kotiilesmeyi beraberinde getirmistir.
Asagida Latin Amerika iilkeleri’nden bazilarinda egitimde yerellesme ve okul 6zerkligi
uygulamalari iizerinde durulmustur.

Bunlardan ilki Brezilya’dir. Brezilya, ekonomisinde ve sosyal yapisinda derin
tezatliklarin bulundugu bir iilkedir. Diinyanin, sekizinci piyasa ekonomisine sahip
olmasina karsin, niifusunun tgte biri yoksulluk icinde yasamaktadir. Diger Latin
Amerika ilkeleriyle karsilastirildiginda egitimin niteligi diisiik olup egitime erisim
yoksul bolgelerdeki en 6nemli sorundur (Guedes ve digerleri, 1997 Akt: Derqui,
2002:565). Brezilya’da, 1989 yilinda Collor de Mello’nun basbakan secilmesinden
sonra devletcilik yanlis1 politikalardan neo-liberal politikalara dogru bir yonelis olmakla
birlikte, okul o&zerkligi caligmalarinin 1985 yilina kadar uzandigi goriilmektedir.
Belirtilen yildan itibaren demokrasinin yeniden kurulmasindan sonra bazi eyaletlerde
okullarda 6grencileri ve aileleri igine alan okul konseylerinin olusturulmasina izin
verilmistir. Okul konseyleri yonetimsel kararlar alabildikleri gibi bazi durumlarda da
okul yoneticilerini se¢gmektedirler. Bunun da &tesinde, bazi eyaletler ve belediyeler
personel ve biitge yonetimini de okul konseylerinin sorumluluguna dahil etmeye dogru
gitmektedir (Guedes ve digerleri, 1997 Akt: Derqui, 2002:565).

Ikicisi Arjantin’dir. Arjantin egitim sisteminde 1992’den beri kayda deger
doniigimler yasanmaktadir. Arjantin’de 1993 yilinda ¢ikarilan Federal Egitim
Yasast’yla merkezi hiikiimet, egitim politikasini belirleme ve onun uygulanmasini
kontrol etme gorevini listiine alirken, eyaletler de okullarin finansman ve yonetiminden
sorumlu tutulmustur. Bu baglamda, kamu ortadgretim okullar1 ve ortaggretim sonrast
enstitiiler finansal nedenlerle eyaletlere devredilmistir. Buna karsin, eyaletlere bu
hizmetleri sunmalar1 i¢in belirli bir kaynak verilmemistir. Bunun bir sonucu olarak
Ogretmen maaslarinda bir azalma gozlenmistir. Belirtilen yasada, her ne kadar kamu
egitim harcamalariin GSMH ig¢indeki oraninin % 6 olmasi dngdriilse de gergekten bu
orana hi¢ ulagilamamustir. Ote yandan, finansal yokluk icinde bulunan eyaletler, yeni
sistemle bas etmede teknik ve deneyim eksikligi i¢indedir. Arjantin’deki egitimde
yerellesme cabalarinin ardinda iki vurgunun yer aldigi goriilmektedir Bunlardan ilki
nitelik, ikincisi de esitliktir. Menemen yonetimi siirecince (1989-1999) egitim
programinda degismeler, okul yonetimi ve yerellesme iliskisinde kayda deger
doniisiimleri beraberinde getirmistir. Ozellikle, miifredat ve dgretimsel degisikliklerle
egitimde niteligin artirilmasi hedeflenmistir (Argantina, 1996a Akt: Derqui, 2001:569).
Ote yandan, yeniliklerin uygulanmasinin yeni bir orgiitsel ve yonetimsel modele
dayanmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Menemen doneminde uygulamaya konulan egitim
reformlarinin daha etkili bir sistemin gelistirilmesine yonelik oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda egitimsel ve ekonomik kaynaklarin daha etkili kullanimi yoluyla egitimin
niteligini geligtirme istegi okullara daha fazla o6zerklik verilmesini gerektirmistir
(Argantina, 1996¢ Akt: Derqui, 2001:570).

Ugiinciisii El Salvador’dur. El Salvador’un yerellesme cabalari ilk iki Latin
Amerika iilkesi kadar kapsamli degildir. El Salvador’da sivil savastan sonra islevini
yerine getirmekte basarisiz olan kamu okullarmin karar alma yetkisi merkezi hiikiimet
diizeyinde smirli tutulurken, “Egitim I¢in Toplumsal Katilim” olarak adlandirilan
EDUCO adli bir programla kirsal kesimdeki yeni okullara kayda deger karar alma
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yetkisi verilerek, geleneksel okullarin 6zerklestirilmesi yoluna gidilmistir (Di Gripello,
2006:7-8).

Dordiinciisii Meksika’dir. Meksika’nin egitimde yerellesme deneyimi Arjantin
ve El Salvador’un bir birlesimi goriiniimiindedir. Belirtilen iilkede 1993 yilinda The Ley
General de la Education’la birlikte ilkdgretim ve ortadgretime iligkin bir¢ok karar alma
yetkisi eyalet hiikiimetlerine transfer edilmistir. Bununla birlikte devletin egitim
finansmanindaki agirlikl rolii korunmustur. Meksika’da egitimdeki yetkilerin eyaletlere
transfer edilmesi 1998°1i yillarda olmustur. Buna ek olarak merkezi hiikiimet “Egitimsel
flerleme igin Ulusal Meclis” (CONAFE) olarak adlandirilan kirsal kesim okul sistemi
uygulamaya devam etmektedir. Uygulanan bu sistem, 6zellikle kirsal kesimdeki yerli
halkin ¢ocuklaria dgrenim firsat1 saglamay1 amaglamaktadir. El Salvodor’un EDUCO
okullar1 kadar olmasa da CONAFE okullar1 geleneksel kamu okullarina gore ailelere
kayda deger bir rol vermektedirler (Wingler ve Gershberg, 2000: 8).

Wingler ve Gershberg (2000:8), Latin Amerika’da yukarida belirtilen iilkeler
disinda Kolombiya, Bolivya, Guatemala ve Honduras gibi iilkelerin de egitimde
yerellesme uygulamalarmi bir bicimde kendi egitim sistemine uyguladiklarini
belirtmektedirler. Bu iilkelerden Kolombiya merkezin kontroliindeki ilkogretim ve
ortadgretimi  bolgesel hiikiimetlere ve belediyelerin kontroline birakmaktadir.
Bolivya’nin da Kolombiya’daki benzer politikay1 izledigi goriilmektedir. Diger yandan,
Latin Amerika iilkelerinden Guatemela ve Honduras da El Salvodor’un EDUCO okul
programini uyguladiklar1 gézlenirken, Kosta Rika, Ekvator, Panama ve Uruguay’mn ise
merkezilesmis egitim sistemlerini koruduklari gdzlenmektedir.

3.2. Avrupa Ulkeleri

Okul 6zerkligi, Belgika ve Hollanda disinda Avrupa’da ne merkezi iilkelerde ne
de federal iilkelerde geleneksel bir uygulama degildir. Okullar egitim &gretim
programini tanimlama ve 6gretim programinin hedeflerini olusturma ya da finansman
ve insan kaynaklarinin yonetiminde ¢ok fazla bir hareket 6zgiirliigiine sahip degillerdir.
Okul yonetiminin bu tiirii 1980’lerde Ispanya, Fransa ve Ingiltere gibi éncii birkag
iilkede egitim reformlarinin can alici noktasini olusturmus olup 1990’lara kadar
gercekte genis bir bicimde kabul gdrmemistir. Avrupa iilkelerinde okul 6zerkligi
uygulamasinin 1990’lardan itibaren gittikge genis bir alana yayildigi ve bu dogrultuda
okullarin sahip olduklar1 sorumluluklarin sira dizininde bir artis oldugu goriilmektedir
Okul 6zerkliginin Almanya ve Lilksemburg gibi iilkelerde hala egitim reformlarinin
giindeminde oldugunu belirtmekte fayda vardir (Eurydice, 2007:45).

Avrupa’da okul 6zerkligi uygulamalarindaki zaman bakimindan bu farkliliklar
uygulanan reformlarin okul basarisini artirma, yerel demokrasiyi giiglendirme, devlet
mekanizmasinin islerligini artirma ve egitimin niteligini gelistirme gibi birbirinden
farkli amaclara odaklanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece, okul 6zerkligi
politikas1 daha dnce devletin doniisiimiine kars1 olan politikalarin serbestlestirilmesiyle,
egitime  iligkin  yonetimsel giiciin  devredilmesi/yerellestirilmesi ~ bigiminde
gerceklesmisti.  Bu noktada, Avrupa {ilkelerinde okul oOzerkligi okullara ve
Ogretmenlere egitimin niteligini gelistirmede daha fazla 6zerklik verilmesi yoluyla
egitimsel amagclarin elde edilmesinde bir arag olarak goriilmektedir (Eurydice, 2007:45).
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Avrupa iilkeleri arasinda okul 6zerkligi politikalarinin uygulamalari bakimindan
bazi farkliliklar vardir. Aslinda, iilkelerin hepsinde okullarin ayni kurallara gore
yonetilmedigi goz oniinde bulunduruldugunda bu farkliliklarin da dogal karsilanmasi
gerekir. S6z konusu farkliliklar, sorumluluklarin okullara transfer edilmesi ve bunlarin
uygulama boyutlariyla ilgilidir. Tarihsel olarak, Belgika ve Hollanda bir yana
birakildiginda, yakinlarda Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Isve¢’te okullara kayda deger
ozerklik verilmistir. Buna karsin, Yunanistan, Ispanya, Fransa ve Portekiz gibi Giiney
Avrupa iilkeleri sorumluluklarin okullara transfer edilmesini, yukarida belirtilen iilkeler
kadar genis tutmamustir (Eurydice, 2007:45).

Yetkinin transferinde farklilagmalarin 6gretim gorevlerini, insan kaynaklar
yonetimini veya finansal kaynaklarin yontemini etkilemesi kagmilmazdir. Ulkeler,
belirtilen bu sorumluluk alanlarina aym vurguyu yiiklememektedir. Bu nedenle,
Estonya, Irlanda, Litvanya ve Ingiltere’de oldugu gibi bazi iilkeler dgretmenlerle ilgili
finansal kaynaklarmn yénetimine iliskin 6zerkligi desteklerken, Italya 6rneginde oldugu
gibi bazilar1 da Ogretimin Orgiitlenmesi/pedagojik 6zerklik iizerinde yogunlasmistir.
Buna gore Italya’da egitim kurumlari sunduklar1 dgretim etkinliklerini tanimlamada
daha fazla 6zerklige sahiptir (Eurydice, 2007:45-46).

Avrupa’da okul 6zerkliginde gézlenen diger bir farklilik da yetkinin devredildigi
birim ya da bireylerle ilgilidir. Her iilkede devredilen sorumluluk alani okul y6netiminin
bir birimi ya da bireyler olmakla birlikte, secilen karar alma modeli ile iliskili insanlar
arasinda bir tutarlilik derecesi vardir. Bundan dolay1 okullar finansman kaynaklarini
yonetme bakimindan Onemli bir O6zerklige sahiptir.  Slovenya, Birlesik Krallik
(ingiltere, Adalar ve Kuzey irlanda) ve Norveg’te oldugu gibi finansman kaynaklarini,
genellikle karar alma siirecinde Onemli bir rol oynayan bas6gretmenler ve okul
konseyleri yonetmektedir. Benzer bir bi¢imde Bulgaristan, Cek Cumbhuriyet, Estonya,
Litvanya, Macaristan, Polanya, Slovakya ve bazi Kuzey Avrupa iilkelerinde kadrolu
Ogretim personelinin ise alinmasi okul yoneticilerine devredilmistir (Eurydice,
2007:46).

Diger bir farklilk da okul ydnetimi birimlerinin kompozisyonunda
gozlenmektedir. Okul yonetim birimleri okul digindaki toplumun iiyelerine daha az ya
da daha ¢ok boyutta agik olabilmektedir (Eurydice, 2007: 46). Ornegin, 1999 yilindan
itibaren egitimde ve finansman konularini i¢eren hizli bir yerellesme siirecine giren
Ermenistan’da ortadgretim okullar1 toplum iiyelerinden olusan yerel okul konseyleri
tarafindan yonetilmektedir. Yerel okul konseyleri, Ogretmenler ve 6grenci velileri
tarafindan secilmekte olup genis bir yetkiye sahiptirler (UNESCO, 2005:20-22).
Mkrtchyan ve Tsaturyan (2008), ortadgretim kurumlarindaki okul konseylerinin en az
i¢ en fazla dokuz iiyeden olustugunu belirtmektedirler. Buna gore &grenci sayisi
600’kadar olan okullardaki 6grenci konseyi bes, 600-1200 arasi olanlar yedi, 1201 ve
iizeri olanlar dokuz kisiden olusmaktadir.

Tirkiye’deki okul 6zerkligi uygulamasinin diger Avrupa iilkelerinden farkli bir
yonde ilerledigi sOylenebilir. Bunun en biiyiikk nedeni Tiirkiye egitim sisteminin
baslangictan itibaren merkeziyetg¢i bir yapida olmasidir. Bununla birlikte, son yillarda
egitimde reform adi altinda yiiriitilen uygulamalarla yetki ve sorumluluklarin
¢ogunlukla okullara devredildigi gézlenmektedir. Bu konudaki uygulamalarin ilkini
1993 yilinda Diinya Bankas1 projesi olarak uygulamaya konulan Miifredat Laboratuar
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Okullart (MLO) olusturmustur. Bunu, Norm Kadro Yo&netmeligi (1999), Egitim
Bolgeleri ve Egitim Kurullart Yonetmeligi (1999), Kamu Yonetimi Reform Tasarisi,
toplam kalite yonetimi ¢aligmalari, Okul-Aile Birligi Yonetmeligi’nin 16. maddesinde
yapilan degisiklik, e-kayit uygulamasi, Ogrenci Veli Okul Sézlesmesi izlemektedir. Bu
diizenlemelerle amaglananlardan ilki, kurullar ve komisyonlar yoluyla ailelerin
egitimdeki roliiniin genisletilmesidir. Ikincisi,  “katihmecilik kiiltiiri”  egitim
yonetiminde mesrulastirilmaktadir. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken, Tiirkiye’deki
okul &zerkliginin, bu konuda yasal engeller olmasina kargin finansman boyutunda
genigleme gosterdigidir.

Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkiye’de okullarin 6zerklesmesi igin bir hayli
diizenleme yapildigi gorilmektedir. Bunu, Milli Egitim Bakani [MEB] Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti [OECD] isbirligi cercevesinde 'Okul liderliginin
gelistirilmesi' konulu konferansta agik bir bi¢cimde ifade etmistir. Tiirkiye’de, okul
ozerkligine yonelik son uygulama e-biitge uygulamasidir. Tiirkiye’de biitiin okullarin
2009 yili mayis aymdan itibaren e-biitce uygulamasina ge¢mesi Ongoriilmektedir
(http://www.haberler.com).

3.3. Asya Ulkeleri

Gelismekte olan Asya iilkeleri, egitimde yerellesmenin bazi unsurlarin1 kendi
egitim sistemlerine uyarlamaktadir. Bunlar arasinda, okullar i¢in yetki ve sorumlulugun
merkezden yerele devredilmesi, okullarin yerel finansmaninin artirilmasi, okullarin
gorevlerinin yerellestirmesi, okulun yapisi ile dgretmenlerin profilini degistirmeyi
tesvik eden reformlar gibi diizenlemeler yer almaktadir (Behrman, Deolalikar ve Soon,
2002:38). Ornegin, Asya’da Cin, Kambogya, Endonezya ve Tayland gibi iilkelerin okul
ozerkligini kendi egitim sistemlerine uyarlamaya c¢alistiklart goriilmektedir. Bu
baglamda, okul o6zerkligi Kambogya, Tayland ve Endonezya’da okullarla ilgili
konularda yerel diizeyde katilimin arttirilmasimin yani sira egitime giriste ve niteligin
artirilmasinda da bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Shoraku, 2008:2).

Asya iilkeleri iginde, ozellikle Cin’in egitimde yerellesme ve okul o6zerkligi
uygulamasi dikkat ¢gekmektedir. Bunun nedeni, Cin’in yonetim olarak sosyalist bir {ilke
olmasina karsmn, 1980°lerden itibaren kapitalist liberal ekonomi diizleminde piyasa
giiciinii ve devletin roliinii dikkate deger bi¢cimde yonlendiren bir doniisiim icinde
bulunmasidir. Cin’de devlet, egitimi bir refah hizmeti olarak saglama roliinden kasith
olarak geri ¢ekilmekte ve egitim hizmetini saglama sorumlulugunu ‘yerellesme’ ve
‘piyasalasma’ kavramlart yoluyla gittikce yerel ve kamu diizeyine ya da bireylerin
kendi sorumluluguna aktarmaktadir (Cheng, 1997; Mok, 2000, 2003 Akt: Lai-ngok,
2004:59).

Lai-ngok’un (200:59) belirttigine gore, Cin’de merkezi hiikiimet yerellesmeyi
bir egitimsel politika yonii olarak benimsediginden, 6zel dgretim, performansa dayali
O0deme, 0gretmen istihdam sistemi ve dgrencilerin katilim ticreti 6demesi gibi egitimsel
konularin hepsi bu sartlar altinda ortaya ¢ikmaktadir.
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4. TARTISMA VE SONUC
4.1. Tartisma

Bir¢ok calismada egitimde yerellesme baglaminda genis bir okul 6zerkligine izin
verilmesinin uygulamada bazi sorunlara yol actigmmin iizerinde durulmaktadir.
Bunlardan ilkinin etkililikle ilgili oldugu gériilmektedir. Ornegin, Brezilya’da, etkililigi
artirmak i¢in kaynak yOnetiminin eyaletlerden okullara transfer edilmesi, okullarda
egitimle ilgili hizmetlerin siirdiiriilmesi i¢in gerekli finansmanin yerellestirilmesini
beraberinde getirmistir. Hatta, bazi kaynaklar hizmetlerin bir dzellestirme yontemi olan
sozlesme yoOntemiyle (contcracting) satin alinmasinda kullanilmistir. Bir¢ok okulda
egitimsel niteligi diisitk materyal ve kiiltiirel kaynaklarin kullanilmast okul 6zerkliginin
etkililigini  diisirmektedir. Bu durumda, egitimde yerellesmenin en Onemli
gerekgelerinden biri olan etkililik beklentisi biirokratik engeller ve yerel kapasite
sorunuyla kars1 karsiya kalmistir (Derqui, 2001:576).

Ikincisi, demokrasi ve katihma iligskindir. Nikaragua’daki okul ozerkligi
uygulamasini degerlendiren King ve Ozler (1998:28) bu iilkedeki 6zerk okullarm
geleneksel okullara gore, ozellikle personel, plan ve biitge konularinda etkili kararlar
aldiklarin1 ortaya koymuslardir. Okul diizeyinde alinan kararlarin sayist bakimmdan
EDUCO okullar1 ile geleneksel okullar arasinda bir fark da yoktur. Diger yandan,
EDUCO okullarindaki aileler, geleneksel okullardaki ailelere oranla ii¢ kat daha fazla
okul faaliyetlerine katilmislardir (Jimnez ve Sawada 1998, Akt: Winkler ve Gershberg,
2000:18). Brezilya’da okul yoneticilerinin demokratik se¢imi 1980’lerden bu yana
devam eden politik demokratiklesme siirecinin bir sonucu olarak goriilmektedir. Okul
6zerkligi baglaminda ailelerin, 6gretmenlerin, dgrencilerin ve ydneticilerin katilimiyla
okul konseyleri kurulmaktadir. Katililm mekanizmasinin  uygulanmasi, bu
mekanizmalara iligkin deneyim eksikligi ve okul yoneticilerinin otokratik tutumlar
nedeniyle sorun olmaktadir (Xavier ve digerleri, 1994 Akt: Derqui, 2002:572). Cin’de
ailelerin cogunlugunun egitimsel konulardan ziyade ¢ocuklarinin akademik basarilarryla
ilgilenmeleri, onlarin egitimsel nitelikleri gelistirilmedikge, egitimsel sorunlara
miidahale etmelerini beklemenin dogru olmadigini gostermektedir (Lai-ngok, 2005:68).
Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde Nkukwana’nin (2008:12) yaptig1 arastirma bulgulart da
yukarida belirtilenleri dogrular niteliktedir. Buna gore, biitiin bu sdylenenlerden okul
ozerkliginin dezavantajli gruplar i¢in gercek¢i olmaktan ziyade idealist bir ozellik
tagidig1 sOylenebilir. Burada vurgulanmasi gereken diger bir nokta Mkrtchyan ve
Tsaturyan’in (2008) yaptiklart aragtirmada ortadgretim paydaslarinin
demokratiklesmenin ve egitimde yerellesmenin yolu olarak okul konseylerinin acil bir
gereksinim olmadigini diisiinmeleridir.  Tiirkiye’de, Yemenici ve Bayrak (2001)
tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim okullarinda sosyal-kiiltiirel ve sportif
etkinliklerde okulda gorevli memur ve hizmetlilerin, okul ¢evresindeki mahalle
muhtarliginin ve semt belediyesinin goriislerinin alinmadigi ortaya konulmustur. Yine
ayni aragtirmada, Ogretmenler kuruluna Ogrenci velileri c¢agrilmadigi gibi okul
cevresindeki kisi ve kuruluslardan da yeterince yararlanilmadig1 gézlenmistir.

Daha o6nce belirtildigi gibi egitimde yerellesmenin goriiniirdeki gerekcelerinden
biri merkezi hiikiimetin, egitimin gittik¢e artan finansman yiikiinii karsilamada yetersiz
kalmasidir. Belirtilen gerek¢eden hareketle, merkezi hiikiimet c¢esitli uygulamalar
yoluyla bu finansal yiikii yerel diizeylere aktarmaktadir. Bu durumda, egitim
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yonetiminde okul 6zerkligi, okullarin kendi sistemlerini siirdiirmeleri i¢in ek finansman
kaynaklarini arastirmalart veya bulmalar1 konusunda oOzendirmektir. Lai-ngok’in,
(2004:5) belirttigine gore, Cin’de kamu okullarindaki kisi basa egitim harcamasinin
yaklasik % 80’1 yerel hiikiimet diizeyinde gergeklestirilirken, geriye kalan % 20’lik
kisim, okullarin fazladan finansal destegi artirmak i¢in “gelir yaratma” (Chuangshou)
olarak adlandirilan kendi  “6zel gelir kaynaklariyla” karsilanmaktadir. Okullar
finansman durumlarmi gelistirmek igin birkag yola basvurmaktadir. Bunlardan biri
“dgrenci planinin disinda” (jiwaisheng) fazladan dgrencinin kabul edilmesidir. Eger,
bir dgrencinin smav sonuglart okulun giris sinavindan yalnizca daha az asagidaysa
(onlar bunun bdyle olmasmi tercih ediyor) ve ailesi de okulun niteliginden dolay1
¢ocugunun okulda okumasini istiyorsa, bu durumda aile kendi ¢ocugunun “plan dig1”
olarak adlandirilan kanal yoluyla okula kabul edilmesi igin belli bir kayit iicretini
O0demektedir. Plan dis1 6grencilerden elde edilen kar yalnizca okullarda hizmetlerin
gelistirilmesi ile Ogretim gereclerinin satin alinmasi amaci igindir. Cin’deki kamu
okullarimin finansmanlarini artirmada bagvurduklar ikinci yol da ticaretle ugragmaktir.
Gortldigti gibi  Cin’deki okul ozerkligi uygulamasinda okullar 6ncekiyle
kiyaslandiginda ¢esitli kanallardan fazladan finansman saglamayi artirmada, heniiz
bazilar1 yasal olarak onaylanmamis olmakla birlikte daha fazla 6zgiirdiirler. Benzer
bicimde Tiirkiye’de 1980’li yillardan sonra bir yandan toplumun okullardan daha
nitelikli egitim beklentisi, diger yandan ilkdgretim biitcesindeki kisitlamalar okul
yoneticilerini, bu okullarin finansmaninda biitce dist yeni kaynak arayisina
yonlendirmistir. Buna gore, Kavak, Ekinci ve Gokge (1997, 103), Siiziik (2002, 91-93),
Akga (2002:95-96) ve Oztiirk (2002:144)’iin yaptig1 arastirmalarda, ilkdgretim
okullarin 27 ile 39 arasinda degisen biitce dis1 gelir kaynagina sahip olduklari orta
konulmustur. Yolcu (2007: 169)’nun ilgili arastirmasina gore, yasal olmamasina karsin,
Tiirkiye’de ilkogretim okullar1 60 farkli kaynaktan biitce dis1 gelir elde etmekte olup bu
gelir kaynaklart okullarin iginde bulundugu cevrenin SED’inde bakimindan farklilik
gostermektedir.

Okul o6zerkliginin gerekgelerinden bir digeri de Ogretimsel gelismeyi
saglamaktir. Daha agik bir ifadeyle, egitimin niteligini ve 6grenci basarisini artirmaktir.
Bu noktada var olan uygulamalar nasil bir sonu¢ ortaya koymaktadir? Gunnarson,
Orazem, Sancez ve Verdiso (2003:18) 10 Latin Amerika {ilkesini kapsayan
arastirmalarinda okul o6zerkliginin 6grenci performansi ilizerinde olumlu bir etki
yarattigini ortaya koymuslardir. King ve Ozler (1998:28)’in Nikaragua’daki 6zerk okul
uygulamasina iligkin yapmis olduklar1 arastirmanin bulgulart yukarida belirtilen
arastirma bulgularini destekler niteliktedir. S6z konusu arastirmada, Nikaragua’daki
0zerk okul uygulamasina yapildig1 okullarda 6grenci basarisi arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Buna karsin, El Salvador’un 6zerk okul programi uygulayan okullara
devam eden c¢ocuklarin akademik basarisinin geleneksel okullara devam eden
ogrencilerden farkli olmadig belirlenmistir (Di Gropello, 2006:36).

Okul 6zerkliginin egitimde niteligi ve Ogrenci basarisini artirdigma iligkin
arastirma sonuglarina kuskuyla yaklagsmak gerekmektedir. Bunun nedenlerinden biri s6z
konusu arastirmalarm nicel bir yaklasimdan hareket etmesiyle ilgilidir. Ikincisi sosyo-
ekonomik diizeyin (SED) dikkate alinmamasidir. Oysaki okullarin egitimsel nitelikleri
elde ettikleri gelir kaynaklartyla dogrudan iliskilidir. Yolcu (2007:173)’nun yaptigi
arastirmada okullarin i¢inde bulundugu c¢evrenin SED’ine bagli olarak, egitimin
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niteligini artirmaya yonelik galismalarda farklilasmalar goriilmiistiir. Buna gore, Ust
SED’de bulunan okullarin elde ettikleri gelirleri Alt ve Orta SED’de bulunan okullardan
farkli olarak, dogrudan egitimin niteligini artirmaya yonelik calismalara yoneltmis
olduklar1 gozlenmistir. Ust SED’deki okullarin fiziki yap1 ve teknolojik donanimlar,
Alt ve Orta SED’de bulunan okullardan oldukg¢a farkli bir yapida olmasina neden
olmaktadir. Buradan hareketle, okul 6zerkligi yoluyla ailelerin egitimle ilgili konularda
gittikce daha fazla s6z sahibi olmaya baglamig olmalarinin, egitimin ailelerin
beklentileri dogrultusunda piyasa kosullar1 iginde bic¢imlendirilmesine yol agtig
sOylenebilir. Bu durum ayni zamanda neye ve kime gore nasil bir egitim sorularinin
yanitini da belirsizlestirmektedir.

Yukarida belirtilenler, kaynaga ulagsma ya da kaynak elde etmede herhangi bir
sorun yasamayan Orta ve Ust SED’de bulunan okullara devam eden cocuklarin daha
temiz mekanlarda, daha teknolojik siniflarda, daha zengin bir kiitiiphane ve laboratuar
ortaminda Ogretim goérmelerini olanakli kilarken, Alt SED’de bulunan okullarda
O0grenim goren varsil olmayan aile ¢ocuklarinin ise daha olumsuz sartlarda Ggretim
gormelerine neden olmaktadir (Tural, 2006:246). Buradan hareketle, okul 6zerkliginin
her bakimdan esit ve ayni nitelikte yararlanilmasi gereken egitim hakkinin 6niine kayda
deger bir engel olarak ciktig1 sdylenebilir. Atasayar (2005:125)’1n yaptig1 arastirmada,
arastirmaya katilanlarin yaridan fazlasinin, egitimde yerellesmenin halk arasinda
niifuzlu kisilerin kendi ¢ikarlar1 yoniinde egitimi yonlendirebilecegi, bunun da egitimin
yansizligint olumsuz ydnde etkileyecegini dile getirmeleri bir anlamda yukarida ifade
edilenlerle ortiismektedir.

Okullarin egitimsel niteliginin bir anlamda elde ettikleri gelir kaynaklarina bagl
olarak aciklanmasi, bu gelir kaynaklarmin elde edilmesinde 6nemli bir rol oynayan
Ogrenci potansiyelinin okula ¢ekilmesinin de cazip hale getirilmesini gerektirmektedir.
Buna gore, okulun egitim-6gretim, akademik kadro, merkezi sinavlarda ve benzer
kosullarda alinan sonuglar, bu niteligin bir gdstergesi olarak algilanmaktadir. Ornegin,
Cin’de daha nitelikli 6gretmenlerin ise almmasi ve istihdam edilmesi, potansiyel
Ogrencileri okula ¢cekmede bir satis noktasi olarak goriilmekte olup okulun akademik
statiisiinii siirdiirme ve gelistirmede basvurulan etkili ve 6nemli bir yontemdir. Kirsal
alandaki hem kamu hem de 6zel okullar nitelikli 6gretim kadrosunu olusturmak igin
normalde 6denenin en az 2 ile 5 kati arasinda degisen bir maas finansal bir tegvik olarak
sunulmaktadir (Lai-ngok, 2004:65). Bunun da 6tesinde, daha 6nce belirtildigi gibi, bazi
tilkelerde okul konseyleri okul ydneticilerinin ve Ogretmenlerinin ise almmasindan
sorumlu iken bazi iilkelerde de okul yoneticileri 6gretmenlerin ise alinmasinda soz
sahibidir. Yapilan bu agiklamalardan, okul o6zerkliginin Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin  istthdam bi¢imlerinde, iicretlendirme ve c¢alisma kosullarinda
farklilagsmalar1 beraberinde getirdigi soylenebilir. Biitiin bunlarin piyasa kosullar1 i¢inde
ele alindig1 goriilmektedir.

Okul ozerkligi uygulamasinda karsilasilan sorunlardan bir digeri egitim
profesyonelleriyle ilgilidir. Buna goére, okul o&zerkliginin isleyisi ve yapisindaki
belirleyici unsurlarindan biri dgretmenlerin  karar siirecine ve uygulamaya
katilmalaridir. Buna karsin, Aytac (2000:77) yaptig1 arastirmada bunun istenen diizeyde
olmadigini ortaya koymustur. Arjantin’in Sao Polu Eyaletin’deki okul o&zerkligi
uygulamasinda 6gretmenlerin gorevlerini sahiplenme ve motivasyon eksikligi sorunlari
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yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenler normal mesai saatlerinden fazla ¢aligmak
zorunda kalmislardir (Derqui, 2001:576). Yine, benzer bigimde El Salvador’un EDUCO
okullarindaki &gretmenler ailelerle daha fazla zaman gecirmekte ve aileleri ziyaret
ederek c¢ocuklarin ni¢in okulda olmadigimni sorgulamaktadirlar (Di Gropello, 2006:28).
Ozellikle ilkdgretim ve ortadgretimde yonetim yapisindan kaynaklanan eksiklikler,
kidemli Ogretmenlerin yonetim ve planlamayla ilgili bircok isin sorumlulugunu
yiiklenmek durumunda kalmalarina neden olmustur. Onlarin smnif i¢indeki 6gretimsel
rolleri tiim okulun 6gretimsel ve egitim programini igerecek bicimde genislemistir
(Noble 1996 akt: Nobbs, 2005:47). Biitiin bunlar gostermektedir ki okul o6zerkligi
Ogretmenlere bilinen 6gretmenlik rollerinden farkli roller de yiiklemektedir.

Okul 6zerkligi, okul yoneticilerinin gorevlerinde ve sorumluluklarinda da bazi
degisikleri beraberinde getirmistir Buna gore, okul diizeyinde alinmas1 gereken
kararlarin sayisinda ve tiirinde kayda deger bir artis olmakla birlikte, okul
yoneticilerinin kendi basmna alacaklari kararlarin sayisinda bir azalma goriilmistiir
(Crantson, 2001:7). Ogzelikle dengelenmis okul oOzerkligi tiiri goz Oniinde
bulunduruldugunda okul yoneticisinin uygun zamanda veya firsatta kendi basina karar
alip hareket etmesi s6z konusu degildir. Crantson (2001:7), okul 6zerkliginin okul
yoneticilerinin yetki ve sorumluluklarindan bazilarmi basta okul konseyleri ve diger
paydaslara aktarmasindan dolay1 daha alt diizeydeki yonetim faaliyetlerinde sorun
yarattigini belirtmektedir. Bunun disinda, okul yoéneticilerinin birlikte ¢alisma, ortak
karar alma, yetkilerini devretme, miimkiin oldugunca zamani etkili kullanma veya isleri
oncelik sirasina gore diizenleme gibi konulara iligkin gérev ve sorumluluklarinda da
artis gozlenmistir. Ote yandan okul 6zerkligi okul yodneticisinin; vizyon, stratejik
planlama c¢alismalarinda okul i¢inde ortak bir tutum ve kiiltiir gelistirme; 6grenme
sonuglarini iyilestirme gibi alanlardaki gérev ve sorumluluklarini artirmistir. Buradan
hareketle, Yalginkaya (2004:32)’nin da belirttigi gibi, okul o6zerkligi okullarin
isleyisinde ve yapisinda ciddi girisimlerde bulunacak Ogretimsel, katilimci,
yetkilendirici, vizyoner ve yeniliklere a¢ik yoneticilere/egitsel liderlere olan gereksinimi
beraberinde getirmektedir.

4.2. Sonug¢

Sonu¢ olarak neo-liberal ideolojinin finansman, etkililik, toplumsal giiclin
yeniden dagitimi, egitimsel gelisme ve hesap verilebilirlik gibi birtakim gerekgelerle
one sirdigii egitimde yerellesme, egitimle ilgili konularda daha fazla yetki ve
sorumlulugun okullara aktarilmasini 6ngérmektedir. Bu durum okullarin yapisinda ve
isleyisinde belli bir diizeyde ozerkligi beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte,
yapilan arastirmalar okul ozerkligi uygulamasinin beklentileri karsilamaktan uzak
oldugunu ortaya koymaktadir. Okul 6zerkliginin etkililigi saglamadaki basaris1 bir yana,
demokrasi ve katilimi saglamada beklentileri karsilamada ne derece etkili oldugu da
tartismalidir. Ote yandan ilgili alanyazinda okul 6zerkliginin egitimsel niteligi ve
Ogrenci basarisini artirdigi yoniinde bulgular olmakla birlikte, bu bulgularin dogrudan
dogruya okullarin iginde bulundugu yakin c¢evrenin SED’iyle ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun da 6tesinde okul 6zerkligi okullar arasinda
rekabeti artirdig1 gibi 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bazi alanlardaki gorev ve
sorumluluklarini artirirken, bazilarim da azaltmaktadir. Ustelik, 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin ise alinmalari, icretlendirilmeleri ve istthdam bigimlerinin piyasa
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kosullar1 iginde olmaktadir. Biitiin bunlar devletin bir kamu hizmeti olan egitimin
sunumundan kendini geri g¢ekmesinin gecerli bir ¢dziim yolu olmadigini ortaya
koymaktir. Tiirkiye’de okul ozerkligini gerceklestirmeye yonelik egitim reformu adi
altinda uygulamaya konulan diizenlemelerin gercekte toplumun farkli kesimleri iizerine
etkisini ortaya koyan elestirel tiirden daha ¢ok ¢alismaya gereksinim vardir.
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