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DİV AN NEŞİRLERİNDE KARŞlLAŞlLAN GÜÇLÜKLER I: 

GÜVENİLİR BİR METİN TE'SİSİ 

İsmail E. ERÜNSAL 

Bu makalede, tenkitli metin hazırlanırken 

güvenilir bir metin tesisi için uyulması gereken kural
ların önemine kısaca temas edildikten sonra, neşredil
miş bulunan iki kaside, şmrin bizzat elinden çıkmış 
veya kontrol edilmiş şekilleriyle karşılaştırılarak fark
lılıklar ortaya konulacak ve naşirlerinin ne derecede 
başarılı oldukları gösterilmeye çalışılacaktır. 

Herhangi bir divanın güvenilir bir neşrini ortaya koyabilmek için iki 
hususa dikkat etmek gerekir. Birincisi mdiyet problemidir. Yani elimizdeki 
şiirler gerçekten incelediğimiz şaire mi mttir ? Yoksa zaman içinde divan tertib 
edenler veya mecmua derleyenler tarafından yanlış olarak şmnmize mi isnad 
edilmiştir. Yapılan divan neşirlerinde bu husus üzerinde pek durulmadığı 
görülmektedir. Divanlardaki şiirlerin şmnne mdiyetini araştırmak şöyle dursun, 
şiir mecmualarında aynı mahlası taşıyan şairlerin şiirlerinin bile aidiyeti sorgu
lanmaksızın kullanıldığını görmekteyiz. ı Ancak bilindiği gibi birçok divan, 
şairlerinin ölümünden sonra başkaları tarafından derlenmiştir. Bazen bu 

1 Divan neşirlerinde bazı araştırmacıların şiir mecmualannı serbest bir şekilde kullan
dıklarını görüyoruz. Her ne kadar Yaşar Aydemir şiir mecmualarından metin teşkilinde 
muhakkak yararlanılmasını savunmaktaysa da ("Şiir Mecmuaları ve Metin Teşkilinde 
Mecmualann Rolü", Bilig, no. 19 (Ankara 2001), s, 147-154) şiir mecmuaları metin 
teşkilinde dikkatle kullanılmalıdırlar. Çünkü bu hususta kolaylıkla hata yapıla
bilmektedir: " ... Bazı araştırmacılar da şiir mecmualarında bulunan Nedim-i Kadim'e ait 
şiirleri veya Ahmet Nedim'in kasidelerindeki tagazzül bölümlerini yeni bulunmuş 
şiirler diye neşretmişlerdir". Muhsin Macit, Nedim Dfvfmı", Ankara 1997, s. XXXVI. 

OSMANLI ARAŞTIRMALARI, XXVII (2006). 



18 İsınail E. ERÜNSAL 

derleme işi şilirin ölümünden uzun bir zaman geçtikten sonra olmuştur. Divan 
derleyenler aynı mahlaslı şairlerin şiirlerini ayırınada tabiidir ki güçlük çekmiş
ler bazen de yanılrnışlardır. Nitekim Mecdi, Hayilli mahlaslı Abdülvehhab 
Çelebi'den bahsederken "şa'irligi dahi var idi. Kuvvet-i mütahayyilesinin 
kemill-i kuvvetinden hayillat-ı kemiilden muhayyel hayaller tahayyül itmegin 
Hayilli tahallus idüp sa'ir şu'ariidan imtiyaza anı mahlas idindi. Lakin ebna-i 
zernaneden kendüyi suhan-şinas zannedüp mecmu'a niirnına perişan_ evrakda 
gazel cem' eyleyen bi-temyizler anun gazellerini Hayilli Beg gazellerinüfi 
arasında sebt idüp bu iki şa'ir-i sihr-Merinüfi eş'ar-ı abdanın birbirine halt 
eyledi"2 demektedir. Aşık Çelebi de "Bu gazeller ki meşhur Hayilli'ye isnad 
olunur hakikatde anun degüldür bunundur" der.3 Latifi aynı şiiirle ilgili olarak 
benzer şeyleri tekrar~adıktan sonra "Amma bu fakir ü hakir bu hususu Hayiili 
Beg ile mezbı1run ne ınikdar eş'an varsa temyiz ü tefrik eyledüm. Bir nice şiire 
şuuru olan yaran-ı suhandan yanında" demektedir.4 Bir şiirin başka bir şiiire 
isnadı hiç de az rastlanan bir durum değildir.5 Şiirler bir yana bazen bir eserin 
bile başka birine isniid edilebildiğini biliyoruz.6 

.Aidiyetin tesbitinde iç tenkit, yani herhangi bir şilirin uslup özelliklerinin 
tesbiti, döneinin dil hususiyetlerinin belirlenmesi, şilirin yaşadığı devrin örf-

2 
3 

4 

5 

6 

• 

Tercilme-i Şekli'ik, İstanbul 1269, s. 334. 
Filiz Kılıç, "Meşa'irü'ş-Şu'ara," Basılınaınış Doktora tezi, Gazi Üniversitesi, 1994, s. 
867. 
Latlfi, Tezkiretü'{-şu'ara ve Tabsıratü'n-Nuzama (İnceleme-Metin), neşreden Rıdvan 
Canım, Ankara 2000, s. 253. 
Safi ınalılasını kullanan XV. ·asır vüzeriisından Cezen Kasım Paşa'nın Hz. Hüseyin için 
yazdığı ınersiye bir asır sonra yaşadığı söylenen Siifi Baba adlı bir şiiire isniid edilmiş 
ve yayınlanmıştır. Bkz. Sadeddin Nüzhet Ergun, Bektaşt Şairleri ve Nefesleri, İstanbul 
1955, s. 236-238. Bu yanlışlık şu çalışınada da tekrar edilmiştir: B ünyamin Çağlayan, 
"Kerbela Mersiyeleri," Basılmaınış Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi 1997, s. 89-92. 
Bazen aynı şiir iki şairin de divanında yer alabilmektedir: "Makalernizi Ruhi Divanı 
neşirlerine geçmiş yaygın bir yanlışlığa•dikkati çekerek bitiriyoruz. Aşağıda ınatlaını . 
verdiğimiz ınanzuıne hem Aıt, hem de Ruhi Divanı'nda yer almaktadır". İ. Hakkı Ak
soyak, "Gelibolulu Mustafa Ali'nin Ruhi'ye Etkisi", Bilig no. 33 (Ankara 2005), s. 
143. 
Aşık Çelebi Fani'den bahsederken "Halk içinde ınütedavil Şeyh Vefa Ruznaınesi 
diınekle ına'rfif u ınüsta'ınel dmıni-i rfiznarne ınezkfir Mehıned Çelebi'nün te'lifıdür. 
Şeyh Vefa'ya isnad galatdur. Ben didügüın sirkatden ınervi nakl-i tevkifdür" der. Filiz 
Kılıç, a.g.t., 626. Bu konudaki bazı örnekler için bkz. İsmail E. Erünsal, "Yazma 

·Eserlerin Kataloglanınasında Karşılaşılan Güçlükler 1: Eser ve Müellif Adının Tesbiti", 
Hakkı Dursun Yıldız Annağanı, Ankara 1995, s. 233-243 . 
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adetleri, günlük yaşamla ilgili özellikleri, şrurin dünya görüşü ve inanç 
dünyasımn ortaya çıkarılması büyük önem taşır.? Uslup özelliklerinin tesbiti 
oldukça güç ve yorucu bir iştir.8 Bu güç ve yorucu iş bilgisayarların sağladığı 
imkfuılarla kolaylaştırılabilir.9 Ancak divan edebiyatı sahasında şilirlerin uslup 
özelliklerini ve şiirlerin şairlerine rudiyetini tesbit için bilgisayar teknolojisinin 
sağladığı imkfuılardan henüz yararlanılmaya başlanılmamıştır. 10 

Bir şiirin şllirine rudiyetini doğruladıktan sonra yapılacak ikinci iş bu şiiri 
şllirinin yazdığı şekliyle ortaya koymaktır. Acaba elimizdeki şiirler ne derecede 
şairin yazdığı şekli yansıtmaktadırlar. Her şeyden önce müstensihlerin ve divan 
tertibiyle uğraşan kişilerin, metinler üzerinde bir nevi redaksiyon yaptıklarım 
dikkate almak gerekir. Birçok divan nüshasında arkaik kelimeler değiştitilmiş 
ve metinde yer yer iyileştirmeler yapılmıştır. Özellikle muahhar nüshalarda ar-

7 

8 

9 

10 

Ali Canip Yöntem, Nedim hakkındaki çalışmasında bu hususu şöyle dile getirmişti: 
"Texte'in zihne, duyguya, sanatkarlığa ait değerini tayin için dilin o edip veya şaire has 
kullanılışı, çağdaşlannın müşterek kullanışlanndan nerelerde aynlıyor. Yine edip veya 
şaire ait zihn1 hayatın zernin katını teşkil eden ahlaki, ictimai, felsefi, dini telakkileri, 
tasavvurlan nelerdir". Bkz: "Nedim'in Hayatı ve Çağdaşlannın Üstündeki Tesirleri", lll. 
Türk Tarih Kongresi (Ankara 15-20 Kasım 1943), Ankara 1948, s. 110. 
Bu konuda Cem Dilçin tarafından çok önemli çalışmalar yapılmaktadır. Mesela bkz. 
"Fuzuli'nin Bir Gazelinin Şerhive Yapısal Yönden incelenmesi", Türkoloji Dergisi, c. 
IX/1 (Ankara 1991), s. 43-98; "Fuzuli'nin Şiirlerinde Söz Tekrarianna Dayanan Bir 
Anlatım Özelliği", Türkoloji Dergisi, c. X11 (Ankara 1992), s. 77-114; "Divan Şiirin
de Paralel ve Ortak Söz Yapılarından Metin Eleştirisinde Yararlanma", Türkoloji Der
gisi, c. XIIIII (Ankara 2000), s. 33-66. Divan edebiyatı sahasında çalışan diğer araştır
ınacılann da bu tür gayretler içinde olmalan gerekmektedir. Ancak Cem Dilçin'in be
lirttiği gibi araştırmacıların genellikle şerh zevkiyle yetindikleri görülmektedir: "divan 
şairlerinin şiirlerine sadece türlü bilgi ve düşünceler ve bunlann şerhi açısından bak
mak, oniann eserlerinin sanat yönünü, söz ve anlam açısından taşıdığı yapısal bütünlü
ğü görernernek demektir". "Cumhuriyetin 80. Yılında Divan Şiiri Üzerine Düşünceler", 
Türkoloji Dergisi, XVI/2 (Ankara 2003), s. 9. 
Tenkitli metin neşri konusunda bilgisayariann sağladığı bazı kolaylıklar için bkz: D. 
C. Greetham, Textual Scholarship, New York 1994, s. 357-361. 
Bilgisayann icadından sonra daha da gelişen stylometry, bir metnin yazannı teşhiste 
büyük. ölçüde yardımcı olabilmektedir. Her ne kadar Grekçe metinler üzerinde uygulama 
yapmak için geliştirilmişse de, diğer edebi metinlere de uygulanabilmektedir. Bu 
konudaki uygulamalarla ilgili bir fikir edinebilmek için şu çalışmalara başvurulabilir: 
Wilfrid Smith, "Computers, Statistics and Disputed Autorship", Language and the 
Law, yayma hazırlayan John Gibbons, New York 1994, s. 374-413; J.R. Alien, 
"Methods of Author Identification Through Stylistic Analysis", The French Review, 
XLVII (1974), s. 904-916; A. Q. Morton, Literary Detection, How to Prove 
Authorship and Fraud in Literature, New York 1978. 
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kaik kelimelerin kaybolmaya başlaması müstensihlerin metne müdahelelerini 
gösteren önemli bir husustur. Bu yüzden bir metnin şair tarafından yazılan şek
line ulaşmak için, ya şairin bizzat yazdığı metne sahip olmak veya şairin yaz
dığı metne mümkün olduğunca yakın bir metne ulaşmak için tesbit edilen divan 
nüshaları üzerinde tenkitli metin kurallarım titiz bir şekilde uygulamak gerekir. 
Bunu yapabilmek için de tenkitli metin tesisiyle ilgili esaslara uyma yamnda 
yukarıda belirttiğimiz diğer hususların da yerine getirilmesi icab eder.ll 

Yukarı da belirttiğimiz gibi hemen hemen hiç bir divfuıın şairinin bizzat 
kendisinin yazdığı bir nüshası günümüze ulaşmamıştır. Elimizde mevcut 
divanların bir bölümü şairlerinin bizzat kendi düzenledikleri nüshalardan kopye 
edilmişlerdir, diğer bir bölümü de başka şahısların derleyip düzenledikleri 
nüshalar veya bu nüshaların kopyeleridir. Bu yüzden genellikle herhangi bir 
divan nüshası şairinin elinden çıkmış haliyle mevcut olmadığından divan neş
rine teşebbüs edildiğinde adet olduğu üzere, çalışılacak divfuıın bütün nüshaları 
tesbit edilmekte, bu nüshalar arasındaki irtibatlar tesbit edildikten sonra bir 
şecere ortaya konulmakta ve bu şecereye dayarnlarak yapılan nüsha ayıklama
sından sonra seçilen nüshalara dayanılarak yapılan neşirde şairin elinden 
çıkmış haline en yakın metni aksettiren bir metin ortaya konulmaya çalı
şılmaktadır. Mensur eserlerde aym eserin, müellifi tarafından meydana getiril
miş iki edisyonu bulunabiliyorsa da manzum eserlerde, özellikle de divanlarda, 
böyle bir uygulamaya çok sık rastlamlmamaktadır. Divan nüshalarında bazen 
bizzat şairlerinin, çoğunlukla da müstensihlerin yaptıkları iyileştirmeler yamnda 
görülen en önemli farklılık, ihtiva ettikleri şiir sayısında ortaya çıkmaktadır. 
Müstensilıler ve tertip edenler, şaire ait olan veya ona ait olduğunu sandıkları 
şiirleri · istinsah veya tertip ettikleri divan nüshalarına almakta bir sakınca 
görmemişlerdir. Mesela Ömer Faruk Akün hocarmzın belirttiğine göre 
"Taşlıcalı Yahya, Şehzade Mustafa'mn katli üzerine yazdığı meşhur mersiyesi
ni hükümdar ve çevresine karşı ağır itharnlar bulunduğu için divfuıına koyma-

ll Bu hususu Rus şarkiyatçısı E. E. Berthels şöyle ifade eder: "Metin neşri ne mekanik ne 
de teknik bir iştir. Bu çok kompleks özel bir tip çalışmadır. Bu tür bir çalışmaya 
başlamadan önce yazarıyla ilgili her türlü bilgiyi edinıneli ve yazarının yazın tarihi 
içindeki yerini, uslubunu, kelime hazinesini, çalışılan metnin yazarın diğer eserleri 
arasındaki yerini tesbit etmelidir. Araştırmacı bir filolog, tarihçi, lingüist ve aynı 
zamanda edebiyat konusunda bir uzman olmalıdır. Eğer araştırmacı bütün bu özelliklere 
sahip olmazsa çabası boşa gidecektir". O. F. Akimushkin, "Textological Studies and 
the Critical Text Problem", Manuscripta Orientalia, c. I, no. 2 (1995), s. 22. 
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mıştır. Bu mersiye kendisinden sonraki istinsahlarla bir iki divan nüshasına gi
rebilmiştir."12 Bu yüzden çeşitli nüshalannın muhtevalannda büyük farklılıklar 
mevcut olan bir divan neşredilirken dikkatli davranmak ve özellikle de geç 
tarihli nüshalardaki ilavelere ihtiyatla yaklaşmak gerekir. 

Bugüne kadar bu şekilde yüzlerce divan neşri yapılmıştır. Burada sorul
ması gereken soru şudur: Bu neşirler yukanda bahsedilen hedefi gerçekleş
Unnede ne derecede başanlı olmuşlardır. Yani bu neşirlerde şffirin yazdığı 
metne ne derecede yaklaşılabilmiştir. Bunu tesbit edebilmenin iki yolu vardır. 
Birincisi neşredilen bir divfuıın bütün nüshalanm ele alıp yapılan ayıklama 
işleminin ne derecede başarılı olduğunu, esas alınan nüshalardan yapılan ter
cihierin ne derecede isabetli olduğunu anlamaya çalışmak ve böylece iyi bir 
metin te'sis edilip-edilmediği konusunda bir görüş oluşturmaktır.I3 Takdir 
edilir ki bu oldukça güç olduğu gibi vanlan sonuç da tartışmaya açık olacaktır. 
Zira çeşitli yöntemler kullamlarak, ipuçlanndan yararlamlarak yapılan tercihler 
her zaman tartışılabilir. Ancak burada, Türkiye'de yapılan bazı divan neşirle
rinde bu hususta gerekli olan titizliğin gösterilmediğini belirtmemiz gerekmek
tedir14. Maalesef tenkitli neşir konusuna 1942 gibi erken bir tarihte dikkat 

12 
13 

14 

"Divan Edebiyatı", DİA, c. IX, s. 399. 
Fuzuli divanının üç farklı neşrindeki farklı okuyuşların ele alınıp değerlendirildiği 
önemli ve örnek bir çalışma için bkz: Cem Dilçin, Studies on Fuzuli's Divan=Fuzuli 
Divanı Üzerine Notlar, Harvard 2001. Metin neşriyle uğraşan her araştırmacının 
okuması gereken bir eserdir. 
"Çok önemli bir mesele olan metin neşrinde araştırmacıların sık sık sergiledikleri 
yaklaşım biçimleri şaşırtıcı ve ürkütücü bir bilgisizlik ve vurdumduymazlık sergile
mektedir ... Metin neşrinin önemli problemleri arasında karşılaştırılacak nüshalann 
seçimi yer alır ... Yapılması gereken şey, nüsha sayısının çoğaldığı durumlarda ağır, 
yorucu bir çalışmayı göze alabilmektir. Ya bilgisizlikten, ya da yorucu bir işten 
kaçmak için, nüsha seçiminde şöyle hiçbir anlam taşımayan gerekçeler ileri sürülebil
mektedir". Tunca Kortantamer, "Genç Edebiyat Araştırmacısının Yanlışları", Türklük 
Araştırmalan Dergisi, sayı 7 (İstanbul 1993), s. 346-347. 
Bu konuda O. F. Akimushin'in de diğer ülkelerdeki uygulamalarla ilgili bazı tesbitleri 
vardır: "Çok yakın zamanlara kadar metin neşrinin iki veya dalıa fazla nüsha arasındaki 
farklılddarın mekanik bir şekilde tesbitinden ibaret kolay bir çalışma olduğu şeklinde 
bir görüş hakimdi. Bu çok karmaşık ve yorucu iş genellikle henüz böyle bir çalışmaya 
hazırlığı olmayan genç araştırmacılara veya dünkü öğrencilere bırakılmaktaydı. Bu işin 
özelliklerinin ve sırlarının yapılırken öğrenileceğine d§lr bir kanaat vardı. Netice olarak 
bu tür teşebbüsler dalıa başlangıcında başarısızlığa malıkumdu". a.g.m. s. 22. 
Prof. Dr. Mustafa isen'in danışmanı olduğu bir gunıp genç araştırmacının bu konuda 
başlattıkları bir çalışma umarım ki bu salıada çalışacaklara yol gösterici olacaktır, Gazi 
Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisinin 1. sayısında (Ankara 
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çekilip ve önemli noktalan belirtilmiş olmasına rağınen15 o tarihten itibaren ne 
tenkitli neşir'in teorik yanı üzerine yeterli çalışma yapılmış16 ne de bu 
konudaki uygulamalar gereği gibi geliştirilebilmiştif17. İstanbul dışındaki 
kütüphanelerden mikrofilm getiterneme ve nüshaların tesbiti için yeterli başvuru 
eserine salıip olarnama gibi çeşitli imkansızlıklar tenkitli neşirlerde sadece 
ulaşılabilen nüshaların kullanılabilmesi sonucunu doğurmuştur18. Bütün 

15 

16 

17 

18 

• 

1996) konuyla ilgili olarak şu yazılar yayınlanmıştır: Rıdvan Canım, "Tezkiretü'ş
şu'ara ve Yazma Nüshalan" (s. 1-22); Filiz Kılıç, "Meşa'irü'ş-şu'ara ve tenkitli Metni" 
(s. 23-42) ; Aysun Suhgurhan, "Beyani Tezkiresi" (s. 43-62); Metin Akkuş, "Nefi 
Divanı'nda Metin Teniddi Öncesi Nüshalar Şeceresinin Tesbiti Üzerine" (s. 63-90); Ali 
Fuat Bilkan, "Nabi Divanı'nın Tenkitli Metni Nasıl Hazırlandı" (s. 91-118); Muhsin 
Macit, "Nedim Divanı'nın Tenkitli Metni Nasıl Hazırlandı" (s. 119-136). 
Ahmet Ateş, "Metin Teiıkidi Hakkında", Türkiyat Mecmuası, c. Vll-VTII, cüz I, 
İstanbul 1940-1942, s. 253-267. Ahmet Ateş, bu makalesinde Nihad Sami Danarlı'nın 
neşre hazırlamış olduğu Abmedi'nin Dasitan-ı Müluk-i Al-i Osman adlı eserinin yayma 
hazırlanmasında ne dereceye kadar ilmi neşir usullerine riayet ettiğini ortaya koymuş ve 
bu vesileyle de metin neşri konusunda faydalı bilgiler vermiştir. Ahmed Ateş daha 
sonra yayınladığı Cami' al-Tavarih adlı eserin önsözünde de neşirde kullandığı 
nüshalann özelliklerini belirtirken metin neşriyle ilgili olarak önemli noktalara temas 
etmiştir (Raşid al-Din Fazlallah, Cami' al-Tavarih, n. Cild, 4. CÜZ, Ankara 1957, s. 
19-29). Bilebildiğim kadanyla bu üç makalenin dışında tenkitli metin konusunda 
yapılan bir derleme de vardır. Yusuf Ziya Kavakçı, İslam Araştırmalannda Usul (4. 
Baskı, Ankara 1991) adlı eserinde Paul Mass'ın Textual Criticism (Oxford 1958) adlı 
çalışmasını büyük ölçüde özetleyerek bu konuda faydalı bir metin ortaya koymuştur. 
Bu konuda ilk anda akla Batıda yapılıruş yüzlerce çalışma, Arap aıeminde yayınlanmış 
en az 20-30 önemli eser gelmektedir. Malesef ülkemizde bu sahada müstakil bir eser 
te'lif edilmediği gibi, yazılan makaleler ise hemen hemen iki dipnotta (15 ve 17) 
belirttiklerimizden ibarettir. 
R. Anhegger, 1952 yılında yayınladığı bir tenkid yazısında, merhum Ali Nihad 
Tarlan'ın Şiir Mecmualannda XVI. ve XVII. Asır Divan Şiiri adlı çalışmasında (seri 1, 
Fasikül 2, İstanbul Üniversitesi Yayınlanndan No. 356, İstanbul 1948) neşrettiği 
Şem'i'ye 1iit bir gazelin, tenkitli metin kurallanna tam olarak uyulduğunda nasıl farklı 
bir şekil alacağını göstermişti. Son zamanlarda yayınlanan divan neşrinde takip 
edilmesi gereken metodu gösteren ve tenkitli metin te'sisinin önemini vurgulayan 
birkaç makaleye burada işaret etmek gerekir: Mustafa Çıpan, "Divan İncelemelerine 
Farklı Bir Bakış ve Teklifler", Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Yıl 
1, sayı 1 (1994), s. 109-117; Atabey Kılıç, "Günümüzde Metin Neşri ve Problemleri 
Üzerine Düşünceler", I. Kırşehir Kültür Araştırmaları Bilgi Şöleni, haz. Ahmet 
Günşen, Kırşehir 2004, s. 331-345. 
"Hayreti'nin Türkiye'de ve diğer ülkelerde kütüphane kataloglannda zikredilen nüshalan 
?lduğu gibi, henüz kataloglara kaydedilmemiş nüshalan da muhakkak vai:dır. Biz 
Istanbul kütüphanelerinde bulunanlardahn istifade edebildik. Yurtiçindeki nüshalan 
görmemiz maddeten imkansızdı. Yurtdışından bir mikrofilm getirtmenin ne kadar 
müşkül olduğunu deneyenler bilirler. İstanbul nüshalan ise içerde ve dışarda bulunan 
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nüshalar dikkate alınarak ortaya çıkan farklılıklar belli bir -metoda göre 
ayıklanıp metin te'sisi mümkün olanıayınca eldeki nüshalardan yararlanılarak 
ve şilirin kişiliği, estetik görüşü, uslubunu kavrayarak ve onun hangi cümleyi, 
mısraı hatta kelimeyi kullanabileceği hususunda bir kanaate sahib olarak metne 
girecek şekiller tesbit edilmiştir. 

Merhum M. Çavuşoğlu, yayınlamış olduğu Yahya Bey divammn 
önsözünde bu metodu şu şekilde açıklar: 

"Yazarın veya şamn el yazısı nüshayı bulroadıkça yazmaların 
hiçbirini bütünüyle doğru kabul edemeyeceğimiz, yani yazarın 
eseridir diyemeyeceğimiz açıktır. Tenkitli basım çalışması yapan bir 
araştıncı eserini hasıma hazırladığı yazarın veya şamn 'kişiliğini, 
estetik görüşünü, uslubunu kavramak ve onun hangi cümleyi, mısraı 
hatta kelimeyi kullanabileceği hususunda bir kanaate sahib olmak 
zorundadır. Araştıncımn bilgisi ve üzerinde çalıştığı eserin yazarına 
yaklaşma oram ortaya koyduğu tenkitli basımın doğruluk oranım 
artınr. Ben bu düşünceden hareketle bir mısrfu, bir terkibi, bir 
kelimeyi üzerinde uzun uzun durarak Yahya Bey'in öyle söyle_~eceği 
kanaatine vardıktan sonra metne aidım, diğer nüshadaki veya 
nüshalardaki farkları dipnotlarında gösterdim ...... Uyguladığım 
metod klasik edebiyatımızın metinleri üzerindeki selahiyeti münaka

şasız kabul edilmiş olan Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan'ın metodudur . 
.... Prof. Tarlan'ın metodunun doğru metne yaklaşmakta en geçerli 
yol olduğuna inamyorum. Mutlak doğnıya varmak biz ,ölümlü 
insanların her zaman gayesi olmakla beraber, eriştik diyebilmek 
gücümüzün dışındadır. Bu bakımlardan elinizdeki eser benim tertib 
ettiğim Yahya Bey divam'dır. Benim eksikliklerim yanlışlıklanın 
herhalde vardır." 19 

nüshalann aded bakımından tümünden üstün oluşu bir yana, kalite yönünden de bizce 
yeterli idi. Hele elimizde şili Cevri tarafından kopya edilmiş nüshalar varken divfuıın 
tenkidli basım hazırlığını daha fazla geeiktirecek bir davranışla dışardald bütün nüsha
lan görmek gibi bir şartı luzumsuz, hatta faydasız telakki ettik". Hayreti, Dtvan, Ten
kidli Basım, haz. Mehmed Çavuşoğlu, M. Ali Tanyeri, İstanbul 1981, s. IX. 

19 Yahya Bey, Dtvtin, haz. Mehmed Çavuşoğlu, İstanbul 1977, s. X-XI. 
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İkinci yol ise şairin bizzat elinden çıkmış metni bulabilmektir. Maalesef 
yukarıda da bahsedildiği gibi kütüphanelerimiz bize bu konuda pek yardımcı 
olamamaktadır. Binlerce divan nüshası arasında "şrurin elinden çıkmıştır" 
diyebileceğimiz nüsha hemen hemen hiç yoktur. Geriye şairlerin elinden 
çıktığına veya şairlerin kontrolünden geçtiğine yüzde yüz emin olduğumuz şiir 
örnekleri kalmaktadır. Bu şiirleri kullanarak bir divan neşrinde metin te'sisinde 
ne derecede isabetli tercihler yapıldığını hiç olmazsa bazı örneklemelerle gös
termek mümkün olabilir. Ancak bunu yaparken divan şairlerinin, hayatlarının 
çeşitli dönemlerinde şiirlerinde bazı değişiklikler yaptıkları gerçeğini de göz 
ardı etmemek gerekif.20 

Divan şairlerinin bu tür şiir örneklerini bulmakta bize en fazla yardımcı 
kaynak Topkapı Sarayı Arşivi'dir. Bu arşivde birçok hükümdara, çeşitli 
vesilelerle sunulan kasideler, gazeller ve kıtalar bulunmaktadır. Topkapı Sarayı 
Arşivi'ndeki E. 845 no.da Kanuni Sultan Süleyman'a sunulan şiirler mevcut
tur. Kanuni Sultan Süleyman'a şiir sunan şairler arasında Hayali, Nuhi, Levhi, 
Yakini, Refik!, Halil, Nezihi, Andelibi, Makamı, Sa'di, Kandi, Basın, Meali ve 
Figam gibi şairleri görmekteyiz. Burada bu dosyada mevcut olan Figam ile Ha
yali Bey'e ait iki şiir yapılan neşirleriyle karşılaştırılarak ne derecede güvenilir 
bir metin ortaya konulduğu gösterilmeye çalışılacaktır. 

Tezkireci Beyani, Şehzadelerin sünnet düğününde (936/1530) o devrin 
şairlerinin Kanuni Sultan Süleyman'a kasideler sunduklarını ancak buıılardan 
Figa.ni'nin kasidesinin çok beğenildiğini şöyle nakleder: 

20 

21 

• 

"Şehzade Sultan Mustafa sur-ı hümayftnunda şu'ara kasidelerin 
'arz idicek gün südde-i seniyye-i hakaruyyede şu'ara cem' oldukla

nnda yaran-ı safa işte bizüm kasidemüz diyüp okıyıcak şu'aranun 

ekseri kendü kasidesinden bizar olup hufyeten fırar eylediler. Matla'

ı kaside budur. Matla'-ı suriyye-i Fiğam:"21 

"Uzun zamandan beri beni uğraştıran bu tenkitli basıının hazırlığı sırasında edindiğim 
kanaat Yahya Bey'in Divanını birkaç kere düzenlediği, şürlerini sürekli olarak tenkit 
süzgecinden geçirdiği, bazılarını çıkarıp bazılarına eklemeler yaptığı, bazıliınnı da 
tanınmayacak kadar değiştirdiğidir." Çavuşoğlu, a.g.e., X. 
~eyan! Mustafa bin Carullah, Tezkiretü'ş-Şu'arli, Eleştirmeli Baskıya Hazırlayan 
Ihrahim Kutluk, Ankara 1997, s. 211. 
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TSA.'de Kanuni'ye sunulan şiirler arasında Figam'nin bu ünlü şiiri 

mevcuttur. Figani bu şiiri sunduktan iki sene gibi kısa bir süre sonra aniden 
hayata veda ettiğinden büyük bir ihtimalle bu şiirinin üzerinde daha sonralan 
herhangi bir değişikliğe gitmemiştir. Figam divfuıı A. Karahan tarafından 5 
nüshaya dayanılarak yayınlanmıştır.22 Bu kaside Karahan neşrinin 6-10 
sayfalan arasında yer almaktadır. Aşağıda bu neşirle TSA'daki bulunan kaside 
metni karşılaştırılmış beyiderdeki farklı tercihler ve okunuşlar gösterilmiştir. 
Figani'nin bu kasidesinin Ahmet Atilla Şentürk tarafından Paris Bibliotheque 
Nationale Türkçe Yazmalar no. 270'te kayıtlı bulunan mecmuadaki nüsha (B) 
esas alınarak yeni bir neşri yapılmıştır.23 Aşağıda her iki neşirle TSA.'da 
bulunan metin karşılaştırılmış ve farklılıklar gösterilmiştir. 

Karahan 

4. Altun üsküjle güneş derbö.n-i sür-ı şö.h idi 
Virdi sancalf- fsal'a-i mfnö.-nü11ÜI)1a lö.-cerem 

Virdi: Dikdi : Ü/ minii-nümiiya: minii-nümiiyı B, ü, -A. 

Şentürk ) 

5 . Altun üsküjle güneş der-biin-i sur-ı şah idi 
Diledi sancak kal 'a-i mfna-nümtıya lacerem 

TSA: 
·s. Altun üsküjli güneş derhan-i süN şö.h idi 

Virdi sancalf- fsal'a-i mfnö.-nümiiyı lö.-cerem 

TSA'nın şeklini tercih ettiğimizde derhan-ı sür-ı şö.h sancak olarak fsal'a-i 
minö.-nümö.yı vermektedir. Karahan'ın okuyuşuna göre ise derhan-ısür-ı şö.h, 

22 

23 

Abdülkadir Karahan, Kanuni Sultan Süleyman Çağı Şairlerinden Figanf ve Divançesi, 
İstanbull966. 
Ahmet Atilla Şentürk, Osmanlı Şiiri Antolojisi, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 1999, 
s. 171-173. 
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J.cal'a-i mfna-nümaya sancak vermektedir. Ancak Karahan'ın tenkitli neşirde 
kullandığı B, Ü ve E nüshalanmn da J.cal'a-i mfna-nümiiyı şeklini tercih etmiş
tir. Öyle gözüküyor ki nftşir bir yorum sonucu J.cal'a-i minii-nümiiya'yı metne 
almıştır.24JJ.al'a-i mfna-nümiiya şekli tercih edilirse Ü nüshasındaki Virdi ye
rine tercih edilen Dikdi şekli metni daha anlamlı kılar. A. Şentürk, esas aldığı B 
nüshasında Virdi şekli mevcut olmasına rağmen metni bu şekilde tadil etmiştir. 

Karahan: 

9. Midf.ıat-i ngüii şehtı ).W ı_,~ :lı ~ :l 
Vaşfü şan-i tir ü J.cavsüii iiyet-i ~ı_,(.)_;; 

tig: seyfB 1 Vaşf ü şan: Vaşf-i şan B, E, ü 1 tir: tig ü 1 ayet: süre B. 

Şentürk: 

9. Midhat-i tfğüii şehô. "la seyfe illa Zülfikar" 
Vasf-işan-i tfr ü kavsüii sare-i "nun ve'l-kalem" 

TSA: 

9. Midf.ıat-i tfgüii şehtı )J.AJ ı_,~ :lı ~ :l 

Vaşf-l'şiin-z tfr ü J.cavsüii ayet-i ~ı .J (.)_;; 

B, E ve Ü nüshalan da Vaşf-z şeklini vermektedir. Şentürk esas aldığı 
nüsha (B) iiyet-i şeklini vermesine rağmen sure-i şeklini tercih etmiştir. 

24 

• 

Karahan önsözde belirttiğine göre divan metnini tesbit ederken dört mecmuada (Ü: 
Üniversite Ktp ; B: Bibliotheque Nationaleve E: Edirne Selimiye Ktp. K: A. Karahan 
özel kitaplığı) bulunan divançelerden yararianmış ve Fahri Bilge'nin 1953-1954 yılla
nnda şiir mecmualarından derlediği Figfuıi'niiı şiirlerini de metin te'sisinde kullanmış
tır . 
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Karahan: 

ll. Saltanat gülzannun nev-res nihiil-i servisin 
Gonce-asa baş açup eyler du 'a bunca ümem 

nev-res nihiil: sen bir nih1il F 1 bunca: nice F, Ü. 

Şentürk: 

12. Saltanat gülzannun nev-res nihô.l-i servisin 
Gonce-asa baş açup eyler du 'a bunca ümem 

TSA: 
ll. Saltanat gülz.ö.nnun nev-res nihiil-i servisin 

Gonce-asa baş açup eyler du 'a cümle ümem 

Karahan: 
12. ijal/.«ı her dem ittibö. '-i emrün irşö.d itme ge 

Asumö.n-i asitanunda yidi kevkeb !Jadem 

dem: gün B, Ü. [Beyit B de bir evvelki ile yer değiştirmiş]. 

Şentürk: 

ll. Halka her dem ittibti '-i emrün irştid itme ge 
Asumtin-i asitanunda yidi kevkeb hadem 
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TSA: 

12. !Jalfsa her gün ittibii'-i emrüii irşiid itmege 
Asumiin-i iisitiinuiida yidi kevkeb badem 

B ve Ü nüshalan da gün şeklini tercih etmiştir. Şentürk, esas aldığı B 
nüshası gün şeklini vermesine rağmen dem şeklini tercih etmiştir. 

Karahan: 

14. 

Şentürk: 

14. 

TSA: 

14. 

Muştafii'nuii sünneti devrinde caridür şehii 
Ehl-i İsliima du'ii-yı devletüiifarz-i a'am 

Mustafemuii sünneti devrüiide cô.naür şehô. 
Ehl-i İslô.ma du'ô.-yı devletüiifarz-i e'am 

Muştafii'nuii sünneti devrinde caridür şehii 
Ehl-i İsliima du'ii-yı devletüiifarz u ehem 

Karahan burada garip bir şekilde herhangi bir nüshada farklılık olduğunu 
belirtınemiştir. Şentürk de ayın okuyuşu tercih etmiştir. Farz-ı e'am şeklinde 
bir ıstılah mevcut değildir. Öyle samyorum ki farz-ı a 'am şekli bir yanlış 
okuma sonucu doğmuştur. 

• 

Karahan: 

16. Niiy-ı rüyınüfi şadiisı güşzna Isılmaz eşer 

Eyledi küs u nefirüii gulgulı bal/sı aşam 

küs ü nerır: küs-i nerır E, Ü . 
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Şentürk: 

16. Nay-ı ruyinün sadası guşına kılmaz eser 
Eyledi kas ü nefirüii gulgulı halkı asam 

TSA: 

16. Niiy-ı rüyinün şadiisı güşına Isılmaz eşer 
Eyledi küs u nefirüii gulgulı !Jalfsı aşam 

Niiy-ı rüyln bir müzik aletidir. Karahan'ın neşrindeki Niiy-ı rüyın şekli 
yanlış okuma sonucu doğmuştur. Bu yüzden herhangi bir nüsha farkı gösteril
memiştir. 

Karahan: 

17. 'Arş-iisii fsurduguii her f:ıayme At Meydanına 
Sayebiin-ı çar!J-ı af[as aiia nisbet pest ü kem 

Şentürk: 

17. 

TSA: 

'Arş-asii: 'Arş-siidur E 1 her: bir E. 

'Arş-asa kurduguii her hayme At meydanına 
Sô;yeblln-i çarlı-ı atlas aiia nisbet pest ü kem 

17. · · 'Arş-siidur fsurduguii her !Jayme At Meydanına 
Sayebiin-ı çar!J-ı atlas aiia nisbet pest ü kem 

E nüshasında da 'Arş-siidur şekli tercih edilmiş. Cümle yapısı bakımın
dan bu şekil daha uygun gözükmektedir. 



30 İsmail E. ERÜNSAL 

Karahan: 

18. Her birisi bir şüküfe şan dıraat-i ravzadan 
'Ayş ü 'işret itmege altında ğılmiin-ı İrem 

Şentürk: 

18. 

TSA: 

rav:ladan: rav:ladur B, E, F 1 itınege: l$ılınaga E. 

Her birisi bir şükUfe san dıraht-ı ravzadan 
'Ayş u 'işret itmege altında gılm!in-ı İrem 

18. Her birisi pür şüküfe şan dıraat-i ravzadur 
'Ayş ü 'işret itmege altında ğılmiin-ı İrem 

Bu beyte Karahan'ın ve Şentürk'ün okuyuşuna göre mana vermekte 
oldukça zorlanınz25. Çiçeğin altında ayş u işret etmek zor olacaktır. Birinci 

. mısradaki bir şekli kesinlikle pür'ün yanlış okunuşu sonucunda ortaya çıkmış 
ve bu yüzden nüsha farklılıklan gösterilmemiştir. B, E, F nüshalan da 
ravzadur şeklini tercih etmişlerdir. 

25 

• 

Karahan: 

20. Mihr ü meh ~rş oldı nu[d encüm simatı heft çara · 
Yayılupdur yinmege süruiida envii'-i ni'am 

sımiip: sımii~-i F, Ü 1 yirımege: yimege Ü. 

Nitekim Yavuz Demir'in yaptığı çeviride bu açıkça görülmektedir: "You would think 
each one is a blossom from the tree of Paradise, for the youths of Paradise to feast and 
drink beneath". "Stylistic Elements in Ottoman Prose Literature: A Case Study," 
Ph.D. Thesis, The University of Manchester, Faculty of Arts 1991, s. 36 . 
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Şentürk: 

20. Mihr ü meh kurs oldı nukl encüm simlttı heft çarh 
Yayılupdur yinmege surufida envlt '-i ni 'am 

TSA: 

20. Mihr ü meh /.rurş oldı nufsl encüm simiii heft çar!J 
Yayılupdur yinmege sürufida elviin-ı ni'am 

Bir önceki beyitte de envii'-ı ni'am geçmektedir. Figfuıi tekrara düşme
rnek için bir sonraki beyitte elvlin-ı ni'am tamlamasını kullanmıştır. 

Karahan: 

21. Şöyle sir itdüfi cihi:in !Jallp.n şımiitundan şehi:i 
İştihtıya aş yirerdi mi:i 'idefide her şikem 

Şentürk: 

21. 

cihiin b~n şırnatufidan: nefii'isden cihiin bal~ E 1 yirerdi: bilürdi 
E [E nüshasında bir evvelki beyit ile yer değiştinniş]. 

Şöyle sfr itdüfi cihlin halkın simlttufl.dan şehli 
İştihliya aş yirerdi mô!idefide her şikem 



•.ı 

:.ı 

., 
!·' 

::; 

.. , ' 

• 

32 İsmail E. ERÜNSAL 

TSA: 

21. Şöyle sir itdüi'i cihan balfs.ın nefiiyisden şelıii 
İştihiiya aş yirerdi mii 'idei'ide her şikem 

Bir önceki beyitte şimii! geçtiğinden Figani bu beyitte tekrara düşmernek 
için nefiiyis kelimesini kullanmıştır. E nüshası da nefiiyis şeklini tercih etmiştir. 

Karalıan: 

22. Cümle mablükiita şofraiidan neviile [casm olup 
Ger nemek olsa yitişmez matbabufida heft yem 

Şentürk: 

22. 

şofrafidan: şofrafida F 1 ~asm: batJş B 1 olup: olur B, E, F. 

Cümle malılUkfita sofrandan nevale bahş olur 
Ger nemek olsa yitişmez matbahuiida lıeft yem 

1!
·.~·~!·.·_· .. ·~·· .. ·.·~.·· .. ~·· .. ··.····.~·· .. · .- .. , '·. '," sf'.' ·. /··ı '''ti'·'' .. i; ' ·~ t' ' .• 

• ·-~· i v"j..._;,,?J ' .J . 
: . lr'i· ~ · · • . . ·. ''· · . ,_· ' · 

TSA: 

22. Cümle ma!Jlükiita şofraiidan neviile [casm olur 
Ger nemek olsa yitişmez matbabuiida lıeft yem 

Karahan nüsha farklarında B'de babş şeklinin olduğunu belirtmiştir. Şen
türk de bu şekli tercih etmiştir. Ancak B'de fs.asm şekli mevcuttur. Beyte anlam 
verme bakımından da olur şekli uygun düşmektedir. Zaten B, E, F nüshaları da 
bu şekli tercih etmişlerdir . 
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Karahan: 
2 4. Nize-i zerrin elinde yusrev-i evreng-i çary . 

Nfze-biiz olmış önüfide ey şeh-i gerdün-yaşem 

gerdün: encüm B 

Şentürk: 

2 4. Nfze-i zerrfn elinde Husrev-i evreng-i çarh 
Nfze-baz olmış önüfide ey şeh-i encüm-haşem 

TSA: 

2 4. Nize-i zerrin elinde yusrev-i evreng-i çary 
Nize-biiz olmış önüfide ey şeh-i gerdün-yaşem 

Karahan ikinci beyitteki gerdün'un sadece B nüshasında, encüm şeklinde 
olduğunu belirtmiştir. Şentürk de encüm şeklini tercih etmiştir. Ancak B, yani 
Bibliotheque Nationalnüshasında bu şekil mevcut değildir. 

Karahan: 

25. Dikdi bir zerrin Jsaba/s: meydiin-ı gerdüna nişiin 
Tır atar yir yir şihiib idüp kemiin-ı çaryı bam 

Şentürk: 

25. Dikdi bir stmtn kabak meydan-ı gerduna nişô.n 
Tır atar yir yir şihô.b idüp kemô.n-ı çarhı ham 



:;:, 
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Dikdi bir zerrin lfabaJs meydan-ı gerdüna niştin 
Tir atar yir yir şihiib idüp keman-ı çaryı bam 

Karahan zernn kelimesi için herhangi bir nüsha farkı belirtrniyor. B 
nüshası da zerrfn şeklini vermektedir. 

Karahan: 

26. DaJ.anup Mısrf J.alıç Jsullaruii itse cündilik 
Müş olur rezmde şir-i jiytin bebr-i dijem 

Şentürk: 

itse: oynar F 1 şir-i jiyan: bebr ü jiyiin E 1 bebr-i 

dijem: bebr ü dijem F. ser-i dijem E. 

26. Dakınup Mısrf kılıç kullaruii itse cündilik 
. M aş olur rezmde şfr-i jiyfın bebr-i dijem 

TSA: 

26. Da/.anup Mısrf J.alıç Jsullaruii itse cündilik 
Miş olur rezmde şir-i jiytin bebr-i dijem 

Müş fare, miş ise koyun demektir. Figfuıi bu beyitte miş kelimesini 
kullanmış. Her ne kadar günümüzde korkak fare tabiri kulağa daha me'nus 
geliyorsa da bu beyitte ifade edilmek istenen yırtıcılık ve hırçınlığın karşılığı 
olarak koyun'un riysıiilığı ve yumuşak başlılığıdır. Karahan'ınmetin te'sisine 
güvenecek olursak kullandığı nüshalardan hiçbiri miş şeklini tercih etmemiştir. 
Şentürk de Muş şeklini vermektedir. Bu durumda öyle diyebiliriz ki yaygın 
olarak bilinen bir keliine daha az yaygın olan bir kelimenin yerini almıştır . 
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Karahan: 

27. !Jusreva bevnüfi neşa.tından zebtin-ı fıiil ile 
Sazlar her sü nağam-saz olup iderler nağam 

Şentürk: 

27. Rusreva bevnüii neşatından zeban-ı hal ile 
Sazlar her su nagam-saz olup iderler nağam 

TSA: 

27. !Jusreva bevnüfi neşatzndan zebtin-ı /:ıiil ile 
Sazlar.her sü nağam-saz olup eydürler ne ğam 

Burada, Karahan ve Şentürk'de farklı okunan bölümün imHI.sından 
açıkça görülebilecegi gibi bir yanlış okuma söz konusudur26. Bu yanlış okuma 
diğer nüshalarda olması muhtemel olan farklı tercihierin de tesbit edilememe
sine sebebiyet vermiştir. Birinci mısradaki "zeban-ı l].iil ile"ye, "eydürler ne 
gam" daha uygun düşmektedir. 

26 . 

Karahan: 

30. Od şaçarken dem-be-dem ağzından ey şah-ı cihan 
Canı yofr.dur ejdehtinufi kim ura önüfide dem 

şaçarken: çıJi:arken F 1 ura önünde: önünde ura E. 

Bu beyti Yavuz Demir "Oh Cyrus, from the pleasure of your feast musical instruments 
became singers and sing on every side" şeklinde çevirnıiştir. Görüldüğü gibi metnin 
yanlış okunmasından dolayı "sing on every side" gibi garip bir şekil ortaya 
çıkmaktadır. a.g.t, 38. 
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Şentürk: 

30. Od saçarken dem-be-dem agzından ey şah-ı cihan 
Canı yokdur ejdehilnuii kim ura önüfide dem 

TSA: 

30. Od şaçarken her yaiia ağzından ey şö.h-ı cihö.n 
Canı yo/j:dur ejdehö.nuii kim ura önüfide dem 

Öye gözüküyor ki Figani'nin kullandığı her yana sözcüğü ikinci 
mısradaki dem sözcüğüyle tenasüb oluşturmak için dem-be-dem'e çevrilmiştir. 

• 

Karahan:. 

· 31. ~an /f:aşanur tevsen-i gerdün ·anı ş anma ş af als: 

Şentürk: 

Heybetinden rayşuiiuii ey lfusrev-i mülk-i 'Acem 

mülk-i 'Acem: valii. himem B, mülk-i himem E [F de üç beyit 
sonra gelir]. 

3 3. Kan kaşanur tevsen-i gerdun anı sanma şafak 
Heybetinden rahşuiiuii ey hüsrev-i mülk-i 'Acem 

~··· c~~~;~~~t'c1'~J1V:~~J'~~;~ 
TSA: 

33. ~an /f:aşanur tevsen-i gerdün anı şanma şafalf; 
Heybetinden rayşunun ey lfusrev-i mülk-i himem 

.. 
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Karahan burada, B ve E nüshalannda da himem şeklinin yer aldığını 
belirtmiş olmasına rağmen 'Aı:em şeklini tercih etmiştir. Ancak B nüshasında 
Acem şekli mevcuttur. Şentürk de metin te'sisinde esas aldığı B nüshasına 
uyarak Acem şeklini uygun görmüştür. Ancak daha önce geçen 10. beyitde 
Figam'nin Kanuni'ye Asitanun ~ullanndan lfusrev-i mülk-i 'Acem şeklindeki 
hitabı dikkate alınarak 'Acem şekli tercih edilmemeliydi. Kanuni Sultan 
Süleyman'a "hüsrev-i mülk-i 'Acem" şeklinde hitap etmenin de pek anlamlı bir 
yönü yoktur. Metin te'sisinde bu tercihi haklı gösterecek herhangi bir sebep de 
bulunmamaktadır. 

Karahan: 

35. Zfn-i zerrin-i hilalimfr-i abür-ı ~ 

Şentürk: 

lfing-i çarba urdı ~oşmaga ~oşuiida şubf:ı-dem 

Bu beyit B, E, F nüshalannda "~an ~aşanur ... mülk-i 
'Acem" beylinden öncedir. 

32. Zfn-i zerrin-i hilalimir-i ahilr-ı kaza 
Hink-i çarha urdı koşmaga koşufida subh-dem 

TSA: 

32. Zfn-i zerrin-i hilalimfr-i abür-ı zamlin 
lfing-i çarba urdı ~oşmaga ~şufida şubf:ı-dem 

Karahan bu beyit için hiçbir nüsha farkı göstermemiş. Tesbiti eğer 
doğruysa, zaman'ın ~Zö.'ya dönüşmesine bir izah getirmek gerekir . 

••• ••• ••• • • •• 
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Karahan: 
36. Bagrumı biii pare P,ldıfalsa şemşfri şeha 

. Gözlerüm yaşı anufiçün bagladı reng-i balsam 

ral,<a: falsr Ü 1 bal,<arn: raJs:arn B. 

Şentürk: 

36. Bagrumı biii pare kıldıjaka şemşfri şehô.. 
Gözlerüm yaşı anufiçün bagladı reng-i bakarn 

TSA: 
36. Bagruniı biii pare itdifalsa şemşfri şehti 

Gözlerüm yaşı anufiçün bagladı reng-i balsam 

Karahan lpldı kelimesi için diğer nüshalarda farklı bir şekil olup-olmadı
ğım belirtmemiş. Eğer öyle ise müstensihler zamanla itdi'yi lpldı'ya çevirmişler 
demektir. 

Karahan: 
37. Bu meşel meşhürdur ellerde manşıb destmaz 

Birini ey le 'iniiyet gözlerüm yaşın silem 

ellerde: illerde E, F 1 birini: birisin B. 

Şentürk: 

37. Bu mesel meşhurdur ellerde mansıb destm/ll 
Birini ey le 'inô.yet gözlerüm yaşın silem 
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TSA: 

37. Bu meşel meşhürdur illerde manşıb destmal 
Birini eyle 'iniiyet gözlerüm yaşın silem 

Figam bu beyitte başkalarımn ihsaıiıara nail olduğunu, mansıb sahibi 
olduklarım anlatmak için il sözcüğünü kullanmış. E ve F nüshaları da bu 
kelimeyi il olarak belirtmiş. Muhtemelen mendil sözcüğü el'i çağnştırdığından 

- -Karahan ve Şentürk kelimeyi, bu şekilde okumayı tercih etmiştir. 

Karahan: 

40. Nitekim burc-i lf;ıla'-i tarem üstindeola 
Şehriyar-ı çar-biiliş şa/:ıib-i fabl ü 'alem 

nitekim: niçe bir E. 

Şentürk: 

40. Nitekim burc-ı kıla-i tarüm üstinde ola 
Şehriyar-i çar-bô.liş sahib-i tabl u 'alem 

TSA: 

40. Niçe kim burc-i lf;ıla '-i fan;tm üstinde ola 
Şehriyar-ı çar-biiliş şa/:ıib-i fabl ü 'alem 

Niçe kim okuyuşu beyti daha anlamlı kılmaktadır. 
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Karahan: 

41. S ür lar ile şafii sür dünye durdukça şehii 
.[;liinediinun beklesün eltiif-ı diidiir-i fsıdem 

ijanedfuıuii: Asitanun B, Ü 1 diidiir-ı ~dem: diirii-yı ~dem E, F 

Şentürk: 

41. Surlar ile safa sür dünye durdukça şehô. 
A 

Asitanun beklesün eltaf-ı Dadtir-ı kıdem 

TSA: 

41 . Sürlar ile şafii sür dünye turdukça şehii 
.[;liinediinun beklesün eltiif-ı diidiir-i Isıdem 

Şentürk bu beyitte B nüshasına dayanarak Asitanuii şeklini tercih 
etmiştir. 

Görüldüğü gibi Figfuıi'nin Kanuni Sultan Süleymfuı'a sunduğu TSA arşi
vindeki metin çoğu kereler nüshalann birçoğuyla uyuşmaktadır. Ancak Kara
han neşrinde metin te'sisinde tercih edilen şekiller genellikle farklılık göster
mektedir. Beyitlerin sıralamasında da Karahan'ın sıralaması değil, diğer nüs
halardaki sıralamalar, Figfuıi'nin sıralamasıyla uygunluk göstermektedir. Bu 
kaside üzerinde yapılan uygulama, Karahan'ın metin te'sisi hususunda pek 
titizlik göstermediği gibi herhangi belli bir yol da takip etmediğini göstermek
tedir. B nüshasında yer almayan bazı nüsha farklannı bu nüshada varmış gibi 
göstermesi de verdiği nüsha farklılık:lanna da güvenilmeyeceği kanaatini 

• 
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oluşturmaktadır. A. Şentürk'ün metni ise Karahan'ın neşrinden bazı noktalarda 
aynlmakta ve bazı yanlış okuyuşları düzeltmekteyse de, genelde metnin orijinal 
şekline uymayan bazı şekilleri de sergilemektedir. Bu da muhtemelen· esas 
aldığı B nüshasından kaynaklanmaktadır. 

incelenecek ikinci örnek Hayali Bey'in Kanuni· Sultan Süleyman'a 
sunmuş olduğu -a benzer redilli kasidesidir. Merhum Ali Nihat Tarlan;ın Divan · 
neşrinde27 55-56. sayfalarda yer alan bu kasidenin Kanilm'ye sunulmuş orijinal 
şekli de TSA'da E. 845/l'de bulunmaktadır. Orijinal şekil hareketi olduğıından 
Hayilli Bey'in kelimeleri nasıl okuduğıın~ tesbit etmek de mümkün olmaktadır. 

Tarlan: 

3. Şifada 'aynıdur Ya'f.çüb-u çarbun 
Şafiida Yüsuf-u Keniina benzer 

TSA: 

3. Şıfatda 'aynıdur Ya'f.çüb-u çarbun 
Şafiida Yüsuf-ı Ken 'ana benzer 

Her iki rnısradaki farklılık öyle gözüküyor ki baskı hatasından kaynak
lanmaktadır. 

Tarlan: 
6. Gönül mir'iitınun pasın ider piik 

Olupdur mış/5ala insana benzer 

27 Ali Nihat Tarlan, Hayô.lt Bey Dtvô.nı, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, İstanbul 
1945. 
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TSA: 

6. Göiiül mir'ö.tznuii pasın ider pö.k 
Olupdur maş'f$ala insiina b efizer 

TSA.da ikinci beyitteki maskala şekli kelimenin halk arasındaki yaygın 
kullanımını vermektedir. Ancak Tarlan bu kelimenin doğru söyleniş şeklini 

. . . 

tercih etmiştir. 

Tarlan: 

13. Bugün lfal;canı sensin Türk-ü-Çinüii 
Heziirö.n çö.kerüii var !;lana beiizer 

Türk-ü-Çinüfi: Türk-ü-Umsun A 

TSA: 

13. Bugün lfö.fsiinı sensin Türkü Rüsuii 
Heziirö.n çiikerüii var lfö.na beiizer 

A nüshasında da Umsuii şekli olmasına rağmen Tarlan Çinüii şeklini 
tercih etmiştir. Haya:Ii Bey'in kullandığı Rusuii sözcüğünü kullanış yaygınlı
ğından dolayı Çin'e çevirmişler. 
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Tarlan: 

18. İki bifi üç yüz a[cçe yazusu var . . 

TSA: 

Ne f:ıiişıl çün !Jat-ı lJübii.na benzer 
!Jübiina: buf[tina A, M 

18. İki bin üç yüz a[cçe yazusu var 
Ne J.ıii.şıl çün bat-ı bu!lii.na benzer 

A ve M nüshalan da buf[ii.na şeklini verdikleri halde Tarlan yübii.na şeklini 
tercih etmiştir. 

Tarlan: 

19. Civii.nnda yatur ecdad-ı pii.küm 
Ki ben la '1 oldum anlar kö.na benzer 

TSA: 

19. Civii.nnda yatur ecdiid-ı aşlum 
Ki ben la'l oldum anlar kö.na benzer 

Tarlan, diğer nüshalarda farklı bir şekil olup-olmadığını kaydetmiyor. Bu 
durumda müellifin yazdığı şekli aksettiren bir nüsha olmadığı söylenebilir. 



44 

Tarlan: 
20. 

TSA: 
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Münö.sib bendene olmalsdur ol ciiy 
Vatan l;ubbu hernan imiina benzer 

hemiin: hemin: A, M 

20. Münö.sib bendene olmalsdur ol ciiy 
Vatan l;ubbı hernin imiina benzer 

A ve M nüshalan da hernin şeklini vermektedirler. Burada bir benzetme 
sözkonusu olduğundan hernin şekli tercih edilmeliydi. 

Tarlan: 
23. Senün g.atunla olsun devr bti!p 

Ki 'alem cism-ü-g.atun cana benzer 

devr: dehrC 

TSA: 
23. Senüfi g.atunla olsun dehr btilf:i 

Ki 'alem cisme g.atuii cana benzer 

• 
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dehr şekli C nüshasında mevcuttur. Cism-ü sözcüğü için Tarlan 
herhangi farklı bir şekil göstermiyor. 

Tarlan neşrinde, metin aslına oldukça yakın bir şekilde kurolmuşsa da 
nüsha farklarımn tesbitinde, iınla ve transkripsiyon uygulamasında yeterli 
titizlik gösterilmediği dikkat çek mektedir. 

Karahan ve Tarlan neşirlerini karşılaştırdığımızda Tarlan'ın nüshalardaki 
farklılılıkları dikkatli bir şekilde değerlendirdiği ve güvenilir bir metin ortaya 
koyduğunu görüyoruz. Ancak divan şiiri alanındaki engin bilgisi ve tecrübesi
nin zaman zaman merhum hocamızı şairi, nasıl yazması yönünde yöıılendir
mesine sebebiyet verdiğini de söyleyebiliriz. Divan şiirine bu deriıılikte nüfuz 
ederneyecek yeni neslin, güvenilir bir metin ortaya koyabilmeleri için metin 
te'sisi kurallarım çok iyi öğrenip tatbik etmeleri gerekir. 


