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SULTAN II. ABDULHAMID'DEN PARIS BARIS
KONFERANSI’'NA KURTLER®

Cengiz KARTIN®

Oz
Cografi Kesifler ve Sanayi Inkilabi ile birlikte bati; 6teki olarak tanimladigi kendi cografyasi disindaki
insanlarin neye sahip oldugu bilgisini, bolgeye gondermis oldugu resmi ya da gayri resmi gorevlileri
marifetiyle elde etmistir. Bu bilgi toplama siirecini en iyi yoneten devlet Ingiltere olmustur?.
Osmanli Devleti batinin yasamis oldugu yukarda bahse konu siire¢ igerisinde diinyay: yeterince takip
edemeyen ve her gecen giin toprak kaybetmek suretiyle Anadolu’ya dogru geri cekilen bir goriintii arz
etmistir. 56z konusu bu durum igerisinde Sultan II. Abdiilhamid devri devletin bu kétii gidisatini frenlemeye
doniik bazi hamlelerin ve ¢alismalarin yapildig: bir dizi ¢calismalarla ge¢mistir.
Yapilan biitiin calismalara ragmen devlet kan kaybetmeye devam etmistir. Sultan II. Abdiilhamid’in 1909'da
tahttan indirilmesi ve hemen akabinde yasanan Trablusgarp, Balkan ve I. Diinya Savaslari ise Osmanli
Devleti’'nin sonunun gelmesini beraberinde getirmistir. Yasanan tiim bu siire¢ igerisinde Kiirtlerin biiyiik
cogunlugu devlete sadik kalmay1 tercih etmisse de azinlikta kalan kiigiik bir grup ise Itilaf Devletleri ile is
birligi icerisinde olmustur. Yapilan bu tercihlerin belirlenmesinde 6zellikle Sultan II. Abdiilhamid doneminde
gerceklestirilen faaliyetlerin ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir. Calisma I. Diinya Savas: sonunda imza edilen
Paris Baris goriismelerini Kiirtler 6zelinde degerlendirmek amaciyla kaleme alinmistir.
Anahtar Kelimeler: Kiirtler, II. Abd{ilhamid, Paris Baris Konferansi, Serif Pasa, Bogos Nubar Pasa

L I

KURDS FROM SULTAN ABDULHAMID II TO PARIS PEACE CONFERENCE
Abstract
Following geographical discoveries and the Industrial Revolution, the west acquired the information
concerning the people they identified as “others” who lived outside their own geography by means of official
or unofficial agents sent to the region. The government that most effectively managed the data collection was
England. The British Empire, which was considered as the “Empire on which the Sun never set” of the 19th
century, turned the First World War into an achievement battle where the collected information was blended.
During this process, the Ottoman state was retreating to Anatolia by losing territories day by day and was
unable to keep up with the developments of that era. Considering these conditions, the era of Sultan
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Abdulhamid II included a series of attempts and practices to restrain the dire course of events happening in
the state.

Despite these attempts, the state still suffered. The dethronement of Abdulhamid II in 1909 and the subsequent
Tripoli and Balkan Wars, and the First World War brought about the end of the Ottoman State. During this
process, most of the Kurds were loyal to the state, but a minority of them cooperated with the Allies. It is
acknowledged that their preferences were based mainly on the activities carried out during the era of Sultan
Abdulhamid II. The study aims to evaluate Paris Peace Conference, specifically in terms of Kurds, that was
signed at the end of the First World War.

Key Words: Kurds, Abdulhamid II, Paris Peace Conference, Sherif Pasha, Boghos Nubar Pasha

A. OSMANLI DEVLETIi DONEMINDE KURTLER

Kiirtlerin kim olduklari, dilleri, yasadiklar1 cografya ve kimlikleri ile ilgili tartismalarda ilim
insanlarmin ortak bir paydada bulusmadiklar1 anlasilmaktadir. Konunun etnik koken tartismasinda
Jawad (Jawad, 1981, s. 1), Buran (Buran, 2011, s. 43), Olson (Olson, 1998, s. 3), Nebez (Nebez, 2004, s. 15),
Cay (Cay, 2010, s. 61); yasanilan cografya konusunda Kilig (Kilig, 2018, s. 548), Hansen (Hansen, s. 1961,
s. 5), Stansfield (Stansfield, 2003, 27), Edmonds (Edmonds, 1958, s. 142); kimlik ve dini inan¢ konusunda
ise Bruinessen (Bruinessen, 2013, s. 18), Atacan (Atacan, 2001, s. 111) ve diger baz1 arastirmacilar
birbirinden oldukga farkli yaklasimlar sergilemistir. Kiirtlerin etnik olarak Irani, Turani, Arabi olduklar:
gibi yaklagimlar yasadiklari cografya olarak Iran, Tiirkiye ve Irak ekseninde tartisilmigtir. Yapilan soz
konusu bu tartismalara dini inang ve kiiltiir konusu da ilave edildiginde ortak payda birlikten yoksunluk
seklinde ortaya ¢ikmistir.

600 yili agkin bir siire igerisinde hakim oldugu topraklarda adaletle yonetim saglamay1 amag
edinmis olan Osmanlilar doneminde Tiirklerle Kiirtlerle miinasebetlerin agirlikli olarak Yavuz Sultan
Selim doneminden itibaren gelisme gostermistir. Safevilere kars: gerceklestirilen seferlerde Idrisi Bitlisi
liderliginde Tiirklerle birlikte hareket eden Kiirtlerin, II. Mahmud donemine degin yurtluk-ocaklik

sistemi ile idare edilmesine bu donemde son verilmeye baglanmstir.

Sultan II. Mahmud'un gergeklestirmis oldugu 1slahat galismalar1 baglaminda merkezi otoritenin
tesisini devletin temel politikasi olarak belirleyen Bab-1 Ali, bunun icin pek cok girisimde bulunmustur
(Kalig, 1997, s. 12). Bu girisimlerin doguda yansimasi genellikle isyan seklinde kars: koymaya calismak
olmustur. Bunda yerel ahalinin serbest bir yasam1 benimsemis olmasi ve diizene karsi ¢tkmasi, ahalinin
liderligini yapan kisilerin kendi otoritelerinin yok olacagini gérmesi, batil1 devletlerin bolge tizerinde
gerceklestirdikleri faaliyetler etkili olmustur.

S6z konusu siireg igerisinde Ingiltere'nin konumuna bakildiginda Basbakan William Pitt
doneminde baglatilmis olan Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliiglinden yana olan siyaset, Sultan II.
Abdiilhamid donemine rastlayan William Ewart Gladston’in bagbakanligi doneminde Osmanl
Devleti'ni parcalamaya doniigsmiistiir. (Aslinda Osmanli Devleti'nin bir Avrupa devleti olarak sayillmasi
da Gladstone’in Maliye Bakanligin: yiiriittiigii Kirirm Harbi sonrasinda imza edilen 1856 Paris Anlagsmasi
ile 6ngoriilmiistii. (Ulman, 1985, s. 276)) Ingiltere’nin 19. ve 20. yiizyilda Giines Batmayan Imparatorluk
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olarak nitelendirilmesine paralel seklinde diistiniildiigiinde Osmanli Devleti'nin s6z konusu tarihlerde
bu gii¢ karsisinda varlik gostermesi pek miimkiin degildi. Ancak Sultan II. Abdiilhamid dénemi bunun
bir istisnai siirecini ifade etmistir. Kendisinin déneminde genelde batili devletlerin &zelde Ingiltere'nin
karsisinda Dogu Anadolu’'nun imparatorluktan kopmamasi1 adina Hamidiye Alaylar1 kurulmus ve
Asiret Mektebi agilmistir. Bu faaliyetlerin dis politikaya yansimasi Alman agirlikli bir politikanin
benimsenmesi olmustur (S6nmezoglu, 1985, s. 1184).

Devletin biitiin olanaklar1 ile kendi biitlinliigiinii korumay: amag¢ edindigi siire¢ icerisinde
Ingilizler; Kiirtlerin agirlikli olarak Tiirkler ve Ermenilerle birlikte yasamis oldugu bolgelere pek cok
seyahat icra etmislerdir. S6z konusu bu seyyahlar kaleme aldiklar1 notlarinda bélgenin topografyasini
sosyo-ekonomik diizenini ortaya koymaya ¢alismiglardir (Kartin, 2013, s. 214-226). Bu ¢alismalarla es
zamanli olarak basta Diyarbakir olmak iizere bolgeye gonderilen konsoloslar da resmi yollarla bilgiler
toplamislar ve bunu Londra’ya bildirmislerdir. S6z konusu bu raporlarla ilgili The National Archives’'da
(Ingiliz Ulusal Arsivi'nde) oldukca fazla sayida dokuman kayithidir (Diyarbakir 6zelinde bolge ile ilgili
konsolosluk raporlarinin birkaci igin bkz. PRO, FO 78/1017, PRO, FO 78/2104, PRO, FO 78/1306, PRO, FO
78/1607, PRO, FO 78/2050, PRO, FO 195/1211, PRO, FO 195/1617, PRO, FO 195/1804, PRO, FO 195/2125,
PRO, FO 195/2147, PRO, FO 78/5284).

Ingiltere'nin bu faaliyetleri Fransa ve Rusya tarafindan da dikkatle takip edilmistir. Nikitin basta
olmak {izere bolge ile ilgili raporlar diizenleyen Ruslara karsilik Fransizlarin Ingiltere ve Rusya’nin
yaninda biraz daha geri planda faaliyet yiiriittiigii anlasilmaktadir. Her ti¢ giiciin de burada yuirtittigt
faaliyetlerin odagina kendi devlet menfaatlerinin korunmasi yer almistir. Bu iig giiciin kendi icerisinde
ve Osmanli Devleti'ne karg: yiiriittiigti miicadelenin Sultan II. Abdiilhamid déneminde oldukga ileri
boyutlara ulasti1 anlagilmaktadir.

1. Sultan II. Abdiilhamid Déneminde Kiirtler

Devletin kotii gidisatini durdurmak maksadiyla Sultan II. Abdiilhamid’in kahir ekseriyeti
Miisliiman olan Dogu Anadolu igin diisiindiigii care; Hamidiye Alaylarinin kurulmasi ve Istanbul’da
Asiret Mekteplerinin agilmasi olmustur. Agirlikli olarak Kiirtlerden tegkil edilen (Arap, Cerkes ve
Tiirkmen alaylar da mevcuttu) Hamidiye Alaylarinin kurulus gerekgelerini su sekilde siralamak
mimkiind{ir:

Bolgenin emniyetinin saglanmasi,

Rusya’nin Dogu Anadolu’ya sarkmasinin 6niine gegilmesi,

Ermeni isyanlarinin 6nlenmesi,

Devletin giiciiniin ve hamiliginin bolgede hissettirilmesi,

Merkezi yapinin saglamlastirilmasi,

Gogebe yasamin yerlesik hale doniistiiriilmesi,

Ingiltere'nin bolgedeki faaliyetlerine bir kalkan vazifesi gérmesi,

[ttihad-1 Islam yaklagiminin bélgede islerlik kazanmast,

Asiretlerin kanunsuz davraniglarinin 6niine gegilmesi (Kodaman, 2010, s. 131-135; Kiiciik,
1988, s. 220-222; Simsir, 2007, s. 214-216).
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Hamidiye alaylari, sultanin politikastnin hedefi degil, fakat vasitasiydi. Dordiincii ordu
kumandani olan Miisir Zeki Pasa' ve Sakir Pasalarin teklifi ve is birligi tizerine Rus-Kazak alaylarindan
esinlenerek organize edilen Hamidiye Alaylari, 1890 tarihinden itibaren olusturulmaya baslanmistir.
Alaylar, Dogu Anadolu’da yasayan Tiirkmen, Karakalpak, Kiirt ve Arap asiretlerinden tegkil edilmistir
(Reynolds, 2011, s. 419-420; Ciment, 1996, s. 42; Gunter, 2004, s. 62 ve 204; Ozer, 1990, s. 33). Yalniz bu
yap1 olusturulurken asiretlerin basinda bulunan binbasilarin Tiirk olmasina karar verilmistir (White,
2000, s. 60; Chaliand, 1993, s. 25).

Kurulan bu diizenle birlikte sistem igerisinde yer alan asiretlerin, asiret reislerinin; devlet katinda,
sultan nazarinda itibarlar1 arttig1 gibi, silah ve maddi gii¢ de kazanmiglardir. Bélgede bulunan asiretler
nizami orduda askerlik yapma yiikiimliiliigiinden kurtulduklar1 gibi, kendilerine vergi muafiyeti de
getirilmistir. Bu genis imtiyazlar asiretleri, Hamidiye Alaylarina dahil olabilmek igin biiyiik bir yarisa
soktugu gibi; kiskangliklar: ve eski husumetleri de canlandirmistir (Kodaman, 1987, s. 37).

Hamidiye Alaylar ile ilgili ilk yazili nizamname; 1891’de c¢ikarilmistir. Cikarilan nizamnamede
Ozetle, bu tegkilatin kurulus amaca olarak memleketin diismana karsi savunulmasi iginin her ferdin
gorevi oldugu ve asiretlerin de bu savunmaya katilmalar1 gerektigi vurgulanmaktaydi. Buradan da
anlagilacag: tizere Abdiilhamit, II. Mahmud donemine kadar adeta yar1 6zerk bir sekilde yasamlarim
stirdiiren asiretleri merkeze baglayarak kontrol altina almaya calismistir. Ayrica bu nizamname;
alaylarin 4 boliikten az, 6 boliikten fazla olmayacagi, en az 512, en fazla 1.152 mevcudunun olacagi karara
baglanmist (Ozer, 1990, s. 33; Yildiz, 1991, s. 85; Aydin, 2001, s. 57). Alaylara baglh olan kisilerin askerlik
stireleri 23 sene olup bu siire tige ayrilmistir: 17-20 yas icin fptidaiye, 20-32 yas arasl i¢in Nizamiye ve 32—
40 yas arasi igin Redif ismi verilmisti.

Yukarida ifade edilmis olan sistem igerisinde her 4 alay 1 liva olarak kabul edilmistir. Biiyiik
asiretlere bir veya birden fazla alay, kiiciik asiretlere ise birkag¢ boliik kurma hakk: verilmistir. Ancak
burada istenmeyen olaylara meydan verilmemesi i¢in merkezi otoritenin veya ordu kumandanlarmin
emri ile sadece savas zamaninda bu alaylarin birlesmeleri hukukilestirilmistir2. Devletin bu alaylarda yer
alan asiretlere gesitli vergi muafiyetlerini de saglamasi ile birlikte, Kiirtlerin bu asiretlere mensup olmak
igin adeta yaristig1 bir yap1 da beraberinde gelmistir (Unal, 2007, s. 184; Klein, 2011, s. 2).

Hamidiye Alaylar1 mensuplar1 elbise, hayvan ve eger takimlarin1 kendileri tedarik edecekler.
Tiifek, cephane ve sancak devlet tarafindan verilecekti. Alaylarin subay kadrosu, Istanbul’daki Siivari
Mektebi'ne alinan asiret cocuklarindan tegkil edilecekti. Dogu Anadolu’da tegkil edilmis olan bu yap1
icerisinde yer alacak asiretler belirlenirken kimi kaynaklarda verilen bilgilere gore Sultan II
Abdiilhamid, genellikle zayif asiretleri sistemin igerisinde dahil ederek burada bir denge kurmaya
calismus (Chaliand, 1993, s. 25), Kiirtlerin savas¢i yonlerinin dogru yone evrilmesini saglamistir (Jawad,

! Dérdiincii ordu kumandan Miisir Zeki Paga'nin da destekledigi bu projeye, pasalarm biiyiik bir kismu kars1 gtkmistir.
Buna ragmen Sultan II. Abdiilhamit, Zeki Pasa’y1 bu isle gorevlendirmistir. Kendisine Erzincan’t merkez secen Miisir Zeki
Pasa, 1891 ilkbaharinda faaliyete ge¢mis, ilk is olarak Mirlivda Mahmud Pasa’y1 Van, Malazgirt, Hinis taraflarina
gondermek suretiyle asiretlerden Hamidiye Alaylarinin kurusunu baslatmistir. 1896’da Erzincan, Dersim, Erzurum,
Diyarbakir, Van, Malazgirt, Urfa ve bir¢ok yerde Hamidiye Siivari Alay1 olusturdu. Bu déonemde sadece Erzurum vilayeti
dahilinde 8 alay kuruldu. (Kodaman, 1987, s. 33-34; Camsoy, 2007, s. 39).

2 Simsir, bu alaylarin atli mevcudunu 40 ile 120 arasinda gostermis; ilk kuruldugunda 40 albay ve 150 yiizbasinin alaylari
askeri yonde egitmekle ise basladigini kaydetmistir. (Simsir, 2007, s. 31).
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1981, s. 4; Arfa, 1966, s. 24). Yine bu hedefe doniik olarak teskil edilen alaylara sadece Siinni Kiirt
asiretlerinden alimlar gerceklestirilmistir (O’Shea, 2004, s. 79).

Her ne kadar yukarida ifadesini bulan amaglara ragmen alaylarin kurulmas: sonrasinda bir dizi
olumsuzluklarin da yasandigi anlasiimaktadir. Ozellikle bolgedeki devletin destegini arkasina alan
asiretlerin kimi zaman bunu istismar etmesi bolgede kimi karisikliklarin ¢ikmasini da beraberinde
getirmistir. Ancak bu husus gecici bir siireci ifade etmekle birlikte bundan ¢ok daha kalici hale gelme
cizgisi izleyen husus: Kiirt milliyet¢iliginin ayak sesleri olmustur (Lynch, 1901, s. 6; Bruinessen 2013, s.
118; Gunter, 2004, s. xxx; White, 2000, s. 63). Yasanan bu siiregle birlikte Dogu Anadolu’daki Kiirtler
kendilerine saglanan imkanlardan dolay1 Sultan II. Abdiilhamid’e “Bave Kurdan” yani Kiirtlerin babasi
demeyi de ihmal etmemislerdir (Strohmeier, 2003, s. 16; Driver, 1919, s. 15).

2, ittihat Terakki Dénemi ve L. Diinya Savag1 Sirasinda Kiirtler

Sultan II. Abdiilhamid déneminde ittihad-1 Islam ve Pan-Tiirkizm hemen hemen ayni simf ve
tabakalara mensup insan topluluklarinda viicut bulmustur (Kodaman, 2010, s. 136). Sozii edilen bu
sosyal katmanlarin en aydin kesimleri i¢in de boy gosteren 1880lerdeki Jon Tiirk hareketi igerisinde Kiirt
kokenli iki isim Abdullah Cevdet ve Ishak Siikuti nemli bir yere sahipti (Bruinessen, 2004, s. 335-336).
Ittihat ve Terakki Cemiyeti igerisinde ise Paris'teki 1902 toplantisina katilan isimler arasinda
Abdurrahman Bedirhan da mevcuttu (Kemal, 1992, s. 106).

1908’de II. Mesrutiyetin ilani ile baslayan siiregte Tiirk Ocaklarmin yaninda Kiirt Kuliipleri de
faaliyetlerine baglamist1 (Camsoy, 2007, s. 50). Boyle bir ortamda Ittihat ve Terakki Cemiyeti genellikle
itidalli bir politika takip etmeyi tercih etmisti (Oke, 1992, s. 17).

Biitiin bu siirecin bir yansimasi olarak kendisini Osmanli olarak goren Kiirt ileri gelen ailelerinin
Istanbul’da bulunanlarinin bir kismu Ittihat ve Terakki ile birlikte calistiklarindan ingiltere’nin dikkatini
kullanabilecekleri isimler tiizerinde yogunlastirdifi anlasiimaktadir. Bu ciimleden olmak iizere
ingﬂtere’nin Ortadogu uzmanlarindan Noel ingiliz Disisleri Bakanlhigi'na Serif Pasa, Semdinan ve Bedirhan
aileleri icin, “Onlar, Bat1 Kiirdistan’da yalnizca bir isimdirler, fakat sayg1 goren bir isim demistir (Kutlay, 1992,
s. 313; Ozyiirek, 2010, s. 107).

Sultan II. Abdiilhamid’in 6nce 1908 yilinda ilan edilen II. Mesritiyet'in ilani ile pek ¢ok yetkisinin
elinden alinmasi akabinde de 31 Mart Vak’asi ile tahttan indirilmesi ile birlikte Ittihat ve Terakki devletin
biitiin uzuvlarma hakim olacaklar1 bir ortam1 bulmuslardir. Bu ortam igerisinde imparatorlugun gegici
bir 6zgiirliik havasina biiriindiigii anlagiimaktadir. Iste s6z konusu bu siirecte Kiirtler de pek cok cemiyet
kurmak suretiyle faaliyet yiiriitmiislerdir. Bu cemiyetleri kisaca su sekilde siralamak miimkiindyir:

2.1. Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti:

1908’de Istanbul’da kurulmustur. Seyyid Abdiilkadir’in yani sira Ismail Pasazade, Miisir Ahmet
Pasa, Dr. Mehmet Siikrii Sekban ve Babanzade Ahmet Naim kuruculari arasindaydi (Bruinessen, 2013,
s. 141).

Cemiyet Kiirt dilinin gelisimini saglamak, Kiirt kokenli memur atamasmin ve meclisteki Kiirt
kokenli milletvekillerinin etkinliklerinin artmasina olanak saglayacak ortami hazirlamak gibi amaglar
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edinmisti (Sekban, 1979, s. 28). Aslinda cemiyetin s6z konusu bu amaglarindan da anlasilacag tizere orta
ve uzun vadeli esas hedef bagimsizliga giden bir yol agmakti.

2.2. Hevi Cemiyeti:

1912’de kurulmustur. Cemil Pasazade Kadri, Fuat Temo, Cerrahzade Memduh Selim, Necmettin
Hiiseyin, Abdjiilaziz Baban, Omer Efendi 6nemli isimlerdir. Cemiyetin finansal islemlerini Mutkili Halil
Hayali takip etmistir. 1913 yilinda cemiyetin bir subesi Londra’da, diger subeleri ise Cenevre ve
Miinih’de agilmigtir (Goktas, 1992, s. 27).

Cemiyet, kimi arastirmacilara gore Kiirt meselesini uluslararasi diizleme tasimay1 amag edinmisti
(Goldas, 1992, s. 70; Bruinessen, 2013, s. 142); kimilerine gore de cemiyetin esas amaci bagimsiz bir Kiirt
devletinin kurulmasimi saglamakti (Sadillili, 1980, s. 33; Camsoy, 2007, s. 58; Aytepe, 1998, s. 301).
Cemiyet tiyelerinin Paris baris gortismelerinde Serif Pasa ile ortak ¢alismayi istemis olmalar1 géz oniine
alindiginda aslinda ikinci grup arastirmacilarin ifade etmis oldugu amacin cemiyetin esas hedefi oldugu
anlasilmaktadir (Kurubas, 1998, s. 201).

2.3. Kiirt Tamim-i Maarif ve Nesriyat Cemiyeti:

1919 yilmin baslarinda kurulmustur. Egitim alaninda faaliyet yiiriitmeyi amag¢ edinmistir.
Cemiyetin ilk yoOneticisi Jin dergisinin de yazar1 olan Miikiislii Hamza Beydir. Cemiyetin kurucu ve
politika Dbelirleyicileri Kiirdistan Teali Cemiyeti'nin {iye ve yonetim kadrosu olmustur. Cemiyet
kendisine Kiirtge sozliik hazirlamaktan okul agmaya, 6gretmen okullar1 kurmaya kadar bir dizi amag
edinmisti (Goldas, 1992, s. 70-73; Jin dergisi hakkinda kisa bir bilgi icin bkz. Ozcan, 2014).

2.4. Kiirdistan Teali Cemiyeti

Tunaya, Kiirdistan Teali Cemiyeti'nin kurulus tarihini 17 Kanunuevvel 1334 (17 Aralik 1918)
olarak vermistir. Tunaya bu tarihi, Dahiliye Nazir1 Ali Kemal Bey’in, sadarete gondermis oldugu 22
Mayis 1335 tarihli yazisindan tespit etmistir (Tunaya, 1986, s. 186). Sonyel ise cemiyetin kurulus tarihini
1919 yiliin Mayis ay1 olarak vermistir (Sonyel, 1973, s. 29). Aytepe’ye gore ise Kiirt Teali ve Terakki
Cemiyeti adiyla da bilinen Kiirdistan Teali Cemiyeti 6 Tesrini Sani 1333 (6 Kasim 1917)’de kurulmustur
(Aytepe, 1998, s. 330).

Kiirdistan Teali Cemiyeti'nin kurucu ve yoneticileri: Seyit Abdiilkadir, Hiiseyin Siikrii (Baban), Dr.
Siikrii Mehmet (Sekban), Muhittin Nazim, Babanzade Hikmet ve Aziz Bey olarak siralanmigtir (Tunaya,
1986, s. 187).

Cemiyet iiyelerinin ¢oguna gore Ingilizlere bagli kalmak sorunlarin izale olmasim saglayacakti
(Aytepe, 1998, s. 331). Tunaya’nin vermis oldugu bilgilere gore aslinda cemiyetin kurucular siyasi bir
amag takip etmeyeceklerine dair hiikiimete verdikleri teminata ragmen, Kiirt bagimsizlig1 igin faaliyette
bulunmaktan geri kalmamaistir (Tunaya, 1986, s. 187).

Aslinda yukarida kisaca ifade edilmis olan kuliipler marifeti ile yapilan faaliyetler bazi
aragtirmacilara gore Bedirhan Bey isyan ile baglayan milliyetgilik anlayisinin birer yansimastydu. ittihat
ve Terakki Cemiyetinin ilk yillarinda uyguladigi herkese ve her goriise ozgiirliik felsefesi donemin
sartlarinda ¢ok da uzun Omiirlii olmamistir. Bu durumu hem Birinci Diinya Savasinin ayak seslerinin
duyulmasinda hem de giicii tamamen ele geciren cemiyetin bir miiddet sonra gii¢ zehirlenmesine
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girmesinde aramak gerekir. Yalniz bu arayista sadece Ittihat ve Terakki Cemiyetini suglu sandalyesine
yerlestirmede adilane bir bakis olmayacaktir. Neredeyse biitiin unsurlarin imparatorlugun bir yerlerinde
ayaklanmalar ¢ikartmasi, kuliipler marifetiyle bagimsizlik tohumlari ekmesi Ittihatcilari devletin
biitiinliiglinti korumak noktasinda siki tedbirler almaya sev etmistir. Ancak bu tedbirlerin bir kisminda
Olcti kagirilmastir.

B. SAVAS SONRASI BATILI DEVLETLERIN TUTUMLARI VE KURTLER

Osmanli Devleti'nin Birinci Diinya Savasi'ndan maglup olarak ayrilmasi, basta Ingiltere olmak
iizere galipler tarafindan diinya nizaminin yeniden tesisinde biiyiik bir firsat olarak degerlendirilmistir
(Acikses, 2000, s. 209). Manda ve himaye yontemi ile hakimiyet sahalarini genisletmeyi hedef alan bu
giicler icin Arap topraklar1 ve Kiirtlerin yasamis oldugu yerler petrolle baglantili olarak
degerlendirilmistir. Olusturulacak olan stratejinin temeline cografi konumun yerlestirildigi bu dongii
igerisinde Kiirtler edilgen bir konumda yer almislardir. Bahse konu stireg igerisinde Osmanli Devleti'nin
ciddi bir bunalim igerisinde oldugu, yoneticilerinin bir kurtulus garesi aradig1 anlasilmaktadir. Bu recete
icerisinde kurtarilmasi arzu edilen topraklarin kahir ekseriyetinin Miisliiman olusu aslinda Osmanl
Devleti'nin elini gliglendiren bir durumdu. Yalniz mesele milliyetcilik akiminin yakici gerceklerine
gelince Osmanli Devleti'nin yapisi batil1 devletler icin avantaj olarak degerlendirilmistir. Bu cografyada
binlerce yildir bir arada yasayan toplumlarin birbirinden ayristirilmasi amacina matuf olmak {izere
Kiirtler de hedef haline gelmistir. Bu noktada kimi Kiirtlerin de buna kayitsiz kalmadig1 anlasiimaktadir.

Durumun nezaketine binaen gergeklestirilen ¢calismalar igerisinde Kiirtler s6z konusu oldugunda
Binbas1 Noel (PRO, FO 371/5068), Soane (Soane, 1914, s. ), Hay (Hay, 1921) ve Edmonds (Edmonds, 2010)
Anadolu ve Irak bolgesinde ciddi ¢calismalar yapmaislardir. Calismalarinin temel hedefine ingiliz devlet
menfaatlerini koyan bu kisiler igin aslinda Kiirtler sadece kullanilacak bir arag hiiviyetinde olmustur.
Bunlar igerisinde sadece Binbasi Noel saplant: halinde bir Kiirt devletinin kurulmasini amag haline
getirmistir. Kendiside bu nedenle yazismalarda Kiirt Lawrence olarak nitelenmistir (PRO, FO 371/4192;
PRO, WO 32/5226). Ancak buna ragmen hi¢ kuskusuz ki Noel i¢in bile Kiirtler, Ortadogu cografyasinda
ingiliz menfaatlerinin korunmasi igin aragtan ote bir anlam tasimamisti. Kendisinin Londra’ya yazmis

oldugu raporlarin satir aralarinda da bunu tespit etmek miimkiindiir (PRO, FO 371/4192).

Kiirtler 6zelinde Fransa ve Rusyanin politikasi ise aslinda edilgen bir konumdadir. Fransa’nin
Sykes-Picot Anlasmasi ile Musul bolgesini eline gecirme firsatin1 Birinci Diinya Savasinin seyri
igerisinde Ingilizlere kaptirmasi ile Kiirtlerle miinasebeti oldukca sinirli kalmistir. Rusya her ne kadar
Minorsy basta olmak {izere kimi diplomatlarinin sahadaki faaliyetlerine herhangi bir simirlama
getirmemisse de (Minosky, 2008, s. 11 ve 17) aktif sekilde sahada da yer almamistir. Fransa’nin tutumu
Anadolu topraklarinda Ermenilerle Kiirtlerin miinasebetleri izerine yogunlasmisken (Yildiz, 2005, s. 32),
Suriye igerisinde kalan Kiirtlerle ilgili de bir politika belirleme ihtiyaci hissetmemistir (Lazarev, 1989, s.
133).

C. PARIS BARIS KONFERANSI VE KURTLER

Birinci Diinya Savasi'nun Itilaf Devletleri tarafindan kazanilmasimin akabinde yapilacak olan barig
anlagsmalarmin hazirliklar1 diinya kamuoyunu olduk¢a mesgul etmistir. Diinya tarihinde o giine degin
bu denli bir yikimin olmadigr diistintildiigtinde aslinda savas sonunda gerceklestirilecek olan baris
anlagsmalarmin de énemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu 6neme binaen Paris’te pek
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¢ok tilkenin temsilcileri Birinci Diinya Savasi'nin getirdigi yikim sonrasini insa etmek icin toplanmustur.
Buraya katilan devletlerin her biri farkli beklenti ve hesaplarla konferansta bulunmustur (Devletlerin
konferanstan beklentileri i¢in bkz. Parmar, 2004, s. 25-27; Atlanta Constitution, 1921).

Paris Baris Konferansi 18 Ocak 1919-10 Agustos 1920 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Hig
siiphesiz ki konferansa damgasini vuran devlet, giines batmayan imparatorluk olarak nitelenen Ingiltere
olmustur (Kirkpmar, 2004, s. 62). Ingiltere’yi bu konferansta temsil eden kisilerden biri olan Winston
Churchill, “baris icin baris” sdylemi ile emperyalist siyasetini perdelemeyi hedeflemistir (Dockrill-Fisher,
2001, 77). Bu hedef aslinda konferansta Ingiltere'nin temsilcisi olarak katilan Bagbakan Lloyd George
tarafindan da benimsenmistir (Dakland Tribune, 27 Haziran 1919, s. 3; Manitoba Free Press, 7 Haziran
1919, s. 22).

Birinci Diinya Savasinin galip ve maglup olanlarin temsilcilerinin katildig1 konferansin devam
ettigi siirecte etkili olan dort dnemli devlet baskani vardi. Bunlar: ABD Baskan1 Wilson, 1ngiltere
Bagbakani Lloyd George, Fransa Bagbakani Clemenceau ve Italya Bagbakani Orlando’ydu (Callahan,
1920, s. 94). Konferansin sonuglaria bakildiginda ise ABD Bagkani Wilson'in istediklerini alamadig1
anlasilmaktadir (Lansing, 1921, s. 77-103; Herron, 1921, s. ix; One Who Knows Them, 1921, s. 3-4). Bu
durumun temel nedeni Ingiltere'nin nasil bir diinya tasavvuru sorusuna ustalikla ve sinsice emellerini
gizlemek suretiyle kendisinin cevap vermesinde gizlidir.

Baris konferansinda Kiirtlerin varlig ile ilgili bilgiler celiskilidir. Celiski Serif Pasa’nin sahsinin
otesinde Kiirtlerin olaylara bakisinda gizlidir. Basta Anadolu’da yasayan Kiirtler olmak tizere Irak ve
Suriye’de yasayan Kiirtlerin de bu konferansta bir temsilcisinin olmadigini gesitli tarihlerde kamuoyuyla
paylastiklar1 anlagilmaktadir. Anadolu ekseninde meselesinin degerlendirilmesi halinde Kiirtlerin
temsilci olarak konferansa herhangi bir katiimci gondermedikleri hatta 23 Nisan 1920 tarihinde agilmis
olan TBMM'nin iceris”dulunan Kiirtlerin kendilerinin temsilcisi olduklarin1 defaten Paris’e bildirdikleri
anlagilmaktadir. Bu bildirimde 6zellikle Erzurum, Bitlis ve Diyarbakir illerinde mukim Kiirt liderlerin
onctii olduklar1 anlasilmaktadir (BOA, 107/ 104; BOA, 659/106)

ingilizler acisindan meselenin irdelenmesi halinde ise 1ngilizlerin Serif Pasa haricinde Siireyya
Bedirhan , Abriirrezzak Bedirhan, Abdiilkadir, Mahmud ibn Hafid, Milli Asireti lideri Mahmud Bey’in
temsilci olarak Paris’te yer alabilecegini diisiind{iikleri anlasilmaktadir. Diistiniilen bu kisilerin durumlar:
ile ilgili Driver 1919’da kaleme almis oldugu calismasinda’ Siireyya Bedirhan'in; uzun yillardir
Kiirtlerden uzakta olmasi ve gazeteci kimliginden dolay1, Abdiilkadir ve Abdiirrezzak Bedirhanin yine
Siireyya Bedirhan gibi hem Kiirtlerden uzakta hem de Istanbul’da yasamalarindan dolay1, Milli Asireti
lideri Mahmud Bey’in ise niifuzunun olmamasindan dolay1 Paris’te temsilci olmalarinin miimkiin
olmadigimi kaydetmistir. Driver’a gore Ingiliz menfaatlerinin saglanmasi adina yapilan secimde en iyi
tercih, aldig1 egitimden kaynakl olarak Serif Pasa olmustur (Driver, 1919, s. 101). Konferansla ilgili en
ilging bilgi Bulloch ve Morris'ten gelmistir. Onlara gore Seyit Abdiilkadir sadece Ingilizlerle degil,

3 Driver’'in kaleme almis oldugu ¢alisma diinyada ti¢ niisha halinde bulunmaktadir. Bunlar The National Archives, Oxford
Bodliean Library ve SOAS Library’de mevcuttur. 2012’de SOAS’da yapilan arastirmalarda niishanin kayboldugu ortaya
ciktigr i¢in calismanin iki niisha kaldig1 anlagilmaktadir. Driver'in bu ¢alismasi Kiirtlerin etnik yapisy, yasadiklar: cografya,
kiiltiirleri ve asiret yapilanmalarinin ele alindig1 116 sayfadan miitesekkil bir eserdir.
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Amerikalilarla da temas halinde oldugu icin Ingilizler tarafindan tercih edilmemistir (Bulloch-Morris,
1992, s. 87).

Paris Baris Konferansi'na Irak’ta yasayan Kiirtlerin durumlari ile goriismelerde fikir beyan edecek
olan sahada yer alan Ingiliz politika yiiriitiiciilerinden Arnold Talbot Wilson ve Gertrude Bell,
Hindistan’dan ise Montagu katilmistir (Sluglett, 2007, s. 28). Devlet baskanlar1 diizeyinde
gerceklestirilen oturumlarda ABD Bagkani, Ingiltere Bagbakani, Fransa Bagbakani ve Italya Bagbakani
aralarindaki gii¢ dengesini kendi iilke konumlariyla paylagsmislardir. Bu konumda ele alinan tilkelerin
siirlarinin degisimlerinde ise dil, irk, din, gelismislik oranlari, cografi 6zellikler belirleyici olmustur
(Haskins ve Lord, 1920, s. 10; Dillon, 1919, s. 3).

Konferansin Kiirtlerle ilgili karar stireclerinde Tiirklerden ayrilmak istemediklerini telgraflarla
bildiren Kiirt asiret liderleri oldugu gibi bunun tam tersini konferansa bildirenler de olmustur. Bunlar
igerisinde yer alan Hakkari’de yasayan Ertusi asiretinin liderleri, Van’da yasayan bazi Kiirt asiret liderleri
ile birlikte konferansa, Halifeligin liderligi altinda ayr1 bir Kiirt devletinin kurulmasin istediklerini
beyan eden bir telgraf da gondermislerdir (Yalgin-Heckmann, 1991, s. 69).

Kiirtlerin yasadig1 yerlerin 6zelliklerini dikkate alan Bell ve Wilson bu 6zel durumdan dolay1
ozellikle Musul-Kerkiik-Erbil bolgesinin petrol kaynaklarini goz oniine almak suretiyle bir politikanin
belirlenmesinin dogru olacagini ifade etmislerdir (Miller, 1924, s. 261). Wilson’a gore Serif Pasa Kiirtlerin
gercek durumundan bi-haber oldugu igin zaten temsilci olarak kendisini ilan etmesi de abesle istigaldi
(Baytok, 1970, s. 109). Yine Wilson’a gore Serif Pasa her ne kadar konferans galismalar1 esnasinda
Kiirtlerin haklarini savunur goriinse de tam bir Tiirk hayraniydi (Lazarev, 1989, s. 174).

Sahada politika ytiriitiiciiler olarak gorev yapan bu iki ismin bu 6nermesi konferansa katilan
Osmanli Devleti'nin Stockholm eski Biiytikelgisi Serif Pasa tarafindan da dikkatle takip edilmisse de
pasa, bunlardan tamamen farkl: bir ¢izgide olmak tizere kendisini Kiirtlerin temsilcisi olarak nitelemis
(Bulut, 1997, s. 55; Serif Pasa’nin konferansa davet edilip edilmedigi konusunda akademisyenler arasinda
goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Heper’e gore pasa, konferansa resmen davet edilmistir. Heper, 2010, s. 89)
ve Ermeni delegasyonu bagkan1 Bogos Nubar Pasa ile pazarliga girismistir. Aslinda s6z konusu yapilan
goriismeler/pazarliklar ingiliz menfaatlerinin bolgede tesisine yonelik atilmis olan adimlarin birer
merhalesi olmak iizere Ingiliz politika kurucular tarafindan degerlendirilmistir (San Antonio Express, 2
Ocak 1923, s. 8; Ulubelen, 1982, s. 257).

Serif Paganin baris gortismeleri devam ederken konferansa 22 Mart 1919 ve 1 Mart 1920 tarihlerini
tasiyan ve Kiirtlerin taleplerini igerdigini iddia ettigi memorandumlar sundugu anlasilmaktadir (The
Times, 10 Mart 1920, s. 12). Bu iki memorandumun ortasinda (20 Kasim 1919) Ingilizlerin arabuluculugu
ile bir de Bogos Nubar Pasa ile birlikte ortak deklarasyona imza atilmistir. Deklarasyonun 6ziinii Kiirt
ve Ermenilerin geleceginin biiyiik devletlerin takdirine birakilmasi olusturmustur (Kaymaz, 2003, s. 135).

1. Serif Pasa’nin Sundugu Memorandum
Simsir’in ¢alismasinda yer vermis oldugu deklarasyonun terciimesi su sekildedir:

“Asir1 olgiide emperyalist Ermeni talepleri bugiin resmen aciklandi§ina gore, Kiirt ulusunun mesru
haklarini daha net bicimde Baris Konferansina sunabiliyorum. Tiirkiye Kiirdistani nin etnografik sinirlari, Kuzeyde
Kafkas simirinda Ziven'den baslar ve Bati yoniinde Erzurum, Erzincan, Kemah, Arapkir, Behismi, Divrigi'ye;
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glineyde Harran, Sincar tepeleri, Telafer, Erbil, Kerkiik, Siileymaniye, Akk-el-man, Sinna’y; doguda da Revanduz,
Baskale, Vezir Kale'ye yani Iran sinirina uzanir.

Kiirtler, cesitli adlarla tarihin en eski devirlerinden beri, Kiirt adiyla da 13. yiizyildan beri bu topraklar: isgal
etmektedirler. Kiirdistan, Sultan Selim’e goniillii olarak tabi olmadan dnce, 46 bagimsiz beylikten olusuyordu. ( ...)

Su itirazda bulunmamiza miisaade buyrulsun ki, Kiirtlerin cogunlukta oldugu merkezler, yaratiimak tizere
olan Ermenistan’a katilmak istenmektedir; ama ozgiirliiklerine diiskiin olan savas¢i Kiirt niifus cogunlugu
yiiziinden, yarinki Ermenistan’da siirvekli karisikliklarin hiikiim siireceginden ve orada Miittefikler bir askeri gii¢
bulundursa bile bu giiciin de gerilla savastyla kars: karswya kalacagindan kimsenin kuskusu olmasin.

Ermeniler, biiyiik Ermenistan taleplerini Isa’dan énce 50 yilinda Tigran zamaninda burada bir Ermenistan
Kralligt bulundugu iddiasina dayandirmakta; fakat bu topraklarin ashnda Roma Imparatorlugu'na ait oldugunu
ve daha Tigran’in saghi§inda Pompei tarafindan zapt edilmis bulundugunu soylemeyi kasten unutmaktadirlar.

Bu bakimdan, biiyiik Ermenistan’in, Ermeni soyunun etnik besigi oldugu ileri siiriilemez. Ermeniler ve
onlarin destekcileri, taleplerini hakli gostermek icin Kiirdistan’da birkag bin Ermeni’nin yasamasini da bir dayanak
olarak kullanmak istemektedirler. Bu iddiaya cevap olarak sadece Nuttals Ansiklopedisi'nin tanikligina
basvurmakla yetinecegiz. Nuttals diyor ki: “’Ermeniler ¢ok eski zamanlardan beri komsu iilkelere gic ederler.
Yahudiler gibi Ermeniler de sadece ticaretle ugrasirlar ve cogu bankacidir. Ticari i¢giidiilerine uyan Ermenilerin,
Kiirtleri somiirmek icin kendi istekleriyle Kiirdistan’a go¢ etmis olduklarim Kiirtler de hi¢ inkar etmezler.” Yine
ayn ticari icgiidiiyle Ermeniler daima sehirlerde oturmay: tercihle, tarimla ugrasmay: ise hemen hemen tamamen
ihmal etmislerdir.

Avrupa Biiyiik Devletlerinin ve Tiirkiye'nin en son resmi kaynaklarini bu azinlik konusunda birer delil
olarak gdsterebiliriz. Berlin Anlagmasi'nin ardindan, Ingiliz Generali Baker Pasa, Osmanli Sura-y: Devlet Reisi
Said Paga ve Erment ileri gelenlerinden Minas Efendi’den olusan bir heyet niifus sayim: yapmak iizere Kiirdistan'a
gonderilmisti.

Ornek olarak Diyarbakir vilayetinde toplam mniifusunun 840.000 oldugu, bu niifus icerisinde
Miisliimanlarin 600.000, Ermenilerle Musevilerin ise 240.000 oldugu tespit edilmisti. ( ... )

Ermeni sorunuyla ilgili olarak 3 Kasim 1896 giinii Fransa Millet Meclisi’'nde yapilan bir goriismede, Fransa
Dusigleri Bakani su beyanda bulunmustur: “Bizim elimizdeki istatistiklere gore, su sirada soz konusu olan Tiirk
vilayetlerinde, Ermeni niifusun genel niifusa orani1 %13tiir. (Tiirkiye'nin) Asya vilayetlerinde Ermeni niifusun
dagilimi bazi yerlerde biraz yogun, bazi yerlerde ise seyrektir. Tek kelimeyle, bu vilayetlerde bu bahtsiz halkin
gercekten cogunlukta oldugu ve bir cesit ozerklik isteyebilecegi bir tek yer yoktu.”

Wilson prensipleri geregince Kiirtlerin, tam 6zgiir ve bagimsiz bir Kiirt Devleti kurmaya haklari vardir. Mr.
Wilson'in 14 maddesi Osmanli Hiikiimeti tarafindan tiimiiyle kabul edilmis olduguna gore, Kiirtler, adetlerini ve
geleneklerini koruyarak yiizyillar boyunca egemenligi altinda yasamis olduklar: imparatorluga asla sadakatsizlik
etmeksizin, bagimsizlik istemeyi hak ettiklerine inanmaktadirlar.

Yukaridaki agiklamalardan ortaya cikan taleplerimizi soyle ozetleyebiliriz:

Kiirdistan iizerindeki Ermeni iddialarini siddetle protesto ediyoruz ve ekli haritada simirlar: ¢izilmis olan
topraklarin Kiirtlerin elinde kalmas: gerektigine inaniyoruz. Kiirtlerin ulusal zenginligi hemen hemen tamamen
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hayvanciliga dayandigindan ve hayvancili§in da iklim nedeniyle yazlik ve kislik otlaklara ihtiyaci oldugundan, Kiirt
halkinin sefalete diismemesi igin bu otlaklarn Kiirdistan smirlar: disinda kalmamasi icin 1srar ediyoruz.

Hakkimiz olan bagimsizlir talep ediyoruz; ciinkii bagimsizlik bize ilerleme ve uygarlik yolunu agacak,
iilkemizin zenginliklerini degerlendirmemizi ve komgularimizla baris icinde yasamamizi saglayacaktir. Ayrica,
milliyetler ilkesine gore, Kiirt niifus cogunlugunun bulundugu biitiin topraklar: kapsayacak sekilde Kiirdistanin
stmirlariny ¢izmek iizere uluslararasi bir komisyon gorevlendirmesini Baris Konferansi'ndan rica ediyoruz.
Kiirdistan’a birakilacak topraklar icinde baska azinliklar kalirsa onlara, tabii ki, ulusal geleneklerine uygun olarak
dzel statiiler verilecektir. Imkan wverilirse yenilesmeye kararli cok eski bir halkin hayatini ve gelecegini, adil
davranacagimi umdugumuz Kongreye havale ediyoruz” (Simsir, 2007, s. 304-306).

Paris, 22 Mart 1919
Serif Paga, Barig Konferansinda Kiirt Heyeti Baskani

Memorandumun akabinde Ingilizlere her tiirlii goreve hazir oldugunu beyan eden Serif Pasa,
kurulacak olan bir Kiirt devletinin modern devlet anlayisindan uzak olacagini beyan ile buraya tayin
edilecek 1ngilizler marifetiyle her seyin zamanla yoluna girecegini éngormiistiir (Kurubas, 1998, s. 78).
Pasanin bu memorandumu ve goriismelerini gergeklestirdigi siralarda Siileymaniye Valisi Seyh
Mahmud da konferansa katilmak {izere baz1 delegelerini yola cikartmigsa da Ingilizler bu delegelerin
Paris’e gelmelerini engellemistir (Hilmi, 2010, s. 21). Ingilizlerin bu engellemelerinde Serif Pasa’nin
istenen her seyi adeta harfiyen yerine getirmesi esas amil olmustur. Bu durumu besleyen en 6nemli husus
Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Ermenilerle Kiirtlerin bélgede ¢ok kotii anilara sahip olmasina ragmen
konferansta pasanin bunu hig dillendirmemesi ve her seyin yolunda oldugu izlenimini vermesi olmustur
(Entessar, 1992, s. 83; Elphinston, Haziran 1946, s. 96; McDowall, 1991, s. 11).

2. Ortak Deklarasyon ve Buna Tepkiler

Serif Pasa'nin yukardaki deklarasyonu sonrasinda Ingilizlerin araya girmeleri ve bir uzlasi
ihtiyacin1 giindeme getirmeleri ile birlikte Serif Pasa ile Bogos Nubar Pasa cesitli zaman dilimlerinde
goriismek suretiyle ortak bir deklarasyona imza atmislardir. Yine Simsir'in aktarmis oldugu bilgilere
gore ortak bildiri su sekildedir:

“Ermeni ve Kiirt uluslarinin yetkili delegeleri olan bizler, yiiksek 1rka mensup, ¢ikarlar: ortak ve resmi-gayri
resmi hiikiimetleri kendilerine bunca zuliim etmis bulunan Tiirklerin boyundurugundan tamamen kurtularak ve
bagimsizliklarindan baska bir gaye ve maksat talep etmeyen iki milletin emellerini Baris Anlagmasi’na sunmakla
onur duyariz.

Uluslarim kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri konusundaki ilkeye dayanarak biiyiik devletlerden
birisinin korumasi altinda bagimsiz bir Ermenistan ve bir Kiirt devletinin kurulmasini ve biitiin biiyiik devletlerin
uluslarimizin emel ve arzularimi kabul ederek, aydimlanma ve gelismede bize teknik yardim yapmalarin Barig
Konferansi'ndan istemek konusunda fikir birligine vardik.

Topraklarin paylasilmas: sorununa gelince, daha once sundugumuz muhtiralarla belirttiimiz sinirlarin
cizilmesi sorununu da Baris Konferansi'min iyi niyet ve adalet duygularina birakiriz (Simsir 2007, s. 307)”.

Yayinlanan bu ortak deklarasyona en fazla tepki Anadolu’da yasayan Kiirtlerden gelmistir.
Ermenilerle Kiirtlerin ortak bir mazisi oldugu, ¢ikarlariin ortak oldugu ve Tiirklerin zalim bir idareye
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sahip oldugu tezinin tarihi hakikatlerden uzak oldugunu beyan eden Kiirt ileri gelenleri, Tiirklerle
olusan binlerce yilin getirdigi kardeslik hukukuna atif yapmislardir (BOA, DH.EUM.AYS, 33/74; BOA,
DH. SFR. 107/104; ATASE, ATA-ZB, 11/32; ATASE, ATA-ZB, 11/33; Heper, 2007, s. 55; Mumcu, 1991, s.
14). Yapilan bu atiflara bir 6rnek olmasi agisindan asagidaki bildiri hayli 6nemlidir:

“Gazetelerden 0grendigimize gore, su anda Paris’te oturan ve Kiirt oldugunu iddia eden Serif Pasa,
Tiirkiye'deki entrikalarinda basarili olamadig icin, Bogos Nubar ile birlikte, gercekte kisisel ¢ikarlari icin
calismasina ragmen, giiya bagimsiz Kiirdistan icin Baris Konferansi'na basvurmustur. Bu nedenle Barig
Konferansi'na bildiririz ki Kiirtler, soy ve din olarak Tiirklerle ayni iilke icerisinde birlestikleri yasal kardeslerdir.
Osmanli Hiikiimeti'nden bagka hi¢ kimsenin Kiirtler adina konusmaya hakkr yoktur ve hi¢ kimse onlara canlilik
veren duygularin yorumcusu olamaz. Osmanl tarihi i¢inde Kiirtler hakkinda hicbir ayrim yapilmanugstir ve biitiin
savaglarda Kiirtler, Tiirklerle birlikte on saflarda kanlarini akitmuglardir. Acaba Rus ordulart iilkemizden cekildikten
sonra, Ermeniler tarafindan katledilen Miisliiman halkin % 80’inin Kiirt oldugunu bugiin Bogos Nubar’la uzlagan
Serif Pasa bilmiyor mu? Oyleyse Ermenilerle isbirligi yapma cabalari sonucsuz kalacaktir. Imparatorluk
topraklarmdan bir kismini ayirip Kiirtlere vermek, gelecekte Ermenilere yeni bir iilke hazirlamak demektir.

Baris Konferansi'min dikkatine sunariz ki, bizi Osmanl Imparatorlugu'ndan ayirmak icin varligimizdan
hicbir sey birakmaksizin yok etmeleri gerektigini kendilerine bildiririz. Balaban Asiret Reisi Pasa Bey, Basuranli
Agiret Reisi Yusuf, Bal Asiret Reisi Eyiip, Medanl: Asiret Reisi Cigek, Gorgeli Asiret Reisi Yusuf, Abbas Asiret
Reisi Seyid Ali, Rol Asiret Reisi Hasan, Sadi Agiret Reisi Yusuf, Zisanli Agiret Reisi Muhsin (Simsir, 2007, s.
310).

Ortak deklarasyona karst Anadolu Kiirtlerinin haricinde bir de Siireyya Bedirhan'in tepki
gosterdigi kayitlarda mevcuttur ki bu bilgi hayli ilginctir. Konunun ilgingligi Siireyya Bedirhan'in
yapmis oldugu faaliyetlerin hemen hemen tamaminda geri planda Ingilizlerin olmasi hususudur (PRO,
FO 371/3657, 17 Ocak 1919). Yine konferansin devam ettigi siralarda Kiirtlerle ilgili bildiriler yayimnlamay1
siirdiiren Kiirt Istiklal Komitesi'nin bagkani olan Siireyya Bedirhan’m 1920 yilinin baglarinda konferansa
ve Fransiz hiikiimet yetkililerine yazdigi mektuplarinda Barig Konferansimin Mustafa Kemal'in
propagandasinin etkisi altinda kaldigini iddia etmesi de hayli ilgingtir.

Olusan bu tepkilere daha fazla dayanamayan Serif Pasa’'min konferans devam ederken Kiirt
temsilciliginden ayrildigini aciklamasi énemli bir durumdur. Konunun 6nemi zaten tartismali olan
konumundan Pasa'nin daha ileriye gitmeyi goze alamamasi hususu yatmaktadir. Bir de tabiki
Anadolu’da yasayan Kiirtlerin bu temsili hicbir zaman kabul etmeyerek TBMM'nin agcilis1 ile birlikte
temsilcilerinin Ankara’da oldugunu acitklamalar1 olmustur.

Sonug

Tarihte Tiirkler, Kiirtler ve diger toplumlar arasinda gerceklesen miinasebetler Osmanli
Devleti'nin yikilis siirecinde ¢ok farkli evrimler gecirmistir. Mazisi oldukca eski donemlere dayali din ve
kiiltiir birlikteliginin Otesinde ayni cografyay1 paylasiyor olmanin getirmis oldugu sorumluluklar
Tiirklere ve Kiirtlere bir arada yasamay1 6gretmistir. Sultan II. Abdiilhamid dénemindeki faaliyetler de
bunun tarihi bir 6rnegi olmustur.

Sultan II. Abdiilhamid’in Rus yayilmasinin &niine gegmek, Ingilizlerin entrikaci pozisyonlarina
mani olmak, Dogu Anadolu’da bir Ermeni devletinin kurulmasina engel olmak, merkezi otoriteyi burada
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tesis etmek saiklerine matuf olmak tizere kurdurdugu Hamidiye Alaylar1 kendi doneminde kurulus
amagclarinin ¢ogunu yerine getirmistir.

Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan inmesi ile birlikte baglayan siiregte Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
uyguladig: politikalar kimi zaman Doguda rahatsizliga neden olsa da ciddi bir tepki ile karsilasmamustir.
Aslinda Cemiyet yonetiminin ilk yillarinda uyguladig: 6zgiirliik ortamindan beslenen Kiirtler, pek ¢ok
cemiyet ve kuliip kurmuslardir. Kurulan bu tegkilatlarin kimileri Kiirt bagimsizligin1 temel alan
faaliyetler yiirtitmiistiir. Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi ile birlikte ise bambagka bir siire¢ islemistir.

Osmanli devlet ricalinin pek ¢ok cephede imparatorlugu ayakta tutabilmek icin gerceklestirdikleri
calismalar ne yazik ki basariya ulasmamis ve imparatorluk bu savasin akabinde pek ¢ok topragim
kaybetmistir. Kaybedilen bu topraklarin ¢cogu Araplarin ¢ogunlukta oldugu yerler olmustur. Dogu
Anadolu ise Birinci Diinya Savas yillarinda bir iki yer istisna olmak iizere isgale ugramamistir. Ancak
savasin hitamu ile birlikte baz1 Kiirtler tarafindan cesitli kuliipler kurulmak suretiyle batil1 devletlerle
irtibat kurulmak istenmistir.

Savagin galibi ve maglubu olan devletlerin bir araya gelmek suretiyle toplandigi Paris Barig
Goriismeleri iste bdyle bir ortamda caligmalarini gergeklestirmistir. Bu konferansta ABD, Ingiltere,
Fransa ve [talya devletlerinin temsilcileri biitiin konferans boyunca en etkili devletler olarak tarihe gecse
de masanin baginda en biiyiik kazanan Ingiltere olmustur.

Ingiltere’nin sahada yer alan politika yiiriitiiciilerinden olan Arnold Talbot Wilson ve Gertrude
Bell goriismelerin en hararetli oldugu donemlerde sahadaki tecriibelerini konferansa aktarmislardir.
Konferansin Kiirtlerle ilgili olan kisimlarinda en fazla s6z alan isim Ingiltere’nin ilk Bagdat Sivil
Yoneticisi olan Arnold Talbot Wilson olmustur. Ona gore Kiirtlerin pozisyonlar1 petrol alanlarinin
durumuna bagh olarak sekillendirilmeliydi.

Konferansta bir Kiirt temsilcinin var olup olmadigr konusu bazi kaynaklarda tartisilirsa da
Osmanli Devleti'nin Stockholm eski biiyiikelgisi olan Serif Pasa, sunmus oldugu memorandumlarda
kendisini Kiirtlerin temsilcisi olarak nitelemistir. Serif Pasa, Paris’te Itilaf devletleri nezdinde
girisimlerde bulunmak suretiyle 22 Mart 1919 ve 1 Mart 1920 tarihlerini tasiyan kimi taleplerde
bulunmustur. $erif Pasa'nin her iki memorandumunun o6ziinii Kiirtler igin bagimsiz bir devletin

kurulmast arzusu olusturmustur.

Serif Pasa, 22 Mart 1919’da yayinladig1 memorandumda Ermenileri 6tekilestirici bir dil kullanmay1
benimserken, Ingilizlerin devreye girmesi ile Bogos Nubar Pasayla goriismelere baslamis ve nihayetinde
bu dil yerini Ermenileri kucaklayici bir dile birakmistir. Ermenilerin temsilcisi olarak Bogos Nubar Pasa,
Kiirtlerin temsilcisi oldugu iddiasi ile Serif Pasa Dogu Anadolu’da kurulmas: istenen Kiirt ve Ermeni
devletlerinin siurlarini Itilaf devletlerinin takdirine biraktiklarim agiklamislardir.

Aciklanan s6z konusu bu ortak deklarasyona en fazla tepki Anadolu’da yasayan Kiirtlerin
liderlerinden gelmistir. Erzurum, Erzincan, Van basta olmak {izere Dogu Anadolu’da yasayan pek gok
Kiirt asiretinin lideri hem Istanbul’a hem de Paris’e cekmis olduklar1 telgraflarda Serif Pasa’nin temsilini
kabul etmedikleri gibi; aciklanan deklarasyonu da tanimadiklarin1i beyan etmislerdir. Yasanan bu
hadiseler sonrasinda Serif Pasa iddiasindan vazgegctigini aciklamak suretiyle konferans: terk etmek
zorunda kalmastir.
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Paris’te Siileymaniye valisi Seyh Mahmudun temsilcilerinin katilmasi siireci ise bagh basina ayr1
bir makalenin konusunu teskil edecek derecede Ingiliz politikasini agiklayici verileri igerisinde
barindirmaktadir. Once temsilcilerin yola gikarilmasi, akabinde bundan vazgecilmesi gibi siiregleri
Tiirklerin hareketleri ile birlikte degerlendirmek isabetli olacaktir. Bu ciimleden olmak {izere Ingilizler
icin Kiirtler elde var bir olarak degerlendirilmistir.
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