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OZET

Bu ¢alismada Tiirkiye'de 1975-2005 arasi dénem igin kayitdisi ekonomi ile
biiyiime arasindaki iliski test edilmeye c¢alisiimaktadir. Bu c¢er¢evede dncelikle
Fiege’nin basit ve gelistirilmis parasal oran yontemine gore kayitdisi ekonominin
biiyiikliigii tahmin edilmektedir. Elde edilen kayitdisi ekonomi rakamlart ile kayitdisi
ekonomi ve biiyiime arasindaki iliski Granger Nedensellik Analiziyle test
edilmektedir. Kayitdisi ekonominin biiyiime iizerindeki etkisi ise regresyon analizi ile
ortaya konmaktadwr. Yapilan hesaplamalara gore Tiirkiye'de kayitdisi ekonominin
biiyiikliigii basit oran ydntemine gére %7 ile %46 arasinda, gelistirilmis oran
yontemine gore %17 ile %139 arasinda degisen degerler almaktadir. Granger
Nedensellik Testi sonucuna gore kayitdisi ekonomiden ekonomik biiyiimeye dogru
bir nedensellik iliskisi bulunmugstur. Yapilan regresyon analizi sonucunda kayitdisi
ekonominin biiyiime iizerinde pozitif bir etki meydana getirdigine yénelik bulgular
elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kayitdisi Ekonomi, Parasal Oran Yontemi, Granger Nede-
nsellik Testi

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE UNDERGROUND ECONOMY AND
ECONOMIC GROWTH IN TURKEY

ABSTRACT

In this study, it is tried to test the relationship between the underground
economy and economic growth in Turkey for the period of 1975- 2005. In this
context, primarily the size of the underground economy is estimated through the
basic and advanced monetary rate theory of Fiege. The relationship between the
magnitudes of the underground economy and economic growth is tested by Granger
Causality Analysis. The effect of underground economy on economic growth is
shown by the regression analysis. Regarding the basic rate theory, the size of the
underground economy, in Turkey, gets values ranging from 7% to 46%, and
regarding the advanced rate theory, it is ranging from 17% to 139%. Granger
Causality test results showed that there is one way causality, from underground
economy to economic growth. With the regression analysis, it is also found that
underground economy has a positive effect on economic growth.
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1. GIRiS

Kayitdist  ekonomi kavraminin iktisatgilar tarafindan incelenmeye ve
tartisilmaya baslanmasinin temelleri 1970°li yillara kadar uzanmaktadir. 1970’li
yillarin sonlarinda yayimlanan birka¢ makale ile ekonomistlerin ilgisini gekmeye
baslayan kayitdigi ekonomi kavramui literatiirde gayri resmi, enformel, diizensiz,
ikinci, yeralt, yasadisi, gorlinmeyen, kayitl olmayan, golge ekonomi gibi farkli
isimler tagimaktadir. Farkli agilardan ele alindiginda farkli isimlerle adlandirilan
kayitdist ekonomi kavramimin bir¢ok dilde en ¢ok rastlanan ismi kara (black)
ekonomidir.

Kayitdist ekonomi, iilkelerin uygulamis olduklar1 ekonomik sistemlerin,
sosyal, hukuki, ahlaki ve kiiltiirel yapilarinin farkliliklarindan dolay:1 ortaya
c¢ikabilmektedir Sebebi her ne olursa olsun, kayitdisi ekonomiyi onlemek veya
istenilebilir bir seviyeye indirgeyebilmek icin iilkeler degisik yontemlere miiracaat
etmektedirler. Kayit disi ekonominin Ol¢iimii de, iizerinde uzlasilan kesin bir
taniminin  olmamasi ve ortaya c¢ikis nedenlerinin ilkeden iilkeye farklilik
gostermesinden dolay1 zor bir konudur. Degisik yontemler kullanilarak yapilan
¢alismalardan elde edilen bulgular belirli bir donem igerisinde ayni {ilke igin farkli
sonuglar verebilmektedir. Tiim farkliliklara ragmen yapilan ¢aligmalar ile iilkelerin
kayit disiliginin boyutlar1 hakkinda bir fikir elde etmek miimkiindiir.

Kayitdisi ekonomik faaliyetler ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin
yOniinii tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismalarda birbirine benzer sonuglar elde
edilmistir. Giles (1997) Yeni Zelanda’daki kayithi ve kayitdist ekonomik faaliyetler
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapmis oldugu Granger Nedensellik testi sonucunda
kayith ekonomiden kayitdist ekonomiye dogru bir nedensellik iligkisi olduguna
yonelik bulgular elde etmistir. Giles (1999) kayithi ekonomideki is ¢evrimleri ile
kayitdist ekonomideki is ¢evrimleri arasindaki iliskiyi incelemis ve yaptigr Granger
nedensellik testi ile kayith ekonomiden kayitdisi ekonomiye dogru bir nedensellik
iligkisi bulmustur. Giles, Tedds ve Werkneh (1999) ise Kanada’nin kayith ve
kayitdist ekonomik aktiviteler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapmis
olduklar1 granger nedensellik testi sonucunda kayithh ekonomiden kayitdist
ekonomiye dogru bir nedensellik iliskisi bulmuslardir.

Literatiirde kayitdisi ekonominin bilyiimeyi pozitif ya da negatif yonde
etkiledigi yoniinde tam bir anlagma bulunmamaktadir. Baz1 yazarlar kayitdisiligin
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etki meydana getirdigine yonelik bulgular
elde ederken bazilar1 negatif bir etki oldugunu tespit etmiglerdir. Gelismekte olan
iilkelerde kayitdisi ekonominin %1 puan artmasi durumunda kayitli ekonominin %5
kiiciilecegi yani negatif bir iligki oldugu 6ne siiriiliirken, gelismis iilkelerde kayitdisi
ekonomi %] arttiginda kayith ekonominin %8-10 civarinda bilyiiyecegi yani pozitif
bir etkinin meydana gelecegi One siiriilmektedir (Kizilot ve Comakli, 2004: 7).
Almanya ve Avusturya’daki ampirik bulgular kayitdisi ekonomiden elde edilen
kazanglarin %60’lik kesiminin kayitli ekonomide harcandigini ve bunun da kayitl
ekonomi iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ingiltere’deki
kanitlarda kayitdigi ekonominin tiiketim harcamalarini 6nemli dlgiide tetikledigini
ortaya koymaktadir. Yine benzer bir bigimde Peru’da yaratilan zenginligin %35°lik
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kisminin kayitdis1 ekonomiden geldigine yonelik bulgular elde edilmistir (Cetintas
ve Vergil, 2003: 19).

Adam ve Ginsburg Belgika iizerine yapmis olduklari ¢alismalarinda, kayith
ekonomi ile kayitdisi ekonomi arasinda pozitif bir iliski bulmusglar ve kayitdisi
ekonomiye daha diigiikk giris maliyetleri olmasi gibi belirli varsayimlar altinda
genisletici bir mali politikanin hem kayitli, hem de kayitdisi ekonomi iizerinde
pozitif etkileri oldugu sonucuna ulagmiglardir (Adam ve Ginsburg, 1985: 15-33)
Bazi yazarlar ise kurduklari modellerde negatif iliski yoniinde sonuglar ede
etmislerdir. Loayza Latin Amerika’ya yonelik olarak yapmis oldugu caligmasinda
kayitdis1 ekonomiyle biiyiime arasinda negatif bir iligki olduguna yonelik bulgular
elde etmistir (Loayza, Erigim Tarihi: 15.06.2007: 1).

Literatiirde kayitdis1 ekonominin biiyiime iizerindeki etkisi net olmayip farkli
sonuglar elde edilmistir. Bu gergevede, Tiirkiye’de kayitdisi ekonomiyi 1970-2005
donemi i¢in hesaplayarak ekonomik biiytime ile iliskisini ortaya koymay1 amaglayan
bu calismanin ilk bdliimiinde kayitdist ekonominin tanimi ve nedenleri
aciklanmaktadir. Daha sonra kayitdisi ekonomiyi dlgme yontemleri teorik olarak ele
alinmaktadir. Ugiincii olarak Tiirkiye’de kayitdist ekonominin boyutu basit ve
gelistirilmis parasal oran analizi ile hesaplanmaktadir. Dordiincii olarak ise
Tiirkiye’de kayitdisi ekonomi ve bilylime arasindaki iliski ekonometrik olarak
incelenmektedir. Son kisimda ise ¢alismadan elde edilen bulgularin genel bir
degerlendirmesi yapilmaktadir.

2. KAYITDISI EKONOMININ TANIMI VE SEBEPLERI

Kayitdist ekonomik faaliyetlerin kapsaminin ¢ok genis olmasi, isim konusunda
oldugu gibi tanim konusunda da {izerinde uzlagmaya varilmasin giiclestirmektedir.
Amaca bagl olarak birbirinden farkli tanimlamalar yapmak miimkiindiir. Literatiirde
kayitdist ekonomiyi tanimlamaya yonelik genellikle iki yaklasim bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, kayitdisi ekonomiyi, basitce “Kayith olmayan ekonomik
faaliyetlerin biitiiniidiir” seklinde tanimlamaktadir. ikinci yaklasim ise kayitdist
ekonomiyi kayitdisi faaliyetin niteligine gore tanimlamaktadir (Cetintas, 2003: 4).

Genel olarak kayitdigi ekonomi, “GSMH hesaplarin1 elde etmede kullanilan
bilinen istatistiki yontemlere gore tahmin edilemeyen gelir yaratici ekonomik
faaliyetlerin tiimidiir” seklinde tanimlanmaktadir (Derdiyok, 1993: 54). Altug
(1999: 257)’a gore kayitdisi ekonomi, “ya hic belgeye baglanmayarak ya da icerigi
gercegi yansitmayan belgelerle, gergeklestirilen ekonomik miibadelenin (alim-
satim), devletten ve isletme ile ilgili 6teki kisilerden (ortaklardan, alacaklilardan,
kazanca katilan iscilerden vb.) tamamen ya da kismen gizlenerek, kayitli (resmi)
ekonominin disina tagsmasidir.” Yapilan tanimlamalarin belirgin ortak 6zellikleri ise
faaliyetin belgeye dayanmamasi, kamu otoritesinden belge ve bilgilerin gizlenmesi
ve bilinen yontemlerle boyutunun hesaplanamamasi seklinde siralanabilir.

Kayitdist ekonominin sebepleri mali, ekonomik, politik, hukuki, sosyal ve
psikolojik etkenlere bagli olarak iilkeden tiilkeye farklilik gostermektedir. Bu
gergevede, iilkelerin ekonomik sistemleri, ekonominin gelismis ya da azgelismis
olmasi, ekonomi politikalari, istikrarsizliklar, krizler, kayitli ekonomide istihdam ve
gelir imkanlarinin kisith ve yiliksek maliyetli olmasi gibi pek ¢ok etken kayitdisilig
etkileyen temel unsurlar olarak goriilmektedir (Us, 2004: 16).
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Literatiirde, kayitdisi ekonominin en 6nemli nedenleri olarak vergi yiikii ve
sosyal giivenlik kesintilerindeki artislar, kayith ekonomide 6zellikle isgiicii
piyasasinda yapilan diizenlemelerde meydana gelen artislar, haftalik calisma
saatlerinde meydana gelen disiisler ve erken yasta emeklilik gosterilmektedir
(Ogiing ve Yilmaz, 2000: 4).

Devletin ekonomiden vergi ve benzeri sekilde aldig1 pay arttik¢a, ekonomik
birimler faaliyetlerini denetimden uzak devam ettirmek istemektedirler. Ekonomide
yapilan diizenlemeler de kayitdist ekonomiyi etkilemektedir. Yapilan ekonomik
diizenlemeler kat1 ve ¢ok sayida olursa kayitdist ekonomi biiyiimektedir. Toplumun
kamunun kaynaklarini kullanima yonelik degerlendirmeleri de kayitdisi ekonomiyi
azaltacak ya da artiracaktir. Devletin yapmis oldugu kamu harcamalarma yonelik
stipheler ve kaynaklarin verimsiz alanlarda kullanildigina yonelik inanig bireyleri
vergi vermemeye yOnelterek kayitdisi ekonominin biiyiimesine sebep olabilir.
Issizlik oranlarmin yiiksekligi de kayitdist ekonomiyi tetikleyen sebepler
arasindadir. Kayitdisi faaliyet alanina giris ve ¢ikigin daha kolay olacagi varsayimi
altinda, ozellikle kayitli sektoriin yeterince istihdam yaratamamas: ve kayith
sektorde is aramanin yiiksek maliyeti insanlar1 kayitdisi faaliyetlere yoneltmektedir.
Boylece kayitdisi sektdr genisleyen isgiici hacminin 6nemli bir bdlimiini
icsellestirir ve lretim hacmini artirir (Cetintag ve Vergil, 2003: 17). Kayitdist
ekonomiyi etkileyen bir diger onemli etken ise harcanabilir gelirin diisiik olmasidir.
Harcanabilir gelirin diisiikk oldugu iilkelerde bireyler gerekli yasam standartlarini
yakalayabilmek i¢in resmi iglerinin yani sira gayri resmi olarak ikinci bir iste
calismakta ve kayitdisi faaliyetlerin 6nemli bir kaynagini olugturmaktadirlar.

3. KAYITDISI EKONOMININ OLCUMU

Kayitdist ekonominin hesaplanmasinda kullanilan pek ¢ok ydntem
bulunmaktadir. Yapilan hesaplamalar yontem farkliliklar1 nedeniyle iilkeden iilkeye
¢ok farkli sonuglara neden olmaktadir. Kayitdist ekonomiyi 6lgmeye c¢alisan
yontemler genellikle dogrudan, dolayli ve karma yontemler olarak adlandiril-
maktadir (Us, 2004: 16).

3.1. Dogrudan Ol¢me Yéontemleri

Dogrudan 6lgme yontemi anket teknigine dayali bir yontemdir. Bu yontemlerde
kayitdist ekonomi mikro bazda anketlerle belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Ancak
kayitdisilik yasal olmayan faaliyetleri igerdigi i¢in verilen cevaplarin ne kadar
giivenilir olacagi konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Ciinki kisiler yasal olmayan
faaliyetlerini kayitdisiligin dogasi geregi gizleme egilimi igindedirler. Dolayisiyla
anket teknigine dayali dogrudan olgme yoOntemleri ile kayitdisiligt hesaplamak
giivenilirliligi azaltmaktadir.

3.2. Dolayh Ol¢me Yéntemleri

Makro yaklagim ya da gosterge yaklagimi olarak da nitelendirilebilecek olan
dolayli yontemlerde kayitdisi ekonominin biiyiikliigiine iligkin bilgi vermesi
muhtemel makro ekonomik gosterge degerlerinin zaman igerisindeki degisimi
degerlendirilmektedir. Dolayli 6lgme yontemleri ise GSMH yaklagimi, vergi
incelemeleriyle 6lgme yaklasimi, istihdam yaklagimi ve parasalci yaklasim olmak
tizere dort alt bagliga ayrilmaktadir.
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3.2.1. GSMH Yaklasim

GSMH hesaplamalarinda iiretim, gelir ve harcama olmak iizere ii¢ yontem
bulunmaktadir. Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin rakamlarin esit ¢ikmasi
gerekmektedir. Ancak kayitdist ekonominin varligi harcama yontemine gore elde
edilen sonuglarin diger yontemlere gore elde edilen sonuglardan biiyiikk ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu yonteme goére harcama yontemine gore elde edilen GSMH
degeri ile gelir yontemine gore elde edilen GSMH degeri arasindaki fark kayitdist
ekonomiyi vermektedir. Ancak s6z konusu farkin istatistik¢iler tarafindan istatistiki
hata olarak giderilmesi GSMH yontemine gore saglikli bir kayitdisi rakamina
ulagsmay1 engellemektedir. Ayrica tasarruf olarak altina ve dovize kayisin fazla
oldugu iilkelerde GSMH yaklagimmin kayitdigiligt 6lgmede giivenilir bir yol
olmadigi ileri siiriilmektedir (Baldemir vd., Erisim Tarihi 20.02.2007: 6).

3.2.2. Vergi incelemeleri Yoluyla Ol¢gme Yaklasim

Vergi incelemeleri yoluyla miikelleflerin beyan etmedikleri gelirler tespit
edilerek kayitdist ekonomi hesaplanmaya calisilabilir. Vergi incelemelerinde
miikelleflerin beyan ettikleri kazanclar incelenir. Eksiklikler varsa matrah farklari
ortaya konularak kayitdisi ekonomi tespit etmeye ¢alisilir. Ancak bu yontem kayitl
ekonomideki beyana dayali gelirleri esas aldigi icin kayitdist ekonomi yerine
vergilendirilmeyen ekonomiyi hesaplamaktadir. Bazi1 faaliyetlerin vergilendiril-
medigi halde milli gelir igerisinde yer almasi kayitdisi ekonominin vergil-
endirilmeyen ekonomiden daha biiyiik oldugunu gosterir (Sarili, 2002: 36).

3.2.3. istihdam Yaklasim

Bu yontemde, niifusun sivil isgiicii arzinin ve istihdamin zaman icinde
gelisimine bakilarak kayitdist ekonominin biiyiikliigli hakkinda tahminde
bulunulmaya c¢alisilmaktadir. Bu yonteme gore, isgilicii arzindaki artis hizi ile
istihdamin artig hizinin ayni olmasi beklenmektedir. Eger istihdam/niifus orani,
isgiicli/niifus oranindan daha yavas artiyorsa, isgiicliniin istihdam edilemeyen kismi
ya igsizligin artigina katki sagliyor ya da istthdamin kayitdisi kesiminde yer aliyor
demektir ( Isik ve Acar, 2003: 123).

3.2.4. Parasala Yaklasim

Bu yaklasimda, parasal istatistikler kullanilarak kayitdist ekonominin
biiyiikligii tahmin edilmeye c¢alisilmaktadir. Parasalci yaklasim ise genel olarak
sabit oran, islem hacmi ve ekonometrik yaklasim olmak {izere tige ayrilmaktadir.

Sabit oran yaklasiminda, para piyasalarmin hareketleri izlenerek kayitdist
ekonominin biiyiikligii tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Kayitdist ekonomik
faaliyetlerde genellikle islemlerin pesin para ile yapildigi ¢ek, senet gibi 6deme
araclarmin pek kullanilmadigi varsayilmaktadir. Ayrica ekonomide kayitdist
ekonomi olmadigi donemlerde emisyon hacminin mevduata oraninin sabit kalacagi
varsayllmakta ve bu oranm zaman i¢inde artmasi paraya olan talebin arttigini ve
dolayisiyla kayitdisi ekonominin de arttigini gostermektedir (Sarili, 2002: 37).

Bir diger yontem olan iglem hacmi yaklasiminda Fischer’in miktar teorisi
esitligi kullanilarak iglem hacminin milli gelire oranindaki degisikliklerden kayitdist
ekonominin bilylikligii 6ngoriilmeye galisilmaktadir. Hesaplamalarda ¢ek ve senetle
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yapilan islemler dikkate alinirken, paranin dolasim hizi kayith ve kayitdis:
ekonomide ayni1 kabul edilmektedir ( Isik ve Acar, 2003: 125).

Ekonometrik yontemde ise nakit para talebi ekonometrik yontemlerle, bir takim
belirleyici faktorlere bagl olarak tahmin edilmekte ve elde edilen sonuglar, bazi
varsayimlar yapilarak kayitdisi ekonominin tahmin edilmesinde kullanilmaktadir.
Kayitdis1 ekonomide 6deme aracinin nakit para oldugu ve paranin dolagim hizinin
kayith ve kayitdist ekonomilerde ayni oldugu varsayilmaktadir. Kayitdis:
ekonominin en Onemli nedeninin yiiksek vergi oranlar1 olarak goriildiigii bu
yontemde, nakit para talepleri vergilerin uygulandigi ve uygulanmadigi durumlar
icin ayr1 ayr1 hesaplanmakta ve bu rakamlar arasindaki fark kayitdisi ekonominin
nakit para talebinin seviyesini gostermektedir. Analize paranin dolagim hizi da
eklenerek kayitdisihigin boyutu belirlenmektedir ( Isik ve Acar, 2003: 125).

4. TURKIYE’DE KAYITDISI EKONOMININ PARASAL ORAN YONTEMI iLE
TAHMINI

Parasal tabana dayali ilk metodoloji, vadesiz mevduatin para stokuna oraninin,
O0deme aligkanliklar1 degismedigi siirece sabit kalacagi varsayimina dayali olarak
Guttmann (1977) tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklagim, ekonomi genisledikge
normal sartlar altinda islemlerin artarak daha biiyiik bir kismimin nakit yerine ¢ekle
gerceklestirilecegini varsaymaktadir. Dolayisiyla para stokunun vadeli mevduata
orani da diisme egilimi gosterecektir. Guttmann kayitdisiligin olmadigini varsayarak
paranin dolanimdaki para miktarini hesaplamistir. Kayitdisi ekonomideki nominal
gelirin para miktarina boliimii olarak tanimlanan paranin gelir dolagim hizinin, resmi
ekonomideki paranin gelir dolagim hizi ile ayni oldugu hipotezini kullanarak
kayitdist ekonominin biiyiikligiinii hesaplamistir. Fiege (1979), Guttman’in
analizini genisleterek hem nakit, hem de ¢ekle gergeklestirilen toplam islemler ile
gelir arasindaki iliskiye dayanan alternatif bir yaklasim gelistirmistir. Fiege’nin
analizinde kayitdisi islemlerde nakite ilaveten ¢ek ve police gibi finansal araglar da
kullanilabilir. Metot toplam islemlerin gelire oraninin normal olarak degismedigini
varsaymaktadir ( Bank of Kanada Review, 1994: 42-43).

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de kayitdist ekonominin tahmini Fiege (1979)
tarafindan gelistirilen ve Kok ve Sape¢t (2006: 11-14)’min kullandig1 notasyona
uygun olarak basit ve genigletilmis parasal oran yontemi cercevesinde hesap-
lanmaktadir. Bu yontemin seg¢ilmesinin temel sebebi dolaysiz yontemler ile kayitdist
ekonominin hesaplanmasindaki giiclik ve kayitdisi ekonomik faaliyetlerin gizlilik
icerisinde yapilmasindan dolay1 genelde nakit para kullanimma dayanmasindandir.
Ayrica yontemin basit ve anlasilir olmasi da diger bir nedendir.

Yontemde kullanilacak olan degiskenler asagidaki sekilde agiklanmakta olup
her iki yontemde de aynidir.

C : Dolagimdaki toplam para miktari

C, : Kayitl ekonomide kullanilan nakit para miktar
C, : Kayitdis1 ekonomide kullanilan nakit para miktari
D : Toplam vadesiz mevduat

D, : Kayitl ekonomideki vadesiz mevduat
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D, : Kayitdis1 ekonomideki vadesiz mevduat
k; :Kayitl ekonomideki nakit para / vadesiz mevduat orani
k, : Kayitdis1 ekonomideki nakit para / vadesiz mevduat orant

: Kayith (Resmi) milli gelir seviyesi

-

=< <

« - Kayitdis gelir seviyesi
v, : Kayitli ekonomide paranin gelir dolagim hizi

v, : Kayitdisi ekonomide paranin gelir dolagim hizi

[ Kayith ekonomideki paranmn gelir dolasim hiz1 / kayitdisi ekonomide
paranin gelir dolasim hiz1
Parasal oran yonteminin varsayimlari ise su sekildedir:

- Kayitdis1 ekonomideki islemler sadece nakit para ile yapilmaktadir. Cek,
banka kartt gibi 6deme araglar1 kayitdist ekonomide kullanilmamakta
ayrica mevduat hesaplarindan 6deme yapilmamaktadir. Boylece kayitdisi
ekonomide kullanilan vadesiz mevduat toplam: (D,) 0’a, kayitdisi
ekonomide nakit para / vadesiz mevduat orani (k,) oo’a ve toplam vadesiz
mevduat (D) kayith ekonomide kullanilan vadesiz mevduata (D) esit
olmaktadir.

- Gelir dolagim hizlar1 kayitdis1 ve kayith ekonomilerde ayni olup v,=v,’dur.
Boylece f = 1 olmaktadir.

- C/D orant sadece kayitdisi ekonominin boyutlarindaki degismelerden
etkilenmektedir. Yani k, = C, / D, oranmi biitiin donemler i¢in sabit kabul
edilmektedir.

- Kayitdist ekonominin olmadigi bir donem mevcut olup bu ddnemde
Y,=0dr..
Bu varsaymmlar cergevesinde basit oran yaklasimma goére kurulan denklem
asagidaki gibidir.

Y, =Y«(C-kD)/(k+1)D 4.1
(4.1) numaral1 denklemde 6ncelikle C/D orani hesaplanarak kayitli ekonomide
nakit para / vadesiz mevduat oranina (k;) ulasilmaktadir. Vadesiz mevduat tutarinin
nakit para/vadesiz mevduat orani olan (k,) ile ¢arpilmasi ise kayitlh ekonomide
kullanilan toplam para miktarint vermektedir. Dolasimdaki toplam para miktarindan
kayitl ekonomide kullanilan para miktarimin ¢ikarilmas: ise kayitdisi ekonomide
donen toplam para miktarina ulagilmasini saglamaktadir. Yani C, = C-C,’dir. Bu
yontemde k,’nin tespit edilmesinde genellikle yillar itibari ile dolasimdaki paranin
vadesiz mevduata oranin1 gosteren  k,=C/D degerinin en diisik ¢iktig1 yil baz
alinarak diger yillar hesaplari i¢in bu biyiikliikler kullanilmaktadir (K6k ve Sapgi,
2006: 11-14). Tablo 1°de Tirkiye’de 1970-2005 donemine ait basit parasal oran
yontemine gore kayitdigi ekonominin tahmini gosterilmektedir.

Tablo 1’den goriildiigii gibi incelemeye konu olan dolasimdaki para (C) ve
vadesiz mevduat (D) oranmin ( k= C/D,) en diisik oldugu yil 0.3292 ile 1986
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yilidir. Parasal oran yaklasimmin yontemine gore, kayitdisi islemlerin tamaminin
nakit parayla yapildigi varsaymm altinda; kr = 0.3292 orani kullanilarak yasal
dolagimdaki para Cr miktar1, vadesiz mevduat hesaplarinin kr ile ¢arpimi sonucu
bulunmustur. C ile Cr arasindaki fark kayitdisinda kullanilan para miktarini
vermektedir. Dolasim hizlarindan yararlanarak kayitdisi ekonominin biiyiikligii elde
edilebilmektedir. Denklemde Yu kayitdigi ekonomiyi, Yr cari fiyatlarla GSMH’y1,
kr = C/D oranmin en diisiik seviyesini, ve D ise vadesiz mevduat biiyiikliiklerini
gostermektedir. Degiskenler bin YTL cinsinden olup DPT ve TCMB’nin
verilerinden yararlanilarak olusturulmustur. Tablonun son siitununda kayitdist
ekonominin GSMH’ya oraninin yiizdeleri verilmistir. Kayitdisi ekonomi %7 ile %47
arasinda dalgalanmaktadir. Yontemin en belirgin zayiflig1 ise kayitdisi ekonominin
secilen bir y1l igin sifir olarak kabul edilmesidir.

Biitiin kayitdist islemlerin nakit parayla yapildigi varsayimi gevsetilebilir bir
varsayumdir. Kayitdisi islemlerin bir boliimiiniin vadesiz hesaplar yoluyla yapildig1
diisiintilebilir. Kayitdist islemlerin iicte birinin vadesiz hesaplar yoluyla yapildigt
varsayildiginda, geri kalan tcte ikisinin nakit para (Cu) ile yapildig1 diistiniilebilir.
Burada ku, kayitdigi ekonomideki Cu/Du oranini gésterdiginde ku = 2 olmaktadir.
Kayitdisi islemlerin iicte birinin vadesiz hesaplar yoluyla yapildigi varsayimi altinda
gelistirilmis parasal oran yontemi olarak bilinen yonteme gore diizenlenen formiil su
sekilde ifade edilebilir:

Yu = (1/ 8)Yr[(kut1) (C-krD)] / [(kr+1) (kuD-C)] 4.2)

[ katsayisi kayith ekonomideki paranin dolanim hizinin, kayitdisi ekonomi-

deki paranin dolanim hizina oranimi gésterir. Yani f = Vr/Vu. Kayith ekonomideki

dolagim hizlart1 Vr = Yr / (Cr+Dr) formiilii ile hesaplanmis olup Tablo 1°de
gosterilmigtir. Yontemin temel varsayimlarindan olan kayith ekonomideki paranin
dolanim hizinin kayitdisi ekonomideki paranin dolagim hizina esit olmas1 varsayimi

altnda f#=1 olmaktadir. Bdylelikle formiil analiz yapmaya imkan veren su sekle
doniismektedir:
Yu=Yr[(kutl) (C-krD)] / [(kr+1) (kuD-C)] (4.3)

Bu yaklagima gore elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.



Tablo 1: Parasal Oran Yaklasimi ile Kayitdisi Ekonominin Biiyiikliigii

C D=Dr c/p Cr=k.Dr GSMH Vr = Yr/(Cr+Dr) k‘r{;):/z::lc)'n (Yu/Yr)*100
Yallar (Dolasgimdaki Para) (Vadesiz Mevduat) K Kr=0.32932 (Cari’FiyatIarla)
(Bin YTL) (Bin YTL) (Bin YTL)

1970 12 21 0,5553161 70,254,572 207,8 7,33 3,534,977,198 17,01
1971 14 27 0,524416 8,736,968 261,1 7,40 3,834,704,432 14,69
1972 16 33 0,486661 108,096,112 314,1 7,20 3,720,921,938 11,85
1973 21 44 0,4655393 146,398,532 399,1 6,75 4,093,667,672 10,26
1974 26 56 0,4683823 183,821,988 537,7 7,24 5,630,328,764 10,47
1975 33 77 0,4290557 252,499,692 690,9 6,78 5,190,362,015 7,51
1976 42 98 0,4319627 323,672,732 868,1 6,64 6,711,424,843 7,73
1977 63 131 0,4797467 432,035,496 1108,3 6,35 1,255,273,318 11,33
1978 94 170 0,5521529 559,419,436 1646 7,29 276,091,247 16,77
1979 144 262 0,5491971 861,223,412 2876,5 8,27 4,760,921,083 16,55
1980 218 425 0,511306 140,040,034 5303 9,38 726,533,193 13,70
1981 281 586 0,4792383 1,927,788,616 8022,7 10,31 9,055,916,389 11,29
1982 412 799 0,5153625 2,630,923,604 10611,9 9,99 1,486,260,681 14,01
1983 548 1.21 0,4523371 3,984,870,532 13933 8,66 129,075,375 9,26
1984 736 1.28 0,5746009 4,213,954,228 22167,7 13,03 4,092,666,721 18,46
1985 1.011 1.815 0,5572189 597,516,106 35350,3 14,65 606,420,214 17,15
1986 1.302 3.953 0,3293195 13,013,276 51184,8 9,74 4,601,863,713 0,01
1987 2.212 6.417 0,3446938 21,124,764 75019,3 8,80 874,460,345 1,17
1988 3.426 7.886 0,4344027 25,960,712 129175,1 12,32 1,022,387,476 7,91
1989 6.84 12.718 0,5378125 41,867,656 230369,8 13,63 361,556,058 15,69
1990 11.378 20.02 0,5683317 6,590,584 397177,6 14,93 7,145,481,652 17,99
1991 17.449 29.344 0,594636 96,600,448 634392,8 16,26 126,685,761 19,97
1992 30.389 47.952 0,6337379 157,857,984 1103604,9 17,31 2,528,509,808 22,91
1993 51.645 77.442 0,6668862 254,939,064 1997322,6 19,40 507,424,203 25,41
1994 102.328 128.519 0,7962091 423,084,548 3887902,9 22,76 1,365,999,184 35,13
1995 189.465 198.719 0,9534317 654,182,948 7854887,2 29,74 3,688,887,923 46,96
1996 319.024 577.831 0,5521061 1,902,219,652 14978067,3 19,50 2511813,16 16,77
1997 610.871 970.339 0,6295439 3,194,355,988 29393262,1 22,79 6,641,654,395 22,60
1998 1.057.864 1.504.615 0,7030795 495,319,258 53518331,6 26,76 15053722,85 28,13
1999 1.887.153 2.794.028 0,6754238 9,197,940,176 78282966,8 21,08 20390780,91 26,05
2000 3.196.942 4.352.301 0,7345406 1,432,777,489 1255961287 21,71 38300644,21 30,50
2001 4.462.913 6.905.869 0,6462493 2,273,412,075 176483953 19,23 42096083,04 23,85
2002 6.899.360 8.928.269 0,7727545 2,939,186,155 275032366,1 23,18 91778394,66 33,37
2003 9.775.116 11.418.445 0,8560812 3,758,952,094 356680888,2 23,50 141384630,9 39,64
2004 12.443.528 16.349.864 0,7610784 5,382,375,229 428932343 19,74 139366991,6 32,49
2005 18.271.822 22.585.218 0,8090169 7,435,053,766 486401032,3 16,20 175581863,4 36,10

Kaynak: Devlet Planlama Teskilat1 (2007), Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2004, http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/1950-04/esg.html. (Erisim Tarihi, 20.02.2007) Turkiye

Cumhuriyeti Merkez Bankas1 (2007), Elektronik Veri Dagitim Sistemi, http://tcmbf40.tcmb.gov.tr/cbt.html, (Erisim Tarihi, 20.02.2007)
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Tablo 2: Gelistirilmis Parasal Oran Yaklasimi ile Kayitdisi1 Ekonominin

Bityiikliigii
Yillar Yuin*[(kuzrklu)]()C__Cl;liD)] /[t 1) Kayitdist
ku=2 (%)
1970 7,336,860,207 35,31
1971 7,791,732,023 29,84
1972 7,371,010,222 23,47
1973 7,996,993,648 20,04
1974 1,101,944,749 20,49
1975 9,901,256,266 14,33
1976 1,282,697,023 14,78
1977 2,475,268,739 22,33
1978 5,717,730,569 34,74
1979 9,839,515,026 34,21
1980 1,463,187,709 27,59
1981 1,785,131,744 22,25
1982 3,001,440,863 28,28
1983 249,978,573 17,94
1984 8,609,569,974 38,84
1985 1,260,292,377 35,65
1986 1,348,569,775 0,00
1987 1,574,483,983 2,10
1988 1,957,091,081 15,15
1989 7,414,006,128 32,18
1990 1,496,566,506 37,68
1991 2,703,111,308 42,61
1992 554,979,031 50,29
1993 1,141,468,429 57,15
1994 3,403,258,745 87,53
1995 10571750,41 134,59
1996 5,201,687,871 34,73
1997 14532994,35 49,44
1998 34809916,19 65,04
1999 46165765,04 58,97
2000 90769366,75 72,27
2001 93251231,04 52,84
2002 224284709,1 81,55
2003 370691944,8 103,93
2004 337368169,7 78,65
2005 442152513,7 90,90
Kaynak: Devlet Planlama Teskilati (2007), Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2004,

http://ekutup.dpt.gov.tr /ekonomi/ gosterge/tr/1950-04/esg.html. (Erisim Tarihi, 20.02.2007).

Tiirkiye

Cumbhuriyeti

Merkez

Bankas1

(2007),

Elektronik  Veri

http://tcmbf40.tcmb. gov .tr/cbt.html, (Erisim Tarihi, 20.02.2007)

Dagitim  Sistemi,
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Tablo 2’den goriildiigii iizere gelistirilmis oran yontemine gore kayitdisi
ekonomi basit oran yontemiyle paralellik gostermektedir. Genisletilmis oran
yontemine gore kayitdist ekonomi %14 ile %134 arasinda degisik degerler
almaktadir.

Basit oran yontemi ile genisletilmis oran yonteminden elde edilen kayitdisi
ekonomi serileri arasindaki korelasyon katsayis1 0.99 olarak bulunmustur. Bu da her
iki yontem arasinda kuvvetli bir iligki oldugunu kanitlamaktadir. Elde edilen
kayitdist ekonomi oranlarinm gelisimini gosteren Grafik 1’e bakildiginda
yontemlerden elde edilen sonuglarin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Her iki
yontemde de kayitdisi ekonominin en yiliksek oran1 1994 ekonomik krizini takip
eden 1995 yilina rastlamaktadir. Yapilan hesaplamalara gore yontemlerden elde
edilen oranlar arasindaki farkliligin temel sebebi ise basit oran ydnteminde tiim
islemlerin nakit parayla yapildiginin kabul edilmesine karsin genisletilmis oran
yonteminde islemlerin 2/3’{inilin nakit parayla 1/3’{iniin vadesiz mevduat araciligiyla
yapildigmin kabul edilmesidir.

Grafik 1. Tiirkiye'de Kaytidisi Ekonominin Basit Parasal Oran ve Genisgletilmis
Parasal Oaran Yontemlerine Gore Geligimi
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5. TURKIYE’DE KAYITDISI EKONOMI iLE BUYUME ARASINDAKI iLiSKi
5.1. Veri, Metodoloji ve Ampirik Sonuclar

Tiirkiye’de kayitdisi ekonomi ile bilyliime arasindaki iligkiyi test etmeyi
amaglayan bu c¢alismada 1975-2005 arasi yillik veriler kullanmilmigtir. Modelde
kullanilan degiskenlerden kayitdisi ekonomi (KD) verisi i¢in genisletilmis parasal
oran yOntemine gore hesaplanmis kayitdigt orami almmistir. Bu degiskenin
almmasinin sebebi parasal oran yontemlerine gore yapilan hesaplamalar icerisinde
genigletilmis parasal oran yonteminin kayitdisi ekonomiyi hesaplarken nakit iglemler
yaninda vadesiz mevduat hesaplarini da modele katarak kayitdisilig1 hesaplamasidir.
Modelde kullanilan biiytime (BUY) degiskeni igin cari GSMH yillik yiizde degisim
orant alinmistir. Bu degiskenin cari olarak almmasinin nedeni ise parasal oran
yontemine gore hesaplanan kayitdisi ekonominin cari GSMH’ya gore hesaplanmis
olmasimndan dolayidir. Modelde kullanilan veriler Devlet Planlama Teskilati ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin internet sitelerinden yararlanilarak
derlenmistir.
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Birim Kok Testleri: Ekonometrik modellerde kullanilan degiskenler arasinda
anlaml iligkiler elde edilebilmesi icin serilerin duragan olmasi gerekmektedir.
Duraganlik genel bir tanimlama ile; sabit ortalama, sabit varyans ve seriye ait iki
deger arasindaki kovaryansin incelenen zamana degil, yalnizca iki zaman degeri
arasindaki farka bagli olmasi seklinde ifade edilmektedir (Berber ve Artan, 2004:
11).

Iktisadi degiskenlerin varligi maruz kaldiklari soklarla iliskilidir. Bu soklarm
degiskenler iizerindeki etkileri birkag donem igerisinde yok olan gegici soklar
olabilecegi gibi etkileri uzunca bir siire devam eden kalict soklar da olabilir.
Kullanilan seriler bu soklarin karakterlerine gore trend veya mevsimsel dalgalanma
ozellikleri gosterebilmektedirler. Trend ve mevsimsel dalgalanma gdsteren seriler
duragan degildirler (Yurdakul, 2000: 2)

Serilerin duragan olup olmadiklarinin test edilmesinde Dickey ve Fuller (1981)
tarafindan gelistirilmis Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi kullanilabilir. Bu
calismada, hem sabitli ve trendli hem de sabitli-trendsiz modeller esas alinmistir.

k
AY, =a,+a,Y, , + ZﬂiAYH + &, (5.1
i=1
k
AY, = a, +ajtrend + a,Y,, + Y BAY,, +¢, (5.2)
i=1

(7.1) ve (7.2) numarali regresyon denklemlerindeki Y; duraganlik testine konu
olan degiskeni, A birinci derece fark operatoriinii, & ise hata terimlerini
gostermektedir. Yapilan ADF kok birim testi i¢in iki hipotez kurulmus olup bunlar;

Ho:o.=0
H :a <0

Burada kurulan hipotezlerden H, reddedilirse Y’nin duragan olduguna karar
verilir.

Tablo 3: Serilerin Birim Kok Testleri

Serinin Ad1 ADF Test Istatistigi

KD 221 (1) [-3.63,-2.94, -2,61]
BUY -1.91 (1)

AKD -6.32 (1)* [-3.64, -2,95, -2,61]
ABUY -5.37% (1)*

Not: A serilerin 1. derece farkini gostermektedir. * serilerin sirastyla % 1 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. () Parantez igindeki sayilar gecikme uzunlugunu gostermektedir. Gecikme
uzunluklart Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ne gore belirlenmistir. [ ] Parantez i¢indeki degerler ise
strastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde kritik t-istatistik degerleridir.
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Tablo 3’ten modelde kullanilan serilerin seviye itibari ile duragan olmadiklari,
ancak ikisinin de birinci farki alindiginda duragan hale geldikleri goriilmektedir. Bu
ise her iki serinin de birinci derecede entegre oldugunu yani I (1) oldugunu
gostermektedir.

Granger Nedensellik Testi: Granger nedensellik testinde eger tiim degiskenler
duragansa standart F-testi ile nedensellik iligkisi test edilebilir. Granger nedensellik
testi, agagidaki regresyonlarin tahminini igermektedir (Tar1, 2002: 269):

Yt:a0+zn:BiX|—x+ia1Yt—|+ui (53)
i=1 i=1

Xlzﬁﬂ‘i‘iain—i‘{'iBin—i“'ui (54)
i=1 i=1

Burada test edilen hipotez 6rnegin; X’ten Y’ye dogru nedensellik iligkisi i¢in;

Ho: Z ﬁz =0 (X’ten Y’ye nedensellik yoktur)

H.: Z B # 0 (X’ten Y’ye nedensellik vardir)

seklindedir. Ilk adimda kisitlamasiz iliskideki hata terimleri kareleri toplaminin
bulunmasi i¢in,

K:ao+iﬂXpi+iO&de+u[
i=1 i=1

seklindeki kisitlamasiz iliski tahmin edilerek, bunun da hata terimleri kareleri

n
2
toplami z €, bulunur. Bu da RSSyy olarak gosterilir.
t=1

Ikinci adimda kisith iliskideki hata terimleri kareleri toplami bulunmasi icin

n
Z ﬂx - i terimi disarida birakilarak, geride kalan;
i=1

n
K:ao+20&Yt4+ui

i=1
iligkisi tahmin edilerek, bu kisitlamali iliskinin hata terimlerinin kareleri toplami
n
2
Z €, bulunur. Bu RSSy olarak ifade edilir. Hipotezin testinde asagidaki F testi

t=1
hesaplanir.

F= (RSSR - RSSUR)/m
RSSur /(7’1 - k)

(5.5)
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Burada RSSg; kisitlamali iliskideki hata terimlerinin kareleri toplamini, RSSyp;
kisitlamasiz iligkideki hata terimlerinin kareleri toplamini, m; disarida birakilan
gecikmeli degisken sayisini, n; drnek hacmi ve k; kisitlamasiz regresyonda tahmin
edilen parametre sayisini gostermektedir.

Hesaplanan F degeri F tablosundan F.(m,n — k) degeri bulunarak karsilas-

tirtlir. Hesaplanan deger tablo degerinden kiiciikse Hy hipotezi “X’ten Y’ye
nedensellik yoktur” kabul edilir; biiylik ise Hy hipotezi reddedilerek, “X’ten Y’ye
nedensellik vardir” seklindeki alternatif hipotez kabul edilir. Biitiin bu islemler
Y’den X’e dogru nedensellik olup olmadigini aragtirmak igin de (7.3) numarali
esitlik izerinde ayni sekilde uygulanir.

Granger nedensellik testi yapilirken gecikme uzunlugunun belirlenebilmesi igin
bir 6n bilgi bulunmamaktadir. Gecikme sayilar1 genellikle arastirmacilar tarafindan
belirlenmektedir. Literatiirde gecikme degerleri aylik veriler kullanilan ¢alismalarda
12 ya da 24, ¢eyrek yillik veriler kullanilan ¢alismalarda ise 4, 8 ve 12 olmak iizere
cogunlukla ayni biyiikliikte ele alinmaktadir. (Kadilar, 2000: 54). Calismamizda
gecikme uzunluklar1 kurulan VAR modelindeki Akaike Bilgi Kriteri ve Schwarz
bilgi kriterine gore 4 olarak alinmis ve sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4: Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Nedenselligin Yonii F degeri Olasilik Degeri Karar
DBUY — DKD 0.75 0.56 Yok
DKD — DBUY 3.15 0.03 Var

Not: Tablolardaki “D” harfi serilerin 1. farkinin alindigin1 gostermektedir.

Yapilan Granger Nedensellik testi sonuglarma goére bilyiimeden kayitdigim
ekonomiye yonelik bir nedensellik yokken kayitdisi ekonomiden biiyiimeye dogru
bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Regresyon Analizi: Kayit disi ekonominin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini
belirlemek amaciyla en kiiciikk kareler yontemiyle regresyon analizi yapilmustir.
Kurulan regresyon modeli su sekildedir:

BUY = B0+ BIKD + ¢ (5.6)

Buna gore yapilan regresyon analizi sonuglari tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: BUY

Katsay1 t-istatistigi
Sabit -0.365297 -0.14
KD 0.231659 2.10
R? :0.11
F 441

DW :1.74
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Elde edilen regresyon sonuglarina gore kayitdisi ekonomide meydana gelen 1
birimlik degisim biiylime iizerinde 0.23’liikk degisime neden olmaktadir. Kayitdist
ekonomi biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

6. SONUC

Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin 1970-2005 dénemi i¢in tahminini ve bilyiime
ile arasindaki iligkiyi test etmeyi amaglayan bu calisma kayitdisi ekonomiyi
belirtilen donem iginde gelistirilmis parasal oran yontemine gore %17 ile %130
arasinda degisen oranlarda bulmustur. Kayitdisi ekonominin biiyiime iizerinde nasil
bir etki meydana getirdigi konusunda tam bir fikir birligi bulunmamakla birlikte,
etkinin pozitif, negatif ya da belirsiz oldugu tartisilan konular arasindadir.
Tiirkiye’de kayitdist ekonominin boyutlart yapilan tahmin sonuglarina gére oldukga
yiiksek bulunmustur. Bu seviyedeki bir kayitdisi ekonominin ekonomik biiyiime ile
iligkisini test etmek amaciyla ekonometrik bir tahmin yapilmistir. Yapilan tahmin
sonucunda elde edilen kayitdisi ekonomi rakamlarima gore Tiirkiye’de kayitdisi
ekonomi ile bilyiime arasindaki iliski Granger Nedensellik testine gore test edilmis;
kayitdist ekonomiden biiyiimeye yonelik bir nedensellik iliskisi oldugu gozlenmistir.
Kayitdist ekonominin biiyliime tizerindeki etkisini ortaya koyabilmek amaciyla
yapilan regresyon analizinde kayitdisi ekonominin biiyiime iizerinde pozitif bir etki
meydana getirdigi goriilmiistiir. Bu sonug, kayitdisi ekonominin biiylime iizerinde
pozitif yonlii bir etki meydana getirdigi seklindeki teorik gergeveyi destekler
niteliktedir. Bu da ele alman donem igerisinde Tiirkiye’de yiiksek kayitdist
faaliyetlerin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etki meydana getirdigini
gostermektedir.
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