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OZET

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinde kamunun yaptigi cari, yaturum, faiz, faiz dist
transfer ve faiz disi toplam kamu harcamalart ile iktisadi biiyiime iliskisi 1975-2015 donemi
verileri kullamilarak ekonometrik olarak analiz edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak yapilan
ARDL es biitiinlesme yontemine gore degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin olmadigi
belirlenmigtir. Ardindan degiskenler arasindaki kisa donemli iliski VAR modeli, Toda- Yamamoto
(TY) ve Hacker-Hatemi-J nedensellik testleri ile incelenmistir. VAR modeline dayalt ampirik
bulgulara gore GSYH’yi aciklayan en onemli degisken faiz harcamalaridir. Nedensellik
analizinde ise TY nedensellik testine gore faiz harcamalarindan GSYIH’ye dogru, Hacker-
Hatemi-J testine gore ise GSYIH den faiz harcamalarina dogru nedensellik tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi Biiyiime, Kamu Harcamalari, VAR, Nedensellik Analizi.

THE LINKAGE BETWEEN ECONOMIC GROWTH AND
GOVERNMENT SPENDING: THE CASE OF TURKEY

ABSTRACT

In this study, the relationship between types of government spending (current, investment,
interest, transfer), and gross domestic product are analyzed using the data for the period 1975-
2015 in Turkey. According to the ARDL cointegration method, there is no long-term relationship
between the variables. Then, the short-term relationship between variables was examined by
VAR model, Toda-Yamamoto (TY) and Hacker-Hatemi J causality tests. According to VAR
model, the most important variable explaining the GDP is interest expenditures. According
to the TY and Hacker-Hatemi J causality tests, the causality was determined from interest
expenditures to GDP, and from the GDP to interest expenditures, respectively.
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1. Giris

Iktisadi faaliyetlerin devletin yonlendirmeleri dogrultusunda mi1 yoksa serbest piyasa
ekonomisi cercevesinde mi organize edilecegi hususu iktisadin tarihsel gelisiminin her
asamasinda en cok aragtirilan ve tartigilan konulardan biri olmustur. Bu arastirmalarin ve
tartigmalarin temelini ise devlet miidahalelerinin iktisadi biiyiime tizerinde etkili olup olmadig1
veya devlet miidahalelerinin iktisadi biiylime iizerinde pozitif mi yoksa negatif mi etkili
oldugu konusu olusturmaktadir (Esen & Bayrak, 2015:231-232). Bu tartismalar dogrultusunda
Wagner’e gore ekonomiler gelistikce ihtiyaclar ¢esitlenmekte kamu harcamalari artmakta iken
Keynes’e gore ise kamu harcamalarindaki artis carpan etkisiyle ekonomik geliri biiytitmektedir.

Iktisadi siniflandirmaya gére kamu harcamalari reel ve transfer harcamalari olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Reel harcamalar icerisinde ise cari ve yatirim harcamalar1 yer almaktadir.
Cari harcamalar, ilgili y1l i¢inde kullanmakla tiikenen, kamu tiiketimi ile ilgili olan mal ve
hizmetler icin yapilan harcamalardir. Devletin sermaye birikimini saglamak amaciyla makine ve
techizat gibi sermaye mallart alimina yonelik yapmis oldugu harcamalara yatirim harcamalari
denir. Transfer harcamalart ise ilke olarak harcama karsiliginda herhangi bir hizmet veya mal
elde edilmeyen harcamalardir. Burada s6z konusu olan transfer harcamalar1 kavrami, bir iist
kavramdir. Bu kavramin altinda cesitli harcama tiirleri yer almaktadir. Yukarida ilke olarak
harcama kargiliginda bir mal ve hizmet elde edilmeyen harcama tiirleri denilmesinin amaci, bazi
transfer harcamalar karsiliginda da bir takim karsiliklar bulunabilmesinden ileri gelmektedir.
Buna gore transfer harcamalar1 karsiliksiz ve karsilikli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Karsiliksiz olarak yapilan transfer harcamalarini; kisilere, igletmelere ve yabanc iilkelere
yapilan transfer harcamalar1 olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Karsilikl1
olarak yapilan transfer harcamalari ise sermaye olusumu i¢in yapilan transfer harcamalaridir
(Mutluer vd., 2013:115-119).

Bu calismada Tiirkiye’de iktisadi biiylime ile iktisadi siniflandirmaya gore kamu
harcamas: tiirleri olan cari, yatirim, transfer (faiz hari¢), faiz harcamalar1 ve faiz dig1 toplam
kamu harcamalar iligkisi incelenmektedir. Caligmanin izleyen ikinci boliimiinde iktisadi
biiylime ve kamu harcamalari iligkisi 6ne ¢ikan teoriler cercevesinde aktarilmaktadir. Sonra
sirastyla iktisadi biiylime modellerinde devletin rolii a¢iklanmakta ve kamu harcamalar1 alt
tiirleri ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi ele alan uygulamali caligmalar 6zetlenmektedir.
Besinci boliimde ise veri seti ve ekonometrik aciklanmaktadir. Ayrica bu kistmda modelin
bulgular1 yer almaktadir. Calismanin sonug kisminda ise elde edilen ampirik bulgular literatiirle
baglantili olarak yorumlanmaktadir.

2. Kamu Harcamalari ve iktisadi Biiyiime Iliskisi

Tarihsel siire¢ incelendiginde kamu harcamalarinin artma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bu durum hem gelismekte olan hem de gelismis iilkeler icin gecerlidir (Tiirk,
2002:38). 20.yy’da kamu harcamalarindaki artisin birden fazla nedeni vardir. Bu sebepler,
I. ve II. Diinya savas1 ve soguk savas donemlerinde tiim diinyada askeri harcamalarin artig
gostermesi, sosyal devletlerin sosyal refah programlari nedeniyle sosyal sigorta, saglik ve
egitim alanlarinda sorumluk yiiklenmesi ve modern sehirlesme hayatinin giivenlik, altyapi,
eglence yerleri, trafik kontrol ve su kaynaklar1 gibi ek kamu hizmetleri dogurmasi olarak
siralanmaktadir (Bulut, 2001:45).

966



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 15, Sayt 4, 2019, ss. 965-990
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 15, No. 4, 2019, pp. 965-990

Kamu harcamalarinin artigin1 aciklayan ilk yaklagim Alman iktisat¢t Adolph Wagner’in
“Wagner Kanunu”dur. Wagner, sanayilesme siirecinin hiz kazanmasi ve milli gelirin artmasina
paralel olarak kamu harcamalarinin milli gelirdeki artig oranindan daha hizli yiikseldigini ifade
etmis ve devlet faaliyetlerinde siirekli artis kanununu ileri siirmiistiir (Musgrave & Musgrave,
1989:114; Zortuk & Beser, 2014:345).

1890-1960 yillar1 arasinda Ingiltere’deki kamu harcamalarinin seyrini izleyen Peacock
& Wiseman, Wagner kanununun gegerli oldugunu ancak kamu harcamalarinin devaml
ve dogrusal bir artig degil basamakli bir artig gosterdigini gozlemlemislerdir (Nadaroglu,
1992:147-148). Gofman, ekonomik gelisme ve kalkinmayla birlikte kamu sektorii hizmetlerinin
arttigin1 ve buna bagli olarak kamu harcamalari oranin da yiikseldigini ifade etmektedir. Ancak,
Goffman’a gore, kamu harcamalarinda meydana gelen artig orani, kisi bagi tiretimde meydan
gelen artig oranindan daha fazla olmaktadir (Hizarci, 2007:42). Gupta & Michas, kisi bagt
kamu harcamalarini kisi bag1 gelirin bir fonksiyonu olarak ifade etmektedir. Gupta & Michas’a
gore kisi bast GSYIH’de meydana gelen bir artis kisi basi kamu harcamalarini yiikseltmektedir
(Kayali, 2017:30). 1890-1948 yillar1 arasinda ABD’de kamu harcamalarinin artigini incelemis
olan Musgrave, bu artigin siirekli ve diizenli bir seyir izledigini, belirsiz araliklarla meydana
gelen yiikseliglerin esas itibariyle savag ve savagla ilgili nedenlerden oldugunu belirtmektedir.
Buna gore savag ve savagla ilgili sebepler dolayisiyla yapilan harcamalar diginda kamu
harcamalarinda gercek anlamda 6nemli bir artisin olmadigi belirtilmektedir (Nadaroglu,
1992:147).

Kamusal tercihler kurami ise kamu harcamalarinin artis egilimini politik nedenlerle
aciklamaktadir. Bu kuram, vergilemede uygulama zorluklari sebebiyle fayda yaklagimi yerine
O0deme giicii yaklagiminin kullanilmasinin siyasal otoritenin giiciinii arttirdigin1 ve bu durumun
kamu harcamalarini artirict bir rol oynadigim ileri siirmektedir. Kamu harcamalariin artig
nedenlerini biirokratik davraniglar ¢cercevesinde inceleyen bu kuram, orta diizey biirokratlarla
onlarin en yakin istlerine odaklanmaktadir. Bu kurama gore biirokratik hantallik kamu
hizmetlerinin iretilmesine engel olmaktadir (Savasan, 2016:50-51). Ayrica biirokratlar
prestijlerini, oylarmni, maddi durumlarini artirmak i¢in, kamu harcamalarini artirmakta
ve bu harcamalar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaktadirlar (Kalenderoglu, 2013:79). Kamu
harcamalarinin artisini agiklayan bir bagka hipotez de Keynes hipotezidir. Buna gore eksik
istihdamda olan bir ekonomide kamunun mal ve/veya hizmet iiretmesi ¢arpan ve hizlandiran
etkisi yaratarak toplam talebi uyarmakta ve kamu harcama miktarindan daha fazla milli gelir
artig1 ortaya ¢tkmaktadir (Sanlisoy & Sunal, 2016:106).

3. iktisadi Biiyiime Modellerinde Devlet

Iktisadi biiyiime modellerinde devletin rolii zaman icerisinde degisiklik gostermistir.
Klasik iktisatcilar devletin piyasa ekonomisinin isleyisini bozacak her tiirlii miidahalesine
kars1 ¢ikmaktadirlar. Bundan dolay1 devlet, sadece fiyat mekanizmasinin ve 6zgiirliiklerin
korunmasii saglamali ve iktisadi alana karigmamalidir. Klasiklere gore devletin gorevi
tilkede baris1 ve giivenligi saglamak, adalet hizmetini sunmak ve toplum icinde ¢ikabilecek
anlagmazliklarda, uyusmazliklarda hakli ve haksizin ayrilmasint saglamaktir. Ayrica devletin
gorevi rekabeti Onleyici her tiirlii engeli ortadan kaldirmak ve rekabeti saglayici diizenlemeleri
yapmaktir (Oztiirk, 2006:21).
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1929 Biiyiik buhran sonrasi etkili olan Keynesyen iktisat anlayist ve Ikinci diinya
savasindan sonra ortaya cikan konjonktiiriin sekillendirdigi planli kalkinma doneminde ise
tiim diinyada devletin ekonomideki rolii onem kazanmistir. Bu doneme damgasini vuran Post
Keynesyen (Harrod-Domar) biiyiime modeli, iktisadi biiylimeyi bigak sirt1 denge kosullarina
baglamis ve siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi icin devletin dengeleyici bir politika
yiiriitmesi gerektigini sdylemigtir. Bu sayede model, ekonomik istikrari saglayici bir gii¢
olarak devletin ekonomiye miidahalesini tegvik etmistir (Sen, 2007:70-71). Keynesyen iktisat
anlayisinin 1970°1i yillarda yasanan stagflasyon krizini ¢cozmede bagarisiz olmast keynesyen
devlet anlayisinin ve miidahaleci devlet politikalarinin sorgulanir hale gelmesine yol agmustir.
Bu donemde o6ne cikan Neo-Klasik biiylime teorisi, devletin sorumluluklarinin yeniden
tanimlanmasi gerektigini, 6zel kesime 6nem vererek kamu kesiminin daraltilmasini ve hizmet
etkinliginin arttirlmasini savunmustur (Uysal, 1992:5).

1980°1i yillarin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan igsel biiyiime modelleri, ekonomilerin
zamanla durgun duruma girmesi ve biiyimenin kaynagmin digsal olmasi gibi sorunlarin
giderilmesi i¢in ¢ozliim Onerileri sunmustur. Bu yeni modeller, biiylimenin kaynaklarini
i¢sellestirerek ekonomide siirekli biiyiimeyi saglayan bir mekanizma olusturmus ve devletin
ekonomideki yerinin 6nemli oldugu fikrini bir kez daha ortaya koymustur. Bircok icsel biiyiime
modelinde devlete farkli gorevler yliklenmektedir. Ancak bazi igsel biiyiime modelleri kamu
politikasint agikca bir tiretim girdisi olarak modele dahil etmektedir (Sen, 2007:71-72).

I¢sel biiyiime modellerini dort ana baglik etrafinda toplamak miimkiindiir. Birinci grup,
Romer (1986), Rebelo (1991) ve d’Autume & Michel (1993), Arrow (1962)’un gériislerini
benimseyip bu goriisleri yeni yaklagimlara uyarlayarak fiziksel sermaye yatirimlari ve yaparak
ogrenme modelleridir. Ikinci grup, Romer (1990), Grossman-Helpman (1991) ve Aghion-
Howitt (1992)’nin kar arayisindaki Ar-Ge sektoriiniin bilgi diger bir deyisle yeni teknolojik
tasarimlar iirettigi modellerdir. Uciincii grup, Lucas (1988) ve Jones (1996)’nin beseri sermaye
birikimi modelleridir. Dordiincii grup ise, Barro (1990), King-Rebelo (1990) ve Thori (1996) nin
kamunun roliinii inceleyen modelleridir. Bu modellerin ortak ozellikleri sermaye taniminin
genis anlamda yeniden yorumlanmasi, azalan getirinin olmayisi, artan ve sabit getiriye sahip
olmalaridir (Ates, 1998:3).

Birinci grup icsel biiylime modellerinden Rebello (1991) AK modeline gore iktisadi
biiyiime orani, yatirimlar ile pozitif bir iligki icerisindedir. Bu modele gore bir ekonomideki
yatirimlar arttiracak sekilde diizenlenen kamu politikalari, iktisadi biiylime oranini artiracaktir
(Jones, 2001:153). Arrow-Romer modeli ise, iktisadi biiylimeyi firmalarin yaptig1 teknolojik
yatirimlara baglamaktadir. Piyasa mekanizmasi, rekabetci ortamda firmalarin toplumsal agidan
arzulanan diizeyden daha az teknolojik yatirim yapmalarina neden olabilir. Bu durumda devlet
fiziksel sermayeye yatirim yapan firmalara vergi indirimi uygulayarak sermayenin kiralama
maliyetini diisirmelidir. Devletin yatirim siibvansiyonu olarak nitelendirilebilecek boyle bir
politikasi firmalarin daha cok yatirim yapmalarini saglayacaktir (Unsal, 2007:244-248).

Ikinci grup igsel biiyiime modellerinden Romer (1990) min iiriin gesitliligi modeline
gore devletin Ar-Ge sektoriine yonelik olarak uygulayacagi siibvansiyonlar iktisadi biiyiime
tizerinde olumlu etki yapacaktir. Bu kapsamda devlet; uzun dénem biiyiime oraninda artig
saglamak icin ya stibvansiyon ile aragtirma sektoriindeki istihdami tegvik etmelidir ya da toplam
beseri sermayeyi destekleyici politikalar uygulamalidir. Ayrica bu modele gore teknolojik
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gelisme faiz oranina duyarlidir. Bundan dolay: devletin uygulayacag: faiz politikalar: iktisadi
biiylimeyi etkilemektedir (Romer, 1990:99; Yardimci, 2006a:63; Ercan, 2002:132). Aghion-
Howitt (1992) modeline gore ise egitim diizeyi ile icat yapma veya yeni fikir liretme arasindaki
iligki diisiiniildiigiinde, iktisadi biiylime oranin artirmak icin devlet egitime yatirim yapmalidir.
Modele gore ara mal iiretiminde rekabet seviyesinin diisiik olmasi devletin ekonomide
patentlerle ilgili kanunlar etkin bir sekilde uyguladigini1 gdstermektedir. Bu kapsamda devletin
fikri haklari patentlerle giivence altina alma orani ne kadar yiiksek olursa iktisadi biiylime orani
da o kadar yiiksek olacaktir (Unsal, 2007:266-267).

Uciincii grup icsel biiyiime modellerinden Lucas (1988) modeline gore kisi basi gelir,
beseri sermaye biiylime oranina esit bir sekilde artig gostermektedir, (). Modele gore bireylerin
beseri sermaye birikimlerini artirmak i¢in okula gitmeleri veya cesitli yollarla egitim diizeylerini
artirmalart iktisadi gelirin artmasin1 saglayacaktir. Okullagsmaya, egitim diizeyini yiikseltmeye,
disa beyin gociinii 6nlemeye ve diger iilkelerin begeri sermayelerinden faydalanmaya yonelik
devlet politikalar1 iktisadi biiyiime oranini yiikseltecektir (Unsal, 2007:250; Bulut, 2009:32-
33).

Dordiincii grup i¢sel biiylime modellerinde Barro (1990), kamu harcamalarini verimli
ve verimsiz olarak ikiye ayirmakta ve iktisadi biiylimenin kamu harcama politikalarindan
etkilendigini ifade etmektedir (Yardimce1,2006b:101-102). Bumodele gore iktisadi biiytimelerini
hizlandirmak isteyen gelismekte olan iilkeler, dis ticaretin 6zgiirlestirilmesine, egitime, sagliga,
Ar-Ge’ye, finansal kalkinmaya ve verimli kamu harcama politikalarina 6nem vermeleri
gerekmektedir (Taban,2013:149). King-Rebelo (1990) modeline gore devletin vergi oranlarinda
oynamalar yapilmasi, sermayenin uluslararasi piyasalara kagmasina neden olabilir ve boylelikle
iktisadi biiytimeyi olumsuz etkileyebilir. Vergi oraninda yapilan kiiciik degisiklikler biiytimeyi
olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi biiylime mucizeleri ortaya ¢ikmasina da sebep olabilir.
Modele gore vergi oraninda artis meydana gelmesi, kisi bagi gelirin uzun déonem artis oraninda
negatif etki yapmaktadir (Ercan, 2002:135; Atamtiirk, 2007:96; King & Rebelo, 1990:127).
Ihori (1996) modelinde ise vergi politikalarmin etkileri cercevesinde bireylerin yasam boyu
sermaye birikimi ve gelecek nesillere sermaye aktarimui ile iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi
incelemektedir (Ates, 1998:156). Modele gore gelecek nesillere birakilacak fiziki sermayenin
getirisine ve orta yas kusagin elde ettigi gelire uygulanan vergileme sifirsa, beseri sermayenin
olusturacagr digsal (kurumsal) etkiler nedeniyle biiylime orani diisiik olacaktir. Bu durumda
devlet, beseri sermaye birikimini siibvanse edecek kamu politikalart uygulamalidir (Ates,
1998:160; Thori, 1997:519-520).

4. Ampirik Literatiir

Kamu harcama tiirleri ile iktisadi biliylime arasindaki iligkinin incelendigi ilk
caligmalardan olan Barro (1989)’nun calismasinda 72 iilke i¢in 1960-1985 donemi verileri
ile korelasyon analizi yapilmigtir. Calismada kamu yatirim harcamalarinin biiyiimeyi olumlu
etkiledigi kamunun tiiketim harcamalarmin ise biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucu elde
edilmistir. Cashin (1995) ¢alismasinda kamu transfer harcamalarinin gelismis tilkelerde iktisadi
biiytimeyi olumlu etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Kneller vd. (1998) calismalarinda OECD iilkelerinde 1970-1995 doneminde kamu
yatirim harcamalarinin iktisadi biiylime lizerinde pozitif etkide bulundugunu, cari harcamalarin
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ise iktisadi biiylime iizerinde negatif etkide bulundufunu tespit etmistir. Bose vd. (2003),
tarafindan yapilan caligmada gelismekte olan iilkelerde 1970-1980 yillar1 arasinda kamu
sermaye harcamalarimin iktisadi biiylimeyi olumlu etkiledigi bulunmustur. Bununla birlikte
cari harcamalar ile iktisadi biiylime arasinda bir baglanti bulunamamaigtir. Diger taraftan biitge
kisitlamasi ve ihmal edilen degiskenler dikkate alindiginda sektorel diizeyde kamu yatirimlarinin
ve egitimin toplam kamu harcamalar: i¢indeki payinin iktisadi biiylime ile 6nemli derecede
iligkili oldugu sonucuna varilmigtir. Akbulut & Giiran (2015), dinamik panel veri analizi
yontemini kullandiklar: caligmalarinda 27 gelismekte olan iilkede 1990-2011 déneminde kamu
transfer harcamalarmin iktisadi biiylimeyi uzun dénemde pozitif yonde etkiledigi sonucunu
elde etmislerdir.

Kiraz & Giimiig (2017) kamu harcamalarmin iktisadi biiyiime olan etkisini 29 OECD
tilkesi i¢in panel egbiitiinlesme ve nedensellik analizleri ile incelemislerdir. Caligmada kamu
harcamalari ile iktisadi biiyiime iligkisi iki modelde incelenmistir. Birinci modelde kullanilan
degiskenler: kamu egitim, saghik ve savunma harcamalarinin GSYIH igindeki oranlari ve
GSYIH biiyiime hiz1 verileridir. Ikinci modelde ise GSYIH biiyiime hiz1 yerine reel GSYIH
serisi kullanilmigtir. Ayrica ikinci modelde tiim degiskenlerin logaritmalari alinmigtir. Calismada
kullanilan kamu saglik harcamalarit 1995-2013, kamu savunma harcamalart 1995-2012 ve
kamu egitim harcamalar1 1998-2011 yillarin1 kapsamaktadir. Bu bilgiler 1s1¢inda incelenen
tilke grubunda kamu saglik, egitim ve savunma harcamalarinin iktisadi biiylimeyi arttirdigi
sonucuna vartmistir. Ayrica calismada iktisadi biiylimenin siirdiiriilmesinde s6z konusu kamu
harcamalarinin 6nemli oldugu ifade edilmisgtir.

Tiirkiye yonelik calismalardan Yildirim (1994) tarafindan yapilan ve 1962-1993
donemini kapsayan nedensellik analizine gére GSMH ile kamunun cari harcamalari arasinda
cift yonlii nedensellik s6z konusudur. Analiz kapsaminda kamunun yatirim harcamalari ile
milli gelir arasinda nedensellik iligkisi bulunamazken GSMH nin kamu harcamalarinin nedeni
oldugu sonucu da elde edilmistir. Sar1 (2003) Tiirkiye ekonomisi i¢in 1987-2000 dénemini
kapsayan ¢alismasinda toplam kamu harcamalar1, kamu harcamalar tiirleri, dig bor¢ 6demeleri
ve iktisadi biiylime gibi degigkenlerin ticer aylik verilerini kullanarak Wagner hipotezi ile
ilgili beg hipotezi test etmistir. Bu analizde Granger esbiitiinlesme ve nedensellik yontemlerini
kullanmustir. Analizler sonucunda Wagner hipotezini destekler sonuclar elde etmistir. Simsek
(2004) calismasindaki ekonometrik bulgular GSMH’dan kamu cari ve yatirim harcamalarina
dogru tek yonlii, GSMH ve toplam kamu harcamalari arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
oldugunu gostermektedir. Arisoy (2005), caligsmasinda elde edilen sonuglara gore, uzun dénemde
iktisadi biiytimeden cari, yatirim, transfer harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi
oldugu tespit edilmistir. Bagar vd. (2009)’nin calismalarinda Sinir testi yaklagimi ile yapilan
esbiitiinlesme testi sonucunda toplam kamu harcamalar1 ile GSMH arasinda uzun dénemde
bir iligki tespit edilirken transfer ve yatirim harcamalar1 ile GSMH arasinda uzun déonemde bir
iligki tespit edilememistir. Kisa donemde ise toplam kamu harcamalarinin geliri negatif yonde
etkiledigi sonucu elde edilmistir.

Giil & Yavuz (2011) ¢alismalarinda Tiirkiye ekonomisinde iktisadi biiyiime ile toplam
kamu harcamalari, transfer, yatirim ve cari harcamalar arasindaki iligkiyi 1963-2008 donemi i¢in
analiz etmiglerdir. Johansen esbiitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligkisi mevcuttur. Granger nedensellik testi sonuclarina gore ise kamu harcama tiirlerinden
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iktisadi biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi saptanirken iktisadi biiyiimeden
kamu harcama tiirlerine dogru nedensellik elde edilememistir. Altun¢ (2011), caligmasinda
Tiirkiye ekonomisi baglaminda kamu harcama tiirleri ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi
analiz etmigtir. Caligmada olusturulan ARDL modeline gore kamu tiiketim harcamalar: ile
iktisadi biiylime arasinda negatif, toplam kamu harcamalar1 ve kamu yatirim harcamalar ile
iktisadi biiylime arasinda pozitif bir iligki mevcuttur. VAR modeline dayali olarak uygulanan
Granger nedensellik analizine gore ise iktisadi biiyiimeden toplam kamu harcamalarina dogru
tek yonlii nedensellik vardir. Diger taraftan kamu yatirim harcamalarinin GSY1H igindeki pay1
ile iktisadi biiylime arasinda ¢ift yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Muzrak & Ucler (2012), Tiirkiye ekonomisi i¢in 1970-2009 dénemi verileri ve ARDL
siir testi yontemini kullandiklar1 ¢aligmalarmmda kamunun yatirnrm ve cari harcamalarinin
iktisadi biiytimeyi olumlu, transfer harcamalarmin ise iktisadi biiylimeyi olumsuz etkiledigi
tespit edilmistir. Yilgor vd. (2012) tarafindan yapilan VAR analizi sonucunda Tiirkiye ekonomisi
icin 1980-2010 doneminde toplam kamu harcamalari, cari ve transfer harcamalari ile iktisadi
biiyiime arasinda pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmigtir. Bununla birlikte iktisadi biiyiime
ve yatirim harcamalari arasinda iligki elde edilememistir. Kolgak vd. (2015) tarafindan yapilan
nedensellik analizi sonucuna gore 1984-2014 doneminde kamu cari harcamalar ile iktisadi
biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisi bulunurken yatirim ve transfer harcamalari
ile GSYIH arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamistir. VAR modelinin sonucunda
ise transfer harcamalarinin GSYIH iizerinde nemli etkisinin olmadig1 tespit edilirken yatirrm
harcamalarinin GSYIH’ye etkisinin belirgin diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Yarasir, Tiiliimce & Yayla (2017), calismalarinda kamu harcamalarini fonksiyonel ve
iktisadi olarak ayristirarak iktisadi biiyiime ile aralarindaki iligkiyi VAR ve Granger nedensellik
analizleri yardimiyla incelemiglerdir. Ampirik bulgulara gore iktisadi harcamalardan cari ve
transfer harcamalar: ile iktisadi biiylime arasinda; fonksiyonel harcamalardan savunma ve
sosyal giivenlik harcamalar ile iktisadi biiylime arasinda etki-tepki iliskisi vardir. Granger
nedensellik analizine gore ise cari harcamalardan iktisadi biiyiimeye ve iktisadi biiytimeden
egitim harcamalarina dogru bir nedensellik iligkisi mevcuttur.

5. Ekonometrik Model, Yontem ve Veri Seti

Kamu harcamalarinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkilerinin incelendigi bu calismada
bes bagimsiz ve bir bagimli degiskenden olusan ekonometrik model Denklem 1’de
gosterilmektedir:

Y=a+at+a.CH+a;YH+ o, TH+ a;:FH+ o TKH + w, (D

Denklem (1)’de Y: GSYiH’yi, CH: cari harcamalar/ GSYIH, YH: kamu yatirim
harcamalari/GSYIH, TH: faiz dis1 transfer harcamalari/GSYIH, FH: faiz harcamalar/GSYIH,
TKH: faiz dig1 toplam kamu harcamalari/GSYIH’yi ifade etmektedir. Calismada ilk olarak
serilerin duraganliklar1 kontrol edilmis ve ardindan seriler arasinda es biitiinlesme iligkisi olup
olmadig: test edilmistir. Ardindan uzun donemde aralarinda egbiitiinlesme iligkisi olmayan
seriler arasindaki kisa donemdeki iligki VAR ve nedensellik analizleri ile incelenmigtir.
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5.1. Vektor Otoregresif (VAR) Modellleri

A.Sims (1980) tarafindan gelistirilen Vektor Otoregresif (Vector Autoregression,VAR)
modelleri karmagik ve birbirleri ile karsilikli etkilesim igerisinde olan makro ekonomik
degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesinde kullanilan esanli denklem sistemidir.
Degiskenler arasindaki etkilesime bagli olarak tiim degigkenlerin icsel olarak kabul edildigi
VAR modellerinde rassal soklarin degiskenler sistemine olan dinamik etkisi analiz edilmektedir.
Modelde her bir degisken kendi ve diger degiskenlerin gecikmeli degerlerinin bir fonksiyonu
olarak yazilmaktadir. ve gibi iki degiskenli standart bir gecikmeli VAR(1) modeli asagidaki
sekilde gosterilmektedir (Gujarati, 2006:752-753):

Ye=bow—bpzitcuyitcoziit &y 2
2= bzo_b21yt+Cz1yz—1+C22Zt—1+€zt 3)
€1.1.d(0,0%) ve cov (g, €.) = 0°dir.

Modeldeki her bir denklemin en kiiciik karelerle tahmin edildigi VAR modellerinde
i¢sel degiskenlerin gecikmeli degerleri yer aldi§indan esanlilik sorunu yoktur. Ayrica modelin
gecikme uzunlugu arttirilarak otokorelasyon sorunu da ortadan kalkabilmektedir. Boylece hata
terimleri gecikmeli degerleriyle iligkisiz olmaktadir.

5.2. Toda Yamamoto ve Hacker Hatemi-J Nedensellik Testleri

Toda-Yamamoto (TY) (1995) nedensellik testinde, duragan seriler arasindaki nedensellik
analizi yapan Granger (1969)’dan farkli olarak degiskenlerin kacinct mertebeden duragan
olduklarina bagl olmaksizin seviye itibariyle nedensellik analizi yapilmaktadir. Béylece uzun
donem bilgi kayb1 giderilmektedir. TY nedensellik analizinde ilk olarak VAR modeli tahmin
edilerek modelin optimal gecikme uzunluguna (k) belirlenir. Ardindan degiskenler arasindan
en yiiksek entegrasyon derecesine sahip olan .. , modelin gecikme uzunlugu ile toplanarak
k+ d.. elde edilir. Bu sekilde olusturulan iki degiskenli VAR modeli Denklem (4) ve
Denklem (5)’de gosterilmektedir (Pata, 2018:103):

Yi=a,+ Zf:mx auY, i+ ijmx AoilXi-i T @)

Xo=Bo+ 2" BuXit 301 BuY i+ 0, )
TY testinin hipotezleri asagidaki sekildedir:
H, : degiskenler arasinda nedensellik iligkisi yoktur.
H, : degiskenler arasinda nedensellik iliskisi vardir.

TY nedensellik testinde hatalarin olasi normal dagilmama riskine karsin Hacker ve
Hatemi-J (2006) tarafindan gelistirilen bootstrap nedensellik testinde, degiskenler arasindaki
nedenselligi belirlemek i¢in Toda- Yamamoto nedensellik testi (1995) uygulanmakta fakat tablo
kritik degerleri bootstrap monte carlo simiilasyonu ile elde edilmektedir. Bilgi kriteri olarak
ise Hatemi-J (2003,) Schwarz (SIC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterlerinin ortalamasina
dayanan Hatemi-J (HJC) bilgi kriterini gelistirerek bu kriteri kullanmustir.
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5.3. Veri Seti

Calisma 1975-2015 donemini kapsamaktadir. Logaritmik doniisiimleri yapilan
degiskenler yillik frekanstadir. Modelde yer alan degiskenler: iktisadi geliri temsilen Sabit
(2010) Fiyatlarla GSYTH (Y,$) Diinya Bankasindan temin edilmistir. Kamu harcamast tiirleri
olan Cari Harcamalar (CH), Yatirnm Harcamalar1 (YH), Faiz Harcamalar1 (FH), Faiz Dis1
Transfer Harcamalar1 (TH), Faiz D11 Toplam Kamu Harcamalar1 (TKH) degiskenleri GSYH’ye
oran seklinde olup TC Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler, Konsolide Biitce Dengesinden alinmistir. Modelde kullanilan degiskenlerin zaman
serisi grafikleri Ek 1’de yer almaktadir.

6. Bulgular

Kamu harcama tiirleri ve iktisadi biiylime arasindaki iligkinin incelendigi bu calismada
oncelikli olarak serilerin birim kok analizleri yapilmistir. Ardindan seriler arasindaki
esbiitiinlesme iligkisinin varligt ARDL Sinir Testi yaklagimi ile sinanmistir. Aralarinda uzun
donemli iligkinin tespit edilemedigi degiskenler arasindaki kisa donemdeki iligki VAR modeli,
Toda-Yamamato ve Hacker-Hatemi-J Bootstrap nedensellik testleri ile analiz edilmistir.

6.1. Birim Kok Testi

Degiskenlere ait Genisletilmis Dickey Fuller (ADF, 1979) ve Philips Perron (PP, 1988)
birim kok testi sonuclar1 seviye ve farklari itibariyle Tablo 1°de gosterilmektedir. Buna gore
InY degiskeni sadece PP testine gore sabitli ve trendli modelde seviye itibariyle duragan iken
InTH ve InTKH degiskenleri ADF ve PP testine gore seviye itibariyle duragan ¢ikmugtir. Fark
duragan olan InY, InYH, InCH ve InFH degiskenleri ise seviye itibariyle duragan olmayip fark
duragan serilerdir.

Tablo 1: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari
Degisken ADF (Sabit) ADF (Sabit ve Trendli) PP (Sabit) PP (Sabit ve Trendli)

InY -0.205969 -3.131017 -0.131798 -3.229083%**
AlnY -6,680162* -6,616323* -6,716296* -6,659071*
InTH -8,961451%* -8.,886427* -8,961451%* -8.,886427*
InTKH -6,180839%* -6,111080* -6,180792* -6,109265%*
InFH -1,945132 0,198726 -1,831665 0,200374
AlnFH -2,529231 -6,954185% -5,766898%* -6,.914184*
InCH -1,383108 -2,127322 -1,674850 -2,451052
AlnCH -5,273565% -5,201355% -5,281538%* -5,209191*
InYH -1,603097 -1,352567 -1,610998 -1,329409
AlnYH -5,324015%* -6,086235%* -5,290756%* -7,096134%*

Not: <7 «#k» <35 grrasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamliligr ifade etmektedir. ADF birim kok testi modellerinde
Schwarz bilgi kriteri kullanilmis ve gecikme uzunluklari 2 olarak alinmistir. ADF ve PP testleri kritik degerleri sabitsiz
ve trendsiz model % 1 : -2,627238, % 5 : -1,949856, % 10 : -1,611469. Sabit model i¢in % 1 : -3,605593, % 5 :
-2,936942, % 10 : -2,606857. Sabitli ve terndli igin % 1 : -4,205004, % 5 : -3,526609, % 10 : -3,194611 dir.
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1975-2015 doneminde Tiirkiye ekonomisinde i¢sel ve digsal kaynakli ¢esitli ekonomik
krizler yagsandigindan calismada ADF ve PP birim kok testlerinin yan: sira serilerdeki yapisal
kirilmay: dikkate alan Zivot-Andrews (ZA,1992) birim kok sinamasi da yapilmigtir. Tablo 2°de
degiskenlerin seviye ve farklar itibariyle ZA birim kok testi sonuclart yer almaktadir.

Tablo 2: ZA Birim Kok Testi Sonuclar:

Degisken ZA ZA ZA
813 Sabitli (A) Trendli (B) sabitli ve trendli (C)
iy -3.190319 -4.138050%% 4381415
1987 1994 1996
-6.902839* -6.743632* -6.7436325
AlnY
1982 1986 1986
WTH -9.836700% -10.49191% -10.51651%
2009 2009 2008
-6.839436% -6.507361°* -6.729463*
InTKH 2006 2005 2006
WFH 1851523 -5.122774% -4.632100
2004 2002 2000
-5.164770%* -5.164770%* -5.015577%%%
AlnFH 2002 2002 2000
23203612 -5.862045%
InCH 1989 1989
-5.802342% -5307712% -6.051649
AlnCH 1989 1991 1986
hYH -3.190319 -4.138050% % 4381415
1987 1994 1996
-6.909843* -6.017533% -6.728238%
AlnYH 1996 2001 1996

Not: Zivot-Andrews kritik degerleri sabitli model (A) i¢in %1, %5 ve %10 igin sirastyla -5.34,-4.93 ve -4.58 ; Trendli
model (B) i¢in %1, %5 ve %10 i¢in sirastyla -4.80, -4.42 ve -4.11; Sabitli ve trendli model (C)icin %1, %5 ve %10 igin
sirastyla -5.57, -5.08, - 4.82. Gecikme uzunlugu 2 olarak alinmistir.

Tablo 2°de yer alan birim kok testi sonuglarina gore InFH degiskeninin sadece trendli
modelde %1 anlamlilik diizeyinde, InCH degiskeninin ise sadece sabitli ve trendli modelde
%]1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklar tespit edilmistir. In'TH ve InTKH degiskenlerinin
ADF ve PP testinde oldugu gibi ZA testinde de tiim modellerde seviyede duragan olduklar:
goriilmektedir. Bu dogrultuda ZA testi sonuglarinin da ADF ve PP test sonuglari ile paralellik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda analizde kullanilan TH ve TKH degiskenlerinin
seviye itibariyle duragan olduklari diger degiskenlerin ise birinci mertebede duragan olduklari
tespit edilmistir.
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6.2. ARDL Esbiitiinlesme Analizi

Seviye itibariyle duragan olmayan zaman serilerinin uzun dénemde duragan olan
bir bilesimleri olabilmektedir. Bu iligkinin incelenmesinde esbiitiinlesme tekniklerine
bagvurulmaktadir. Engle-Granger (1987), Johansen (1988) gibi egbiitiinlesme testleri ayni
dereceden entegre olan degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisini test etmektedir. Farkli
derecelerden entegre olan degiskenler arasindaki egbiitiinlesme iligkisi ise Peseran vd.
(2001) tarafindan gelistirilen ARDL yaklagimi ile test edilebilmektedir. ARDL modelinde
kullanilacak degiskenlerin seviye itibariyle duragan 1(0) ya da birinci farkta duragan I(1)
olmasit smur testi yaklagiminin onemli avantajidir. ARDL modelinde kisitsiz hata diizeltme
modelinin kullanimina bagl olarak klasik egbiitiinlesme testlerine gore istatistiksel olarak daha
giivenilir sonuclarin elde edilmesi modelin bir diger avantajidir (Caglayan, 2006:425). ARDL
esbiitiinlesme analizinde oncelikle kisitsiz hata diizeltme modeli tahmin edilir. Denklem 7°de
caligsmada tahmin edilen kisitsiz hata diizeltme modeli gosterilmektedir.

AY, = Bo + 2:1:1 BuAYt—i + E:n:l B%ACHH? + Z;ﬂzl B:aiAYHt—i +
D BuATH, +> " BsAFH, 4" BuAKH, +6.Y,  + (7
0,.CH, ., +0;YH, . +0,TH,-,+0:FH,_, + 0;KH,-, + M

Denklem 7’de yer alan regresyon denklemi tahmin edildikten sonra uzun donemli
bir iligkinin tespiti Wald testi (F istatistigi) ile gerceklestirilir. Bu teste iligkin hipotezler ise
asagidaki gibidir:

Hy:0,=0,=0,=0;=0,=0;=0;=0 ise esbiitiinlesme yoktur.
Hy00#0,#0,#+0,#0,+# 05+ 05 # 0 ise esbiitiinlesme vardir.

Bu modele uygulanan smir testinde elde edilen F istatistigi, Pesaran vd. (2001)
caligmalarinda yer alan anlamlilik degerleri ile karsilagtirilir. Burada degiskenlerin 1(0) ve I(1)
olma durumlarina gére alt ve iist degerler verilmistir. Elde edilen F istatistigi alt sinirdan kiigtik
ise bu durumda sifir hipotezi reddedilir ve egbiitiinlesmenin olmadigina karar verilir. F istatistigi
tist sinir1 gegiyor ise uzun donem iligkisi var olduguna karar verilir ve uzun dénem katsayilari
tahmin edilebilir. Caligmada incelenen degiskenlerden TH ve TKH degiskenleri 1(0), Y, CH,
FH, YH degiskenleri I(1) oldugundan bu seriler arasindaki muhtemel egbiitiinlesme iligkisi
ARDL yontemi kullanilarak analiz edilmigtir. Bilgi kriterlerinin minimum oldugu 4 gecikme
ile tahmin edilen modele ait sinir testi sonuclar1 Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Smir Testi ve Esbiitiinlesme Sonuclari

F test Kritik Degerler %1  Kritik Degerler %5 Kritik Degerler %10
Istatistigi ~ Alt Smr  Ust Smir AltSmr Ust Smir Alt Siar Ust Smir
5  1.634599 341 4.68 2.62 3.79 2.26 3.35

Not: “k” degisken sayisini temsil etmektedir.
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Tablo 3’de goriildiigii iizere F test istatistigi kritik degerlerden kiiciik oldugundan s6z
konusu degigkenler arasinda eg biitiinlegsme iligkisinin olmadigini sdyleyen H bog hipotezi
kabul edilmigtir. Yani seriler arasinda es biitiinlesme iligkisi olmadig1 sonucuna varilmigtir.

6.3. VAR Analizi

Uzun donemde egbiitiinlesmenin tespit edilemedigi degiskenler arasindaki kisa donemli
iliski VAR yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Duragan olmayan degiskenlerin farklari
alinarak tahmin edilen VAR modelinin gecikme uzunlugu tespiti, otokorelasyon, degisen
varyans testi sonuclart ve AR koklerinin birim ¢cemberdeki konumlari sirasiyla Ek 2, Ek 3, Ek
4’te ve Ek 5°de yer almaktadir.

6.3.1. Etki-Tepki Analizi

VAR modeli sonucunda elde edilen etki-tepki analizi bir degiskende meydana gelecek
rastgele bir sokun sistemdeki diger degiskenler iizerindeki etkisini analiz etmekte ve bu
degiskenin ekonomi politikast araci olarak kullanilip kullanilamayacagi konusunda fikir
vermektedir (Ozgen & Giiloglu, 2004: 97). Tahmin edilen VAR modelinden elde edilen GSYTH
(Y) degiskeninin etki-tepki fonksiyonlari Grafik 1°de gosterilmektedir. Buna gore GSYIH (Y)
degiskeni ilk donemde sadece kendisine gelen soklardan anlamli sekilde etkilenmektedir.

Grafik 1: Etki-Tepki Fonksiyonlar1 (GSYiH)

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S E [[Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E [|Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 SE

GSYiH sokuna GSYiH'nin Tepkisi TH Sokuna GSYiH'nin Tepkisi 'YH $okuna GSYIH nin Tepkisi

1 2 3 ¢ 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E |Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E [[Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 SE

CH Sokuna GSYIH Tepkisi TKH Sokuna GSYiHnin Tepkisi FH $okuna GSYIH nin Tepkisi

TH degiskenine ait etki-tepki fonksiyonlar1 ise Grafik 2’de gosterilmektedir. Buna
gore TH degiskeni kendisi disinda GSYIH (Y) degiskenine gelen soktan anlamli sekilde
etkilenmektedir. GSYIH (Y)’deki bir standart sapmalik soka faiz dis1 transfer harcamalart ilk
donemde pozitif ikinci donemde negatif tepki vermekte ve 3. donemle birlikte etki ortadan
kaybolmaktadir.
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Grafik 2: Etki-Tepki Fonksiyonlar: (TH)

Response to Cholesky One S.D. Innovations 2 S E| Résponsé to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E.|Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 S.E.
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Yatirim harcamalar1 (YH) ise kendisi disinda GSYIH (Y) ve TH degiskenlerindeki
soklardan etkilenmektedir. Grafik 3’e gére GSYIH (Y) ve TH degiskenindeki bir standart
sapmalik soka YH degiskeni ilk donem sinirh sekilde pozitif ikinci donemde ise negatif tepki
vermekte ve 3.donemle birlikte etki ortadan kaybolmaktadir.

Grafik 3: Etki-Tepki Fonksiyonlar1 (YH)
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CH Sokuna YHnin Tepkisi TKH Sokuna YH'nin Tepkisi FH Sokuna YHnin Tepkisi

CH degiskenine ait etki-tepki grafikleri Grafik 4’de gosterilmektedir. Buna gore CH
degiskeni GSYIH (Y) degiskenindeki bir standart sapmalik soka ilk dénem negatif, ikinci
donemde pozitif bir tepki vermekte 3.donemle birlikte etki ortadan kaybolmaktadir.
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Grafik 4: Etki-Tepki Fonksiyonlar: (CH)
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TH degiskenindeki bir standart sapmalik soka CH degiskeni ilk iki donem negatif bir
tepki vermekte ve 3. donemle birlikte etki ortadan kaybolmaktadir. YH degiskenindeki bir soka
ise CH degiskeni 2 donem boyunca pozitif bir tepki vermektedir.

Grafik 5°de TKH degiskenine iligkin etki-tepki fonksiyonlar1 yer almaktadir. GSYIH
(Y) degiskenindeki bir standart sapmalik soka verilen tepki ilk tic donem boyunca negatif
sekilde olmustur. TH degiskenindeki soka TKH degiskeninin verdigi tepki 1.5 donem pozitif
sekilde olmustur. Tkinci donemden sonra etki ortadan kaybolmustur. YH degiskenindeki soka
verilen tepki ise 4 donem boyunca pozitif sekilde olmus ve 4. donemden sonra etki ortadan
kalkmistir. CH degiskenindeki bir soka TKH degiskeninin verdigi tepki ilk donem pozitif ikinci
donemde negatif olmusg ve 4. Dénemde etki ortadan kaybolmustur.

Grafik 5: Etki-Tepki Fonksiyonlar: (TKH)

IResponse to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S E.||Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S E|Response to Cholesky One S.D. Innovations + 2 S.E |
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Grafik 6’da FH degiskenine ait etki-tepki grafikleri yer almaktadir. Buna gére GSYIH
(Y) degiskenindeki bir standart sapmalik soka FH degiskeninin tepkisi 1.5 donem negatif sekilde
olmustur. ikinci dénemden sonra etki azalarak ortadan kaybolmustur. YH degiskenindeki bir
soka FH degiskeninin verdigi tepki ilk donem pozitif ikinci donemde ise negatif olmustur. 3.
donemden sonra etki ortadan kaybolmustur. CH degiskenindeki soka FH degiskeninin verdigi
tepki ilk donem simirh dlctide negatif sekilde olmus ve 2. donemin ortasindan itibaren etki
azalarak kaybolmustur.
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Grafik 6: Etki-Tepki Fonksiyonlar: (FH)
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6.3.2. Varyans Analizi

Varyans analizi ile degiskenlerin birine ait modeldeki ©ngorii hatalari varyanslari
tizerinde diger degiskenlerin meydana getirdigi etki gosterilmektedir. Calismada olugturulan
VAR modeli ile tahmin edilen gayrisafi yurti¢i hasilaya iliskin 6ngorii hatasinin varyans
ayristirmasi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4: GSYIH (Y) Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Tablosu

Donem  S.E. DLY LTH DYH DCH LTKH DFH
1 0042379 100.0000 0.00000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
(0.00000) (0.00000) (0.00000) (0.00000) (0.00000) (0.00000)

2 0044557 9092213 0000157 1.177932 1223194 1017247 5.659338
(10.8129) (3.39669) (4.56448) (4.58843) (3.81829) (6.24960)

3 0044591 90.78588 0.000957 1.192327 1223087 1073532 5.724218
(12.1393) (4.13134) (4.47002) (4.59812) (3.96100) (6.16689)

4 0044595 9077282 0001415 1.195080 1223658 1.073945 5.733086
(12.9080) (4.77660) (4.68781) (4.57018) (4.20314) (6.10802)

5 0044596 9077023 0001519 1.196324 1224705 1074266 5.732958
(13.3388) (5.12256) (5.05284) (4.49303) (4.26430) (6.14030)

Buna gore gayrisafi yurti¢i hasila degiskeni tizerinde ilk donemde %5.6 oraninda faiz
harcamalari, %1.2 oraninda cari harcamalar, %1.1 oraninda yatirnm harcamalari, %1 oraninda
ise faiz dis1 toplam kamu harcamalar: etkide bulunmaktadir. Faiz hari¢ transfer harcamalarinin
gayrisafi yurtici hasila iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir. Etki oranlar yillar itibariyle
benzer sekilde seyretmektedir.
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Tablo 5: TH Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Tablosu

Donem  S.E. DLY LTH DYH DCH LTKH DFH
1 7.63E+14 1822207 98.17779 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
(5.83258) (5.83258) (0.00000) (0.00000) (0.00000) (0.00000)

2 895E+14 2.198546 8124009 0323494 14.51632 0.027594 1.693951
(7.49649) (11.8288) (3.39514) (9.31637) (2.36920) (4.56858)

3 O.I8E+14 2.121510 8057653 0.352809 14.22856 0.026848 2.693748
(7.36023) (12.7920) (3.97285) (8.74773) (2.94877) (5.87821)

4 924E+14 2.101627 8021180 0352457 1456506 0.049503 2.719558
(742657) (132212) (4.03552) (8.90655) (3.37131) (6.08173)

5 925E+14 2095306 80.14312 0351361 14.58434 0.050101 2.775771
(7.44782) (13.4015) (4.03245) (8.89580) (3.62908) (6.28265)

Tablo 5’de goriildiigii izere faiz dis1 transfer harcamalar1 ongorii hatasinin %98’i kendisi
tarafindan aciklanirken yaklagik %2’si gayrisafi yurtigi hasila tarafindan agiklanmaktadr. ikinci
donemden itibaren ise cari harcamalarin faiz dig1 transfer harcamalar lizerindeki etkisi nemli
Olciide hissedilmeye baslanmistir. 5. Donem itibariyle faiz digt transfer harcamalar1 6ngorii
hata varyansiin %14.5’1 cari harcamalar tarafindan %2.7°si faiz harcamalari tarafindan %2’si
ise gayrisafi yurti¢i hasila tarafindan agiklanmaktadir. Modeldeki diger degiskenlerin faiz dig1
transfer harcamalar1 6ngorii hatasindaki etkisi ¢ok kiigiik oranlarda gerceklesmektedir.

Tablo 6: YH Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Tablosu

Donem  S.E. DLY LTH DYH DCH LTKH DFH
1 0.156781 1551678 0.613749 97.83457 0.000000 0.000000 0.000000
(5.92640) (4.05894) (6.94131) (0.00000) (0.00000) (0.00000)

2 0.173864 3217701 2066487 8279742 0812368 6.489517 4.616502
(6.64227) (5.19964) (10.9384) (4.86834) (6.81642) (5.34750)

3 0.175088 3212324 2.104163 8221116 0814772 6.686926 4970652
(6.64591) (5.21916) (11.4804) (5.12322) (6.54890) (5.58277)

4 0.175198 3208464 2.159039 82.11355 0.818687 6.730072 4.970187
(6.59619) (5.57788) (11.7994) (5.13275) (6.64192) (5.56669)

5 0175218 3209439 2.164687 82.09449 0828424 6.728739 4974216
(6.63392) (5.77235) (12.0248) (5.16258) (6.66260) (5.56597)

Tablo 6’da yer alan yatirim harcamalart degiskeninin 6ngorii hatasinin varyansi
incelendiginde varyansin %97’si kendisi tarafindan %1.5°1 gayrisafi yurti¢i hasila ve %0.6’s1
faiz dig1 transfer harcamalari tarafindan agiklanmaktadir. Ikinci donemden itibaren faiz dist
toplam kamu harcamalarinin etkisi %6.4, faiz harcamalarinin etkisi %4.6, gayrisafi yurtici
hasilanin etkisi %3.2, faiz dig1 transfer harcamalarinin etkisi ise %2 oraninda gerceklesmistir.
Ilerleyen donemlerde faiz harcamalar1 ve faiz digt toplam kamu harcamalarmin pay1 sinirl
Olclide artig gostermistir.
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Tablo 7: CH Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Tablosu

Donem  S.E. DLY LTH DYH DCH LTKH  DFH
1 0.101200 6581952 1.842908 8.564504 83.01064 0.000000 0.000000
(8.56399) (4.40718) (9.08456) (11.5370) (0.00000) (0.00000)

2 0.106786 6569020 4069912 8009955 7631900 2.924963 2.107148
(7.46485) (6.60790) (8.71653) (11.7290) (5.29864) (3.43791)

3 0.107364 6.635482 4040813 7.929349 7637595 2.909069 2.109335
(7.11290) (6.60454) (8.54626) (11.9082) (5.23702) (3.63371)

4 0.107452 6.628351 4.096625 7.916570 7626238 2.906120 2.189957
(7.07929) (6.89105) (8.47854) (12.1836) (5.21326) (3.87447)

5 0.107463 6.627705 4.100516 7.914926 7626123 2.905641 2.189982
(7.04761) (7.07527) (8.43231) (12.3403) (5.20105) (3.90926)

Tablo 7°de yer alan cari harcamalarin 6ngorii hastasinin varyans sonuglarina gore ilk
donemde varyansin %83’ kendisi tarafindan %8.5’i yatirim harcamalari, %6.5°1 gayrisafi
yurtici hasila, %1.8’i faiz dis1 transfer harcamalari tarafindan aciklanmaktadir. Ikinci
donemden itibaren ise faiz harcamalari ve faiz dig1 toplam kamu harcamalariin etkisi ortaya
ctkmaktadir. Buna gore ikinci donem ve sonrasinda yatirim harcamalarinin etkisi %8, gayrisafi
yurti¢i hasilanin etkisi %6.5, faiz dis1 transfer harcamalarinin etkisi %4, faiz digt toplam kamu
harcamalarinin etkisi yaklasik %3, faiz harcamalarinin etkisi ise %2 olarak gerceklesmektedir.

Tablo 8: TKH Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Tablosu

Donem  S.E. DLY LTH DYH DCH LTKH DFH
1 133B+15 1137606 0.621641 2403760 1429001 84.16954 0.000000
(9.22952) (3.28451) (4.41712) (4.76056) (9.44201) (0.00000)

2 138E+I5 1250805 0577608 2.639330 2.508025 78.90429 2.862697
(8.97132) (4.45639) (4.77267) (5.41924) (9.03929) (4.16014)

3 139E+15 1241504 0.581482 2914947 2.668949 7835451 3.065075
(8.35444) (5.00735) (4.76084) (5.29064) (9.23070) (3.90804)

4 139E+15 1241425 0581709 2918930 2.678918 78.33934 3.066848
(8.29351) (5.26040) (4.90426) (5.33389) (9.54336) (3.88433)

5 139E+15 1241378 0.581799 2919096 2.678842 78.33577 3.070706
(8.23927) (5.62200) (5.03598) (5.33334) (9.76592) (3.87243)

Tablo 8’de yer alan faiz dis1 toplam kamu harcamalarmin 6ngorii hatast varyansi
incelendiginde ilk donemde varyansin %84’ii kendisi tarafindan %11°i gayrisafi yurtici hasila
tarafindan %?2 .4’ yatirim harcamalar1 tarafindan %1.4°li cari harcamalar ve %0.6’s1 ise faiz
digt transfer harcamalar tarafindan agiklanmaktadir. Ilerleyen dénemlerde faiz harcamalarinin
orant %3’e, yatirrm harcamalarinin payt %?2.9’a, cari harcamalarin pay1 %?2.6’a ve gayrisafi
yurti¢i hasilanin ise %12’ye ¢cikmustir.
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Tablo 9: FH Degiskeninin Varyans Ayristirmasi Tablosu

Donem  S.E. DLY LTH DYH DCH LTKH DFH
1 0252795 6.195979 0.083180 1.103270 0.596224 0.708240 9131311
(8.95738) (2.93037) (4.21386) (4.09466) (3.61971) (9.50645)

2 0256404 6079786 0081111 1570280 0.579677 1.358969 90.33018
(8.31098) (3.82162) (4.75895) (4.51649) (4.73025) (9.74678)

3 0256928 6.131768 0.080966 1.673025 0.617967 1.394616 90.10166
(8.04991) (4.17766) (4.88262) (4.41448) (4.71738) (10.0859)

4 0256988 6.129797 0.080967 1.696243 0.627148 1.404048 90.06180
(7.95780) (4.32211) (5.26269) (4.41985) (4.73739) (10.2390)

5 0256993 6.129658 0080970 1.697187 0.627467 1.405881 90.05884
(7.91993) (4.37580) (5.53756) (4.44911) (4.77968) (10.4016)

Faiz harcamalarmin 6ngorii hatalarinin varyansimin gosterildigi Tablo 9’a gore ilk
donemde varyansin %91°lik kismi kendisi tarafindan %6°s1 gayrisafi yurti¢i hésila tarafindan
%1 .6’s1ise yatirim harcamalari tarafindan %0.6’s1ise cari harcamalar tarafindan agiklanmaktadir.
Cari harcamalar ve faiz dis1 transfer harcamalariin faiz harcamalar tizerindeki etkisi yok

denecek kadar azdir.

6.3.3. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi

Modeldeki degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin olmadig: tespit edildikten
sonra bu degiskenler arasinda kisa donemdeki bir nedensellik iligkinin varlig: ilk olarak TY
nedensellik testi ile sinanmistir. Bu dogrultuda tahmin edilen VAR modelinin uygun gecikme
uzunlugu 1 olarak bulunmusg (Tablo 10) ve otokorelasyon probleminin olmadigi tespit edilmistir

(Tablo 11).

Tablo 10:Var Modelin Gecikme Uzunlugu Tespiti

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -2851.806 NA 1.79¢+56 146.5541 146.8101 146.6460
1 -2646.567 336.8009* 3.12e+52* 137.8753* 139.6668* 138.5180*
2 2611977  46.12122 3.84e+52 137.9475 141.2746 139.1413
Tablo 11: Otokorelasyon Lagrange Carpam (LM) Testi
Gecikme LM-Stat Olasilik Deg.
1 35.54234 0.4902
2 38.08628 0.3746

Modelde k=1 olarak tespit edildikten sonra k+d__ =1+1=2 olarak elde edilmigtir. Buna
gore uygulanan TY Testi sonuclar1 Tablo 12°de gosterilmektedir.
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Tablo 12: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclari

Model Olasilik Degerleri k+d
1) LY-»LYH 0.0740%%* 14122
LYH»LY 04510 B
2) LY»LFH 0.5203 14122
LFH-»LY 0.0455%* B
3) LY»LTH 04113 14122
LTH»LY 0.1568 -
4) LY-»LTKH 0.3628 14122
LTKH-»LY 0.0928%*** B
5) LY-»LCH 0.7354 14122
LCH»LY 0.9997 B

Not: Optimal gecikme uzunluklari SIC, AIC, HQ bilgi kriterleri ile 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 12’de goriildiigii gibi %5 diizeyinde faiz harcamalarindan iktisadi gelire dogru
giiclii bir nedensellik soz konusudur. Daha zayif olarak da %10 anlamlilik diizeyinde sirasiyla
kamunun yatirim harcamalarindan gelire dogru ve toplam kamu harcamalarindan gelire dogru
nedensellik s6z konusudur.

6.3.4. Hacker-Hatemi-J Nedensellik Analizi

Bootstrap teknigi ile elde edilen kritik degerler ve ulasilan nedensellik testi sonuglari
Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13: Hacker-Hatemi-j Bootstrap Nedensellik Testi Sonuclar:

Sifir Hipotezi Test Istatistigi % 1 % S % 10 Optimal Gecikme

LY=>LTH 0.394 6.707 3.860  2.678 1
LTH#>LY 0.180 7075  4.245 3.079 1
LY=>LTKH 0.498 7515 4146 2568 1
LTKH#>LY 1000 7324 4109 2996 1
LY#>LFH 2.854%#%%* 6.596  3.614  2.678 1
LFH=>LY 0.036 6.604  4.165  2.886 1
LY#>LCH 0.007 7059 4334 3.044 1
LCH=>LY 0.110 7365 4219 2985 1
LY=>LYH 0.554 7.870 4160  2.826 1
LYH=#> LY 1.364 6.508 3716 2525 1

Not: 7 ok k%> girasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlamlilig1 ifade etmektedir. Optimal gecikme uzunlugu HJC kriteri
ile belirlenmigtir. Bootstrap sayis1 1000°dir.

Tablo 13’de goriildiigii gibi %10 anlamlilik diizeyinde gayrisafi yurt i¢i hasiladan faiz
oranina dogru zayif bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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7. Sonu¢

Bu caligmada Tiirkiye ekonomisinde iktisadi siiflandirmaya gore kamu harcamasi
tiirleri ile gayrisafi yurti¢ihasila arasindaki iligki uzun ve kisa donemli olarak incelenmistir.
1975-2015 doénemini kapsayan ¢aligmada uzun dénemli iligki ARDL egbiitiinlesme yontemi ile
test edilirken kisa donemli iliski VAR modeli ve nedensellik testleri ile analiz edilmistir. Iktisadi
simiflandirmaya gore incelenen kamu harcamasi tiirlerinden transfer harcamalari igerisinde
yer alan faiz harcamalar1 caligmada transfer harcamalari diginda ayri bir degisken olarak
ele alinmigtir. Boylece transfer harcamalar1 ve toplam kamu harcamalari faiz hari¢ seklinde
olusturulmustur. Bu sekilde faiz harcamalar1 ile gayrisafi yurtici hasila arasindaki iliskinin
daha acik sekilde incelenmesi amaclanmistir. Yapilan bu ayrim bu ¢aligmay literatiirdeki pek
cok calismadan ayirmaktadir. Bu dogrultuda once serilerin duraganlik analizleri yapilmustir.
Birim kok analizi sonucunda degiskenlerden gayrisafi yurtici hasila, yatirim harcamalari, cari
harcamalar ve faiz harcamalart birinci mertebeden duragan cikarken, faiz dig1 toplam kamu
harcamalari ve faiz dig1 transfer harcamalari seviye itibariyle duragan ¢cikmiglardir. Bu durumda
degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin olup olmadigt ARDL esbiitiinlesme teknigi
ile test edilmistir ve degiskenler arasinda uzun donemli bir egbiitiinlesme iligkisinin olmadig1
tespit edilmistir. Uzun donemde iligki i¢erisinde olmayan degiskenler arasindaki kisa donemli
iligki VAR yontemi ve nedensellik testleri ile analiz edilmistir.

VAR modeline dayali olarak elde edilen etki-tepki fonksiyonlarindan elde edilen bulgular
su sekilde 6zetlenebilir. GSYIH sadece kendisine gelen soklardan etkilenirken faiz digt transfer
harcamalar1 kendisi ve GSYIH’ye gelen soklardan etkilenmektedir. Yatirim harcamalar ise
yine GSYIH ve faiz digi transfer harcamalarindan etkilenirken Cari harcamalar; GSYTiH,
yatirim harcamalari ve faiz dis1 transfer harcamalarina gelen soklardan etkilenmektedir. Faiz
dis1 toplam kamu harcamalari ise yine GSYIH, kamunun cari, yatirim ve faiz dig1 transfer
harcamalarindaki soklardan etkilenmektedir. Faiz harcamalari ise biiyiik 6l¢iide GSYIH ve ¢cok
sinirh Ol¢iide cari, yatirim ve faiz dig1 toplam harcamalardaki soklardan etkilenmektedir.

VAR modeline dayali olarak elde edilen varyans ayristirmasi sonucuna gére GSYIH
tizerinde kendisi disinda en fazla etkiye sahip olan kamu harcamas tiirii faiz harcamalaridir.
Faiz hari¢ transfer harcamalar1 iizerinde etkide bulunan degigkenler ise kendisi diginda
Onem sirasina gore cari harcamalar, faiz harcamalar ve GSYIH’dir. Yatirim harcamalari
tizerinde etkide bulunan degiskenler ise yine sirasiyla faiz hari¢ toplam kamu harcamalari,
faiz harcamalar1, GSYIH ve faiz disi transfer harcamalaridir. Cari harcamalar iizerinde etkide
bulunan degiskenler ise yatirnm harcamalar1, GSYIH, faiz dis1 transfer harcamalar1, faiz disi
toplam kamu harcamalar1 ve faiz harcamalar1 olarak siralanmaktadir. Faiz dig1 toplam kamu
harcamalarindaki degisim iizerinde ise GSYIH, faiz harcamalar1, yatirim ve cari harcamalar
seklindedir. Faiz harcamalarindaki degisim iizerinde ise GSYIH, yatirim ve cari harcamalar
etkide bulunmaktadir.

Bu calismada elde edilen ekonometrik bulgular, Giil & Yavuz (2011), Mizrak & Ucler
(2012)’nin aksine; Basar vd (2009) ile paralel sekilde incelenen donem igin Tiirkiye’de kamu
harcama tiirleri ile GSYIH arasinda uzun donemli bir iliskinin olmadigini gostermektedir.
Kullanilan egbiitiinlesme testlerinin, degiskenlerin farkli olusunun ve/veya kamu harcama
tirlerinin faiz harcamalarimi kapsayip kapsamamasinin ekonometrik sonuglart degistirdigi
diisiintilmektedir.
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Kisa donemli iligkinin analiz edildigi VAR modeline dayanilarak elde edilen etki-tepki
ve varyans ayristirmasi sonuglarina gore; iktisadi geliri temsil eden GSYIH’yi etkileyen en
onemli kamu harcamast tiirii faiz harcamalaridir. Ayrica bulgular GSYTH nin kamu harcamalart
tizerindeki etkisinin, kamu harcamalarinin GSYIH iizerindeki etkisinden daha biiyiik oldugunu
gostermektedir. Bu sonug Tiirkiye’de incelenen donemde Wagner kanunun gecerli olabilecegini
diisindiirmektedir. Bulgular Sar1 (2003), Simsek (2004), Arisoy (2005) ve Altung (2011) ile
paralellik gostermektedir.

Nedensellik analizi sonuclarina gore ise TY testinde faiz harcamalarindan GSYIH’ye
dogru giiclii bir nedensellik mevcut iken, GSYIH’den yatirim harcamalarina dogru ve faiz dist
toplam kamu harcamalarindan GSYIH’ye dogru zayif diizeyde nedensellik séz konusudur.
Hacker-Hatemi-J nedensellik sonucuna gore ise sadece GSYIH den faiz harcamalarina dogru
%10 gibi zayif diizeyde bir nedensellik elde edilmigtir. TY test sonuglarina bakildiginda
GSYiH’den kamunun yatirim harcamalarma dogru nedenselligin kamu harcamasindan
GSYIiH’ye dogru nedensellikten daha giiclii olmasi Tiirkiye’de incelenen donemde Wagner
kanunun gegerli olabilecegini diisiindiirmektedir. VAR modeli ve nedensellik sonuclar1 birlikte
degerlendirildiginde Tiirkiye’de faiz harcamalarimin gayrisafi yurtici hasila ile olan iligkisi 6ne
cikmaktadir. Bu durum kamu harcamalart igerisinde faiz harcamalarinin payinin yiiksek olmast
ve kamunun yatirim harcamalarindaki azalmanin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir.
Calismada faiz harcamalara iligkin ortaya konan bu sonug Tiirkiye’de kamu harcamalarimin
vergi verenden bor¢ verene dogru servet transferine yol actigi ve gelir dagilimi adaletini
olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisinde
istikrarlt bir biiylimenin saglanabilmesi icin kamunun egitim, yatirim gibi harcamalara
daha fazla kaynak aktarabilmesi, bunun i¢in de kamunun yapmis oldugu faiz harcamalarini
azaltmasi gerekmektedir. Faiz harcamalarinin azaltilabilmesi sliphesiz biitge agigini arttiran
popiilist ekonomi politikalarindan uzaklagarak kamu sektoriinde tasarruf tedbirlerinin titizlikle
uygulanmasini gerektirmektedir.
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EKLER

Ek 1: Degiskenlerin Zaman Serisi Grafikleri
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Not: “L” logaritmik doniisiimii yapilmis degiskenleri, “D” ise logaritmik doniisiimlii ve farki alinmis degiskenleri

ifade etmektedir.

Ek 2: VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Tespiti

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -2606.360 NA* 2.08e+52*  137.4926*  137.7512% 137.5846*
1 -2588.733  28.76072  5.60e+52 1384596  140.2696  139.1036
2 -2551.068  49.55868  595e+52 1383720  141.7334  139.5679
Ek 3: Otokorelasyon Lagrange Carpani (LM) Testi
Gecikme LM-Stat Olasilik Deg.
1 34.23025 0.5529
2 28.25060 0.8182
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Ek 4: Degisen Varyans Testi

Ki-Kare

df

Olasilik Deg.

243.1659

252

0.6437

Ek 5: AR Koklerin Birim Cember Konumu
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