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OZET

Calismada TR33 Bolgesinde (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) ikamet eden
651 bireyin anket yoluyla vergi harcamalarina iliskin algilart olciilmiistiir. Bununla birlikte
bireylerin demografik degiskenler itibariyle vergi algilarindaki farkliklar SPSS 22 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada TR33 bolgesinde yasayan bireylerin vergi harcama
algilar: diisiik ctkmuistir. Vergi harcama algist yag ve gelir diizeyi azaldikca, egitim diizeyi ise
arttik¢a diismektedir. Bununla birlikte kadinlar ile bosanmuis/dul ve Kiitahya ilinin bulunduklar:
gruplara gore algi diizeyleri daha yiiksektir. Mesleki duruma gore yapilan fark testlerinde ise
istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye ulasilamamistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Harcamasi, Anket.

SOCIAL PERCEPTION OF TAX EXPENDITURES:
TR33 REGION FIELD SURVEY

ABSTRACT

In the study, the perceptions of tax expenditures were measured by a survey to 651
individuals residing in TR33 Region (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak). However,
differences in tax perceptions of individuals according to demographic variables were analyzed
by using SPSS 22 program. In this study, the tax perception of individuals living in TR33 region
has have low. The perception of tax expenditure decreases as the age and income level decrease
and the level of education decreases. However, women and divorced / widowed and Kiitahya
province have higher levels of perception than the groups. A statistically significant relationship
was not reached in the difference tests performed according to the occupational status.
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1. Giris

Vergiler tarihsel siire¢ i¢erisinde devletlerin mali ve mali olmayan amaclart kapsaminda
devamli olarak en onemli gelir kaynaklarint olusturmustur. Vergiler yoluyla oncelikli
olarak devletin zorunlu hizmetlerinin finansmani, sonrasinda ise mali olmayan amaglarin
gerceklestirilmesi saglanmaktadir. Devletler i¢in en 6nemli gelir kaynagi olmasina ragmen bazi
durumlarda bu gelirlerden vazgegilebilmektedir. Devletlerin tahsil edecegi vergilerden mali ve
mali olmayan amaclar kapsaminda kismen veya tamamen, siirekli ya da gegici olarak vazge¢mesi
anlamina gelen vergi harcamasi ile ¢esitli kamu politikalari yiiriirliige koyulmaktadir.

Devletlerin cesitli politikalarla uygulamaya koydugu vergi harcamalar1 giiniimiizde
bircok devlet tarafindan kullanilmakta ve biitce ekleri gibi cesitli mali tablolar halinde
raporlanarak mali saydamlik ve seffaflik ilkeleri c¢ercevesinde kamuoyunun bilgisine
sunulmaktadir. Belirli kesim, grup veya sektorlere saglanan vergi ayricaliklart olan vergi
harcamalarinin etkin ve basarili olabilmesi bir¢cok faktore bagli olmakla birlikte toplumun
bu harcamalara bakisi, bu harcamalari nasil algiladigi biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim
toplum tarafindan belirli bir ziimreye haksiz yere saglanan vergi ayricaligi olarak algilanan
vergi harcamalart hem vergi ahlaki, vergi bilinci, vergi algist gibi vergi uyumunu etkileyen
icsel etmenleri olumsuz etkileyerek vergiye karsi tepkinin olusmasina veya artmasina hem
de vergi harcamalarindan beklenen amaglarin gerceklesmemesine neden olacaktir. Bundan
dolayidir ki devletler tarafindan vergi sistemleri icinde yer verilen vergi harcamalarinin
gerekcelerinin en dogru ve seffaf bir sekilde kamuoyuyla paylasilmasi ve bu harcamalarin
seffaflik ve mali saydamlik ilkeleri cercevesinde raporlanarak toplumun kabul diizeyinin
arttirilmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte vergi harcamalarina iligkin halkin diistinceleri/
algist belirli araliklarla Slgiilerek bu 6l¢iim sonuglarina gore yeniden diizenleme yapilmast
Onem arz etmektedir.

Tiirk vergi sistemi icinde yer alan ve indirim, indirimli vergi orani, istisna, mahsup ve
iade, muafiyet ve vergi ertelemesinden olusan vergi harcamalarini inceledigimiz ¢alismada
oncelikli olarak vergi harcama kavrami tanimlanmigtir. Sonrasinda ise konuyla ilgili yerli
ve yabanci literatiir ¢aligmalarina yer verilmistir. Caligmanin uygulama kisminda ise TR33
Bolgesinde (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) ikamet eden 651 bireye anket uygulayarak
vergi harcamalarina iligkin algilar1 6l¢iilmiis ve elde edilen veriler SPSS 22 programu ile analiz
edilerek cesitli sonuclara ulagilmigtir.

2. Vergi Harcamasi: Kavramsal Cerceve

Vergi harcamasi kavrami ilk kez Stanley S. Surrey tarafindan tanimlanmistir. Bu tanimda
vergi harcamasi, devletin dogrudan yaptigi uygulamalardan ziyade; yatirim kredileri, indirimler,
tiiketim harcamalar1 tizerindeki indirimler veya bazi faaliyetler lizerindeki oran indirimleri gibi
dolayli olarak yapilan ayricaliklar olarak tanimlanmaktadir (Surrey & McDaniel, 1979: 228).

Kamu maliyesi yazininda vergi harcamasinin tanimina iligkin her ne kadar tam bir birlik
olmasa da en genis anlamda vergi harcamasi, ekonomik, sosyal, ¢evresel, politik vb. bir¢ok
amaca ulagmak icin vergilerden feragat edilmesi yoluyla devlet i¢in gelir kaybi olusturan,
bir kisim miikellef veya miikellef olmas1 gerekenler i¢in getirilen ayricaliklar nedeniyle ilgili
kisilerin vergisel yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 azaltan veya ortadan kaldiran, kanunlar,
diizenlemeler ve uygulamalar olarak tanimlamaktadir (Vergi Harcama Raporu, 2018: 5).
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Vergi harcamasinin bagka bir tanimi, ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel veya bagka
amaclar cercevesinde devletin tahsil etmesi gereken vergi gelirlerinden kismen veya tamamen,
siirekli veya gecici olarak vazge¢cmesidir. Yani vergi harcamasi, devletin gercek ve tiizel kisiler
lehine gelirlerinden vazge¢mesidir (Sen & Sagbag, 2017: 125). Kraan (2004: 130)’a gore vergi
harcamas: ise, devletin mali olmayan politika hedeflerine ulagsmada kulland1g1 bir arac¢ olup
biitcede goriinmeyen bir harcamadir ve lilkelerin vergi sistemlerinde vergi yiikiinii hafifletici
bir uygulama olma 6zelligine sahiptir.

Kulu (2000: 24)’ya gore ise vergi harcamasi; ekonomik ve sosyal bircok amag nedeniyle
vergi kanunlar ile getirilen istisna, muafiyet, indirim, vergi ertelemesi gibi ayricaliklarin belli
bir donemdeki kamu gelirlerine olan net etkisine denir. Vergi harcamasi genel olarak; plan
ve programlar dahilinde belirlenmis ekonomik ve sosyal hedeflere ulasmak i¢in olusturulan
ve devletin gelir kaybma neden olan, normal, standart veya genel kabul gormiis bir vergi
sisteminden sapmalar olarak ifade edilir (OECD, 1984: 168). Aslinda vergi harcamasi, devletin
vergi sistemi aracilig ile ekonomik, ¢evresel, sosyal, politik vb. amaglar cergevesinde belirli
sektorler, bolgeler, faaliyetler veya kisi ve kuruluglara sagladig: vergisel ayricaliklardan bagka
bir sey degildir (Sen & Sagbas, 2017: 125).

Bu tanimlardan da anlagilacagi iizere, vergi harcamasi icin belirli ekonomik, sosyal,
politik ve cevresel vb. amaglarin varligr ile bu amaglara ulagsmak icin kanun hiikiimleri
cercevesinde tahsil edilmeyen bir verginin olmasi gerekmektedir. Ayrica vergi ayricaliklar
sonucunda istisna veya muafiyet tanman miikelleflerin veya miikellef gruplarinin vergi
yiiklerinin azaltilmasi gerekmektedir. Bu vergi yiikiiniin azaltilmasi verginin iadesi seklinde de
olabilir (Vergi Harcama Raporu, 2018: 7-8).

Uygulamada vergi harcamalar1 genel olarak Indirim, Indirimli vergi orami, Istisna,
Mahsup ve iade, Muafiyet ve vergi ertelemesinden olusmaktadir (Vergi Harcama Raporu,
2018; Dag, 2018; Kraan, 2004; Kayalidere & Ozcan, 2012; OECD, 2010; Sarac, 2010):

Indirim: Vergiye tabi gelir hesaplanirken ilgili vergi kanunlarinca vergi matrahimdan
belirli tutarlarin indirilmesidir.

Indirimli Vergi Oram: Kanun hiikiimleri uyarinca belirli kisi, miikellef ve faaliyet grubu
lehine, vergi tarifesinde yer alan standart vergi oraninin diigiiriilmesi yoluyla uygulanmasidir.

Istisna: Kanun hiikiimleri geregince vergi kapsaminda olmasi gereken bir konunun
kapsam disina ¢ikartilmasini diizenleyen kanuni tasarruftur.

Mabhsup ve iade: Odenecek vergi tutarma ulagmak icin daha 6nce 6denmis bir verginin
Odenecek vergiden indirilmesi ve mahsup edilemeyen tutarin iade edilmesidir.

Muafiyet: Kanun hiikiimleri geregince vergi kapsaminda olmasi1 gereken gergek veya
tiizel kiginin/kisilerin vergi matrahina dahil olmamasidir.

Vergi ertelemesi: Vergi dodemelerinin normal zamanindan daha ge¢ bir zamanda
O0denmesidir.
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Bir iilkenin vergi kapasitesinin ne kadarini kullandig1, ne kadarimi vergi dis1 birakti8i,
vergi dig1 birakilan kaynagin ne kadar bir vergi kaybi olusturdugu hem biit¢eleme acisindan
hem de lilkenin makroekonomik politikalar: agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu 6nemden
dolay1 vergi sisteminde yar alan vergi harcamalarinin neler oldugu ve bu harcamalariin
maliyetin boyutunun hesaplanmasina yonelik caligmalar yapilmaktadir. Bu c¢aligsmalar
cercevesinde bircok iilke vergi harcamalarini listeler seklinde aciklamaktadir (Vergi Harcama
Raporu, 2016: 264).

Vergi harcamasi tahminlerine yonelik ii¢c degisik yontem vardir. Bunlar; vazgecilen
gelir yontemi, kazanilan gelir yontemi ve esdeger harcama yontemidir (Kraan, 2004: 136).

Vazgecilen gelir yontemi: Vergi harcamasinin hesaplamasina iligkin en basit yontemdir.
Kayip gelirlerin 6l¢iilmesine iligkin bir yontemdir. Gelir kaybi, vergi ayricaliklarinin oldugu
durum ile olmadig1 durumdaki vergi yiikiimliiliigii farkidir. Olas1 davranigsal degisiklikleri g6z
oniinde bulundurmayan bu yontem, tam olarak harcama tanimin1 vermemektedir (Giray, 2002:
40).

Kazanilan Gelir Yontemi: Bu yontemde vergi ayricaliklarinin kaldirilmasi durumunda
neden olabilecegi mali / iktisadi etkilerin goz 6niinde bulundurulmasiyla elde edilebilecek gelir
biiyiikliigii hesaba katilmaktadir. Bu yontemde, miikelleflerin olas1 davranis degisikliklerinin
g0z Oniinde bulundurulmasi ve bu davranis degisikliklerinin vergi gelirine olabilecek dogrudan
ya da dolayl katkisinin belirlenmesi geregi vardir (Akdogan, 2009: 180)

Esdeger Harcama Yontemi: Miikelleflerin davramigsal tepkilerinin degismedigi
varsayimiyla vergi harcamasi yerine dogrudan transfer harcamasi yoluyla ortaya ¢ikabilecek
maliyetin tahminine dayanmaktadir (Kulu, 2000: 25).

Vergi harcamalar1 s6z konusu yontemlerle tahminlendikten sonra bir vergi harcama
raporu diizenlenmesi Ongoriiliir. Vergi harcama raporlarinin diizenlenmesi; yasal olarak
saydamligin saglanmasinda onemli rol oynamaktadir. Ayrica, bdyle bir raporlama ¢aligmasi
ile diizenli kontrol saglanmakta, makroekonomik ve mali etkilerin analizine, vergi harcama
kalemlerinin her biri i¢in maliyet-fayda analizine, vergi reformlarinin degerlendirilmesi ile
gelecege yonelik planlamanin yapilmasina ve vergi sisteminde rasyonelligin saglanmasina
katki saglanmaktadir (Giray, 2002: 38).

Vergi harcamalarinin raporlanarak biit¢e eklerinde gosterilmesi ayni zamanda kamu
maliyesinde seffaflik ve mali saydamligin saglanmast acisindan da onem arz etmektedir.
Devletler bu harcamalara iligkin verileri, tiirleri ve biiyiikliikkleri kamuoyuna aciklayarak
bir bakima devletin almaktan vazgectigi gelirlerinin temel gerekcelerini acik bir sekilde
belirtmektedir. Bu sayede vergi ayricaligi olan bu harcamalarin gerekli kisi, grup veya
sektorlere ihtiyaglari oraninda cesitli amaclarla saglandigi agiklanmakta ve toplum algisinin
olumlu yonde olmasi saglanmaktadir.

3. Literatiir Ozeti

Vergi harcamalarina iligkin toplum algisinin olumsuz olmasi vergi uyumunu olumsuz
etkileyerek hem vergi kayip ve kagcaginin artmasina hem de vergiler ile saglanmak istenen
kamu politikalarinin etkinsizligine neden olacaktir. Vergi harcamalarina iligkin toplumun algist
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bu noktada biiyiik 6nem arz etmektedir. Bundan dolayidir ki bu harcamalara iligkin toplum
algisini 6lgmeye yonelik bir kisim ¢aligmalar yapilmigtir.

Amerika’da vergi harcama algilarim belirlemeye yonelik sektordeki bircok farkli
isletmelerden ve birgok farkl: biiytikliikteki sirket temsilcilerden olusan 59 kisiye uygulanan
anket sonucunda, vergi harcamalarinin uygulandigi yerler ve kapsami ile ilgili olarak
katilimcilarin olumsuz diisiincelere sahip olduguna ulasilmistir. Buna gore katilimcilar vergi
harcamalarinin farkli yer ve sektorlerde uygulanmasi gerektigi diistincesindedirler (Foster,
1994: 1-4)

Clarke & Fox (2015) tarafindan ABD’de halkin vergi harcamalarinin kamu
harcamalarina tercih edilip edilmedigini arastirdiklar1 calismada vergi harcamalariin daha az
maliyetli olduklari i¢in kamu harcamalarina gore daha fazla tercih edildigine ulagmislardir.
Buna gore halk kamu tarafindan ekonomik, sosyal, ¢evresel vb. nedenlerle miicadelede vergi
harcamalarinin daha sik olarak kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Faricy & Ellis tarafindan (2014) ipotek faizi indirimi, emeklilik tasarrufu indirimi ve
yiyecek kuponlarindan olusan vergi harcamalar ile ilgili algilar1 6lgmek amaciyla liniversite
ogrencilerine anket uygulanmistir. Anket sonucunda {iniversite Ogrencilerinin ¢ogunlugu
tarafindan bu vergi harcamalarinin destek gordiigii ve kamu harcamalarina gore daha tercih
edilebilir olduguna ulagilmigtir.

Haselswerdt & Bartels (2014) tarafindan halkin vergi harcamalart arasinda yer alan
ipotek faizi indirimi, is egitimi ve iicretli ebeveyn izni ile ilgili diistincelerini arastirdiklari
anket ¢aligmasinda bu harcamalarin vergi harcamasi olarak tanindigi ve oldukga yiiksek bir
oranda tercih edildigi sonuglarina ulagilmisgtir.

4. Vergi Harcamasi Algisina Yonelik Alan Arastirmasi

Ekonomik, sosyal, ¢cevresel vb. bircok nedenle bagvurulan istisna, muafiyet, indirim gibi
vergi harcamalarimin toplum tarafindan nasil algilandig1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Toplum
tarafindan kabul gérmeyen, bazi kesim veya gruplara taninan haksiz ayricalik gibi goriinen, hak
etmeyen veya ihtiyact olmayan kesime/gruba tanindigi, amaci diginda kullanildig1 vb. birgok
diisiincenin miikelleflerde olugmasi hem vergilerini tam ve zamaninda dogru olarak 6deyenlerin
azalmasma hem de vergilerden ve dolayisiyla vergi harcamalarindan beklenen etkinlik ve
basarinin azalmasina neden olacaktir. Bundan dolayidir ki vergi sistemleri icerisinde gesitli
nedenlerle yer verilen vergi harcamalarimin bilesimi, biiyiikliigi, tiirleri, gerekgeleri gibi temel
alt yapisinin miikelleflere en dogru sekilde ve tam olarak anlatilmasi gerekmektedir. Vergi
harcamalarinin geffaf ve hesap verilebilirlik ¢ercevesinde dogru alanlarda yapildigimi kabul
eden miikelleflerin vergi uyumu yiikselerek vergi politikalarinin etkinligi artmis olacaktir.
Calismada vergi harcamalarinin toplum tarafindan nasil algilandigr 6neminden yola ¢ikarak
TR33 Bolgesinde ikamet eden 20 yag ve iizeri bireylere anket uygulanmis ve vergi harcama
algilar1 bagimsiz degiskenlerle arastirilarak degerlendirmelerde bulunulmusgtur.

4.1. Arastirmanimm Ana Kiitlesi ve Ornek Kiitlesi

Aragtirmanin Ana kiitlesini TR33 Bolgesinde (Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak)
ilinde ikamet eden 20 yas ve iizeri bireyler olusturmaktadir. %5 6rneklem hatasina gére ana
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kiitlesi 10.000.000 olan kiitleyi temsil edecek olan 6rneklem biiyiikliigii 384 tiir (Saunders
vd., 2000: 1). TUIK Adrese dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarma gére TR33
Bolgesinde 20 yas ve lizeri yasayan sayist 2018 yili donem sonu itibariyle 2.456.764 dir.
%5 orneklem hatast ile 6rneklem biiyiikliigii olarak en az 384 hesaplanmis olmakla birlikte,
arastirmadan daha giivenilir sonuclar elde edebilmek i¢in anket 2018 yi1linda TR33 Bolgesindeki
651 vatandasa yiiz yiize uygulanarak elde edilmigtir. Calismamizda kaynaklarmn kisith
olmas: ve ana kiitlenin tamamina ulagmanin miimkiin olmamas1 nedeniyle her bir tabakadan
alinmas1 gereken denek sayisi ile ilgili olarak arastirmacinin serbest oldugu ve aragtirmaciya
alt drneklemin olusturulmas: konusunda tam yetki verildigi bir 6rneklem tipi olan Tabakali
Ornekleme (Ozmen, 1999: 39) yontemi segilerek ana kiitleyi temsil eden 4 ildeki anket sayist
ana kiitlenin yiizdelerine gore belirlenmistir.

Ankette yer alan sorular 5°li likert Olcegine gore hazirlanmistir. Likert olgegi
kapsamindaki sorular; “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”
ve “kesinlikle katiliyorum” geklinde iki gruptan olugmaktadir. Gerceklestirilen ankette 20 yas
ve tizeri farkli gelir diizeyi ve meslege mensup katilimcilar yer almigtir. Ankette yer alan yas,
gelir seviyesi, meslek, ikamet ili, medeni durum, cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenleri ile ilgili
frekans dagilimlarina iligkin demografik bulgular Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Yas Frekans % Cinsiyet Frekans %
20-30 134 20,58 Erkek 402 61,75
31-40 196 30,10 Kadimn 249 38,24
41-50 194 29,80 Medeni Durum Frekans %
51+ 127 19,50 Evli 447 68,66
Egitim Diizeyi Frekans % Bekar 143 21,96
[kogretim 195 29,95 Bosanmig/Dul 61 9,37
Lise 293 45 Ortalama Gelir Frekans %
Universite 112 17,20 2000 TL’ye kadar 203 31,18
Lisansiistii 51 7,83 2001-3500 TL 289 4439
Tkamet 1li Frekans % 3501-5.000 TL 91 1397
Manisa 298 46,25 5001 + TL 67 10,29
Afyonkarahisar 146 22,76 Mesleginiz Frekans %
Kiitahya 121 19,03 Calismiyor 69 10,59
Usak 86 13,04 Ev Hanimi 149 22.88
Bagimsiz kendi isinde ¢alisan 103 15,82
Ucretli (Ozel) 144 22,11
Ucretli (Kamu) 137 21,04
Emekli 49 7,52
Toplam 651 100 Toplam 651 100
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Katilimcilar cinsiyet itibariyle degerlendirildiginde %61,75’1 Erkek iken %3825’
kadin; medeni durum itibariyle %68,66’s1 evli, %21,96’s1 bekdr ve %9,37’si boganmig/dul;
yas gruplari itibariyle %20,58°1 20-30 yas aras1, %30,10’u 31-40 yas arasi, %29,80°1 41-50 yas
aras1 ve %19,50’si 51 yas ve listii; egitim diizeyi itibariyle %29,95°1 ilkogretim, %45°1 lise,
%17.20si Universite ve %7,83’1i Lisansiistii; ortalama gelir itibariyle %31,18’1 2000 TL’ye
kadar, %44,39’u 2001-3500 TL, %13,97’si 3501-5000 TL ve %10,29’u 5.001 TL ve iistii;
meslek olarak bakildiginda %10,59°u c¢alismiyor, %22,88°1 ev hanimi, %15,82’si bagimsiz
kendi isinde calisan, %22,11°1 licretli (6zel), %21,04 i ticretli (kamu) ve %7,52’si emeklilerden
olugmaktadir.

Katilimeilarin ikamet illerine gore dagilimina bakildiginda her ildeki niifusun ana kiitleyi
temsil etme ylizdesi goz oniine alinarak toplam 6rneklem igindeki yiizdesi belirlenmistir. Yani
herhangi bir ilin ana kiitlede ne kadar bir agrilig1 varsa 6rneklem sayisinda da o kadar agriligi
vardir. Buna gore olugturulan 6rneklem sayisinda Manisa %46,25°1, Afyonkarahisar %22,76’y1,
Kiitahya %19,03’1i ve Usak %13,04’ii temsil etmektedir.

4.2. Vergi Harcamasi Algi Diizeyine Ait Bulgular

TR33 Bolgesinde ikamet eden bireylerin vergi harcamalarma iligkin algilarini
Olctligiimiiz calismada katilimcilarin vergi harcama algi diizeylerine ait bir skor elde etmek
amaciyla 6l¢ekte yer alan sorularin cevaplari 5°li Likert 6lcegine gore, ters sorularin cevaplari
yeniden kodlanarak hesaplanmugtir.

Indeksteki sorulara verilen cevaplarda (5—1) seklindeki kodlamalarda ‘5’ Kesinlikle
Katiliyorum secenegini, ‘1’ ise Kesinlikle Katilmiyorum segenegini gosterecek sekilde
kodlanmugtir. (1—5) seklindeki kodlamalarda ise ‘1’ Kesinlikle Katiliyorum se¢enegini, ‘5’
ise Kesinlikle Katilmiyorum secenegini gosterecek sekilde kodlanmistir. Vergi harcamalarina
iligkin alg1 diizeyini 6l¢tiigtimiiz ifadelere katilimcilarin verdigi cevaplara iligkin tespit edilmeye
calisilan vergi harcama algi diizeyi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Katihmeilarim Vergi Harcamasina iliskin Algi Diizeyi

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Vergi Harcama Alg Diizeyi 1.00 5.00 2,87 79,1458

Tablo 2°den de goriilecegi tizere vergi harcamasina iliskin algi diizeyini 6l¢mek icin
gelistirilen endekse gore katilimcilarin harcama algilarina ait skor 2,87 olarak bulunmugtur.
Aragtirma anketinde kullanilan 6l¢egin 5°li Likert olcegi olmast ve 3 degeri orta nokta (%
50) olarak kabul edilmesi katilimcilarin vergi harcama algi diizeylerinin ortalamanin altinda
oldugunu gostermektedir. Buna gore miikelleflerin vergi harcamalarma iligkin algilar diisiik
diizeydedir.

Yapilan caligmada kullanilacak analiz yontemlerinin belirlenmesi amaciyla 651 kisiden
toplanan verilerin normallik testinin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim kullanilacak teste
uygun olarak verilerin normal dagilima uyup uymadiklari normallik testi ile saptanmaktadir.
Calismada verilerin normallik testi SPSS 22.0 paket programi ile yapilmigtir. Normallik testi iki
asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada verilere ait histogram incelenmistir. Ikinci asamada
ise verilerin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmigtir.
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Normallik testinin ilk agsamasi olan histogram incelemesinde vergi harcamasina ait
verilerin normal dagilim gosterdigine ulagilmistir. Tkinci agsamasinda ise, toplanan verilerin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmigtir. Carpiklik ve basiklik degerleri verilerin normal
dagilim egrisinde nasil yer aldiklarini gérmek ac¢isindan aragtirmacilara bilgi vermektedir.
Egride yer alan bu konumlanma verilerin normal dagilima uyup uymadiklarmin kontroliinde
onemli bir gostergedir (Yiicenur vd., 2011: 162). Carpiklik ve basiklik degerlerinin Hair vd.
(2013)’e gore =1, Tabachnick & Fidell (2013)’e gore + 1.5 ve George & Mallery (2010)’a gore
+ 2.0 degerleri arasinda yer almas: serinin normal dagildigini belirtmektedir. Tablo 3°de vergi
farkindaligimin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri yer almaktadir.

Tablo 3: Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Tanimlayicilar
istatistik Standart Hata
Vergi Harcama Skewness -,303 ,176
Kurtosis 493 291

Carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda literatiirde yer alan her 3 goriisiin
belirttigi degerler yer arasinda yer aldigi goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonuca gore vergi
harcama alg1 serisi ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine gore normal daglhim
gostermektedir. Bu nedenle vergi harcama algilarina iligkin analizlerde parametrik testlerden
t-testi ile ANOVA testi kullanilacaktir.

4.3. Giivenilirlik Analizi

Calismada olgme aract olarak kullanilan anket formu konuyla ilgili yapilmig gesitli
caligmalarda kullanilan anketlerden esinlenerek olusturulmustur. Verilerin giivenilirligini ve
gecerliligini belirlemek icin, anketteki biitiin faktorler icin giivenilirlik analizi yapilmigtir.
Sosyal bilimler alaninda Likert tipi anketlerde olgek giivenilirli§inin test edilmesinde en
sik kullanilan Cronbach’s Alpha katsayisidir (Bademci, 2011). Cronbach’s Alpha Degeri
0,7 ve lizerinde olan oOlcegin giivenilir oldugu ve Olcekte bulunan ifadelerin birbirleri ile
tutarli olduklar:t kabul edilmektedir. Cronbach’s Alpha degeri 0,7 nin altinda hesaplandig:
durumlarda ise 6l¢ekte bulunan ifadelerin birbirleri ile tutarli olmadiklari ve kullanilan 6lgegin
giivenilir olmadig: ortaya ¢ikmaktadir (George & Mallery, 2003: 231). Buna gore arastirmada
kullandigimiz 6l¢egin Cronbach’s Alpha degeri Tablo 4’te gosterilmigtir.

Tablo 4: Tiim Anket Verileri Giivenilirlik Istatistikleri

Gozlem Sayisi Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
n=651 813 18

Vergi harcama alg1 diizeyini 6l¢gen anket formunun tutarliligini ortaya koyabilmek i¢in
5°1i likert 6lgegin kullanildigr 651 6nerme iizerinde yapilan giivenilirlik analizi sonucunda
Cronbach’s Alpha katsay1s1 0,813 olarak tespit edilmistir. Bu sonug bize 6l¢egin “iyi giivenilir”
oldugunu gostermektedir.
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4.4. Vergi Harcamasina lliskin Bagimsiz Degiskenler Analizi

Calismanin bu kisminda vergi harcamasina iligkin algi diizeyini belirlemeye yonelik
kullandigimiz 6lgekte yer alan bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, yas, gelir diizeyi gibi) vergi
harcama algis1 boyutunda herhangi bir farklilik gosterip gostermedigi test edilecektir.

44.1. Yas Bagimsiz Degisken Analizi

Vergi harcama boyutunun Yasa gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi yapilmig ve yasa gore vergi harcama boyutu icin yapilan
Tek Yonlii Varyans (ANOVA) icin 2 hipotez kurulmugtur;

H,= Vergi harcama boyutu bireylerin yasina gore farklilik géstermemektedir.

H = Vergi harcama boyutu bireylerin yagina gore farklilik gdstermektedir.

Tablo 5: Yasa Gore ANOVA Sonucu

ANOVA
Vergi Harcama
Kareler Toplam df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 4410 3 1,470 4,195 006
Gruplar i¢i 226,692 647 350
Toplam 231,101 650

Tablo 5’de %5 anlamlilik seviyesine gore yapilan ANOVA testinde vergi harcama
boyutta yaslar arast anlamli bir iligki ¢iktigindan (sig=0,006<0,05) H, hipotezi reddedilir. Buna
gore, vergi harcama boyutta bireylerin yaslarina gore farklilik gostermektedir seklinde kurulan
H, hipotezi kabul edilir.

ANOVA testi sonucuna gruplar arasinda ortaya c¢ikan farklilikta hangi gruplarin
digerlerinden farkli oldugunu belirleyebilmek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden yararlanilir.
Gruplar arasindaki farkliligin tespiti icin coklu karsilastirma testlerinden hangisinin
kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikli olarak homojenlik testine bakilir. Homojenlik testi
sonucuna gore hangi grup veya gruplarin digerlerinden farkli oldugunun tespiti icin ¢oklu
karsilagtirma testi kullanilir.

Homojenlik testinin olasilik degeri p > 0,05 ise Tukey veya Scheffe, 0,05 > p ise
Tamhanes T2 testleri kullanilmaktadir. Eger bu testlerin olasilik degeri 0,05°den biiyiik ise ana
kiitle varyanslar1 arasinda fark yoktur; 0,05’den kiiciik ise ana kiitle varyanslar1 arasinda fark
vardir. Tablo 6’da ait homojenlik testinin sonucu verilmistir.

Tablo 6: Yaslara Gore Homojenlik Testi Sonucu

Homojenite Varyans Testi

Vergi Harcama
Levene istatistigi df1 df2 Sig.
4,352 3 647 004
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Tablo 6’daki homojenlik testi sonucuna gore vergi harcama boyutunda sig. < 0,05
oldugundan anakiitle varyanslari arasinda fark vardir. Buna sonuca gore coklu kargilagtirma
testlerinden Tamhanes T2 testleri kullanilir.

Tablo 7: Vergi Harcama Boyutta Tamhanes T2 Testi Sonucu

Coklu Karsilagtirmalar

Vergi harcama

Tamhanes
Ortalama  Standart . % 95 Giiven Arahig
(@ Yas () Yas Fark (I-)) Hata Sig. Alt Smr  Ust Siir
20-30 31-40 17947 06357 032 0098 3491
41-50 ,18233 07329 079 -0124 3771
51 tizeri A44210° ,10325 001 ,1586 ;1256
31-40 20-30 -,17947 06357 032 -,3491 -,0098
41-50 00286 05698 1,000 -,1479 ,1536
51 tizeri ,26263" 09239 046 0034 5218
41-50 20-30 -,18233 07329 079 -3771 0124
31-40 -,00286 05698 1,000 -,1536 ,1479
51 tizeri 25977 09933 072 -0145 ,5340
51 tizeri 20-30 -44210° ,10325 001 -, 7256 -,1586
31-40 -,26263" 09239 046 -5218 -0034
41-50 -25977 09933 072 -,5340 0145

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlt.

Tablo 7°deki Tamhanes T2 test sonuglarina gore vergi harcama boyutta 20-30 yas
araligi ile 31-40 ve 51 ve iistii yas araligi arasinda; 31-40 yag araligi ile 51 ve iistii yas arasinda
(sig<0,05) ciktigindan anlamli bir fark vardir. 20-30 yas araligi ile 41-50 yas araligi; 31-40 yas
araligi ile 41-50 yas aralig1 ve 41-50 ile 51 ve tistii yag aralig1 arasinda (sig>0,05 ) ciktigindan
anlamli bir fark yoktur. Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan vergi harcama boyutta
farkin tespiti icin grup ortalamalarina bakmak gerekmektedir. Tablo 8’de yaslara gore grup
ortalamalar1 verilmigtir.

Tablo 8: Vergi Harcama Boyutta Tanimlayicilar Tablosu

Tanimlayicilar

Vergi Harcama

Yas n Ortalama
20-30 134 248
31-40 196 3,03
41-50 194 2,81

51 iizeri 127 3,19
Toplam 651 2,8732
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Tablo 8’deki yas frekans sonuclarina gore vergi harcama algis1 en yiiksek yas aralig1 51
ve lizeri, ikinci 31-40 yas arali8y, iiglincii 41-50 yag aralig1 iken son sirada 20-30 yas aralif1 yer
almaktadir. Buna gore bireylerin yas diizeyleri azaldik¢a vergi harcamalarina iligkin algilari
diismektedir. Yani genc yastaki bireyler vergi harcamalarina daha olumsuz bakmaktadir.

4.4.2. Cinsiyet Bagimsiz Degisken Analizi

Cinsiyete gore boyutlar icin yapilan Bagimsiz 6rneklem T - testi igcin 2 hipotez
kurulmustur;

H,= Vergi harcama boyutu bireylerin cinsiyetine gore farklilik gostermemektedir.

H = Vergi harcama boyut bireylerin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 9: Cinsiyet I¢cin Vergi Harcama Boyutuna Gore Bagimsiz Orneklem T - Testi

Bagimsiz Orneklem Testi

Levene Varyans Ortalamalarin Esitligi
Esitligi Testi Icin T Testi
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Vergi Esit Varyanslar 131 717 061 649 041
Harcama Varsayilirsa
Esit Varyanslar 064 321502 043
Varsayilmazsa

Tablo 9’a gore vergi harcama algis1 boyutunda Kadin — Erkek arasinda anlamli bir iligki
(sig<0,05) ciktigindan H, hipotezi reddedilir. Buna gore, vergi harcama boyutta bireylerin
cinsiyetine gore farklilik gosterir seklinde kurulan H, hipotezleri kabul edilir. Gruplar arasinda
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan vergi harcama boyutta farkin tespiti i¢in grup ortalamalarina
bakmak gerekmektedir. Tablo 10’°da cinsiyetlere gore grup ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 10: Cinsiyete Gore Grup Ortalamalar:

Grup Istatistikleri

Cinsiyet n Ortalama
. Kadin 249 2,98
Vergi Harcama
Erkek 402 2,76

Tablo 10’daki frekans degerlerine gore kadin bireylerin vergi harcamalarma bakis:
erkek bireylere gore daha olumludur. Nitekim kadin bireylerin vergi harcama algilar1 erkek
bireylere gore daha yiiksektir.

4.4.3. Medeni Durum Bagimsiz Degisken Analizi

Vergi harcama boyutunun medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi yapilmis ve medeni duruma gore vergi harcama boyutu
icin yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) i¢in 2 hipotez kurulmustur;

H,= Vergi harcama boyutu bireylerin medeni durumuna gore farklilik gdstermemektedir.
H,= Vergi harcama boyutu bireylerin medeni durumuna gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 11: Medeni Duruma Goére ANOVA Sonucu

ANOVA
Vergi Harcama

Kareler Toplam df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 3,111 2 1,056 4,156 011
Gruplar i¢i 230,990 648 356
Toplam 231,101 650

Tablo 11°de %5 anlamlilik seviyesine gore yapilan ANOVA testinde vergi harcama
boyutta medeni durumlar arasi anlamli bir iliski ¢iktigindan (sig=0,011<0,05) H, hipotezi
reddedilir. Buna gore, vergi harcama boyutta bireylerin medeni durumlarina gore farklilik
gostermektedir seklinde kurulan H, hipotezi kabul edilir.

Gruplar arasindaki farkliligin tespiti icin coklu kargilastirma testlerinden hangisinin
kullanilacagina karar vermek icin oncelikli olarak homojenlik testine bakilir. Homojenlik
testinin olasilik degeri p > 0,05 ise Tukey veya Scheffe, 0,05 > p ise Tamhanes T2 testleri
kullanilmaktadir. Tablo 12’de ait homojenlik testinin sonucu verilmistir.

Tablo 12: Medeni Duruma Goére Homojenlik Testi Sonucu

Homojenite Varyans Testi

Vergi Harcama
Levene istatistigi df1 df2 Sig.
1,064 2 648 ,346

Tablo 12°deki homojenlik testi sonucuna goére vergi harcama boyutunda sig. > 0,05
oldugundan ana kiitle varyanslar1 arasinda fark yoktur. Buna sonuca gore ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey testi kullanilir.

Tablo 13: Vergi Harcama Boyutta Tukey Testi Sonucu

Coklu Karsilastirmalar

Vergi Harcama

Tukey HSD
(I) Medeni Durum (J) Medeni Durum Ortalama Fark (I-J) Standart Sapma Sig.
Evli Bekar -02147* 05246 012
Bosanmig/Dul -,03202* 06455 033
Bekar Evli 02147* 05246 012
Bosanmig/Dul -,01055 06802 987
Bosanmig/Dul Evli ,03202%* 06455 033
Bekar 01055 06802 987

1051



Ulvi SANDALCI

Tablo 13°deki Tukey test sonuglaria gore vergi harcama boyutta evli ile bekar ve
bosanmig/dul arasinda (sig<0,05) ¢ciktigindan anlamli bir fark vardir. Bekar ile bosanmig/
dul arasinda ise (sig>0,05) ¢iktigindan anlamli bir fark yoktur. Gruplar arasinda farkliliklar
oldugu ortaya cikan vergi harcama boyutta farkin tespiti icin grup ortalamalarina bakmak
gerekmektedir. Tablo 14’de medeni duruma gore grup ortalamalar: verilmigtir.

Tablo 14: Vergi Harcama Boyutta Tamimlayicilar Tablosu

Tanimlayicilar

Vergi Harcama

n Ortalama
Evli 447 2,86
Bekar 143 2,73
Bosanmig/dul 61 3,02
Toplam 651 2,8732

Tablo 14’deki medeni durum frekans sonuglarina gore vergi harcama algisi en yiiksek
bosanmis/dul, ikinci evli iken son sirada bekarlar yer almaktadir. Buna gore bekar bireyler
vergi harcamalarina daha olumsuz bakmakta iken boganmis/dullar daha olumlu bakmaktadir.

4.4.4. Gelir Seviyesi Bagimsiz Degisken Analizi

Vergi harcama boyutunun gelire gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi yapilmis ve gelire gore vergi harcama boyutu i¢in yapilan
Tek Yonlii Varyans (ANOVA) icin 2 hipotez kurulmugtur;

H,= Vergi harcama boyutu bireylerin gelirine gore farklilik gdstermemektedir.

H = Vergi harcama boyutu bireylerin gelirine gore farklilik gdstermektedir.

Tablo 15: Gelire Gore ANOVA Sonucu
ANOVA

Vergi Harcama

Kareler Toplanu df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 2,756 4 1,189 3,530 044
Gruplar Ici 230,345 646 357
Toplam 231,101 650

Tablo 15’de %5 anlamlilik seviyesine gore yapilan ANOVA testinde vergi harcama
boyutta ortalama gelirler arasit anlamli bir iligki ¢iktigindan (sig=0,044<0,05) H, hipotezi
reddedilir. Buna gore, vergi harcama boyutta bireylerin gelirine gore farklilik gostermektedir
seklinde kurulan H, hipotezi kabul edilir.
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Gruplar arasindaki farkliligin tespiti icin ¢oklu kargilastirma testlerinden hangisinin
kullanilacagina karar vermek icin oncelikli olarak homojenlik testine bakilir. Homojenlik
testinin olasilik degeri p > 0,05 ise Tukey veya Scheffe, 0,05 > p ise Tamhanes T2 testleri
kullanilmaktadir. Tablo 16’da ait homojenlik testinin sonucu verilmistir.

Tablo 16: Gelir Durumuna Gére Homojenlik Testi Sonucu

Homojenite Varyans Testi

Vergi Harcama
Levene istatistigi df1 df2 Sig.
547 4 646 ,701

Tablo 16’daki homojenlik testi sonucuna gore vergi harcama boyutunda sig. > 0,05
oldugundan ana kiitle varyanslar1 arasinda fark yoktur. Buna sonuca gore ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey testi kullanilir.

Tablo 17: Vergi Harcama Boyutta Tukey Testi Sonucu

Coklu Karsilagtirmalar

Vergi Harcama

Tukey HSD
(I) Ortalama Gelir (J) Ortalama Gelir Ortalama Fark (I-J) Standart Sapma Sig.
2001-3500 -02361* 05451 013
0-2000 3501-5000 -,04319 06801 921
5000+ 05020%* 09288 049
0-2000 02361%* 05451 013
2001-3500 3501-5000 -01958* 07214 033
5000+ 07381 09594 868
0-2000 04319 06801 921
3501-5000 2001-3500 01958 07214 033
5000+ 09339* ,10421 027
0-2000 -,05020% 09288 049
5000+ 2001-3500 -07381 09594 868
3501-5000 -,09339* ,10421 027

Tablo 17°deki Tukey test sonuglarina gore vergi harcama boyutta 0-2000 TL ile 2001-
3500 ve 5000 TL ve iizeri; 2001-3500 TL ile 3501-5000 TL; 3501-5000 TL ile 5000 TL ve
tizeri gelir arasinda (sig<0,05) ciktigindan anlamli bir fark vardir. 0-2000 TL ile 3501-5000 TL;
2001-3500 TL ile 5000 TL ve iizeri arasinda ise (sig>0,05) ¢iktigindan anlamli bir fark yoktur.
Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan vergi harcama boyutta farkin tespiti icin grup
ortalamalarina bakmak gerekmektedir. Tablo 18’de gelir durumuna gore grup ortalamalari
verilmistir.
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Tablo 18: Vergi Harcama Boyutta Tamimlayicilar Tablosu

Tanimlayicilar

Vergi Harcama

n Ortalama
0-2000 203 2,71
2001-3500 289 2,58
3501-5000 91 3,07
5000+ 67 3,15
Toplam 651 2.8732

Tablo 18’deki gelir frekans sonuglarina gore vergi harcama algisi en yiiksek gelir araligi
5000 TL ve iizeri, ikinci 3501-5000 TL arasi, tiglincii 0-2000 TL arast iken son sirada 2001-
3500 TL gelir elde edenler yer almaktadir. Buna gore bireylerin gelir diizeyleri azaldik¢a vergi
harcamalarina iligkin algilar1 diismektedir. Yani gelir diizeyi diisiik bireyler vergi harcamalarina
daha olumsuz bakmaktadir.

4.4.5. Egitim Bagimsiz Degisken Analizi

Vergi harcama boyutunun egitime gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi yapilmis ve egitime gore vergi harcama boyutu i¢in yapilan
Tek Yonlii Varyans (ANOVA) i¢in 2 hipotez kurulmustur;

H, = Vergi harcama boyutu bireylerin egitimine gore farklilik gdstermemektedir.
H,= Vergi harcama boyutu bireylerin egitimine gore farklilik gdstermektedir.

Tablo 19: Egitime Gore ANOVA Sonucu
ANOVA

Vergi Harcama

Kareler Toplam df  Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 4,303 3 1,434 4,092 007
Gruplar igi 226,798 647 351
Toplam 231,101 650

Tablo 19°da %5 anlamlilik seviyesine gore yapilan ANOVA testinde vergi harcama
boyutta egitimler aras1 anlaml bir iligki ¢iktigindan (sig=0,007<0,05) H, hipotezi reddedilir.
Buna gore, vergi harcama boyutta bireylerin egitimine gore farklilik gostermektedir seklinde
kurulan H, hipotezi kabul edilir.

Gruplar arasindaki farkliligin tespiti icin coklu kargilastirma testlerinden hangisinin
kullanilacagina karar vermek icin oncelikli olarak homojenlik testine bakilir. Homojenlik
testinin olasilik degeri p > 0,05 ise Tukey veya Scheffe, 0,05 > p ise Tamhanes T2 testleri
kullanilmaktadir. Tablo 20’de ait homojenlik testinin sonucu verilmistir.
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Tablo 20: Egitime Gore Homojenlik Testi Sonucu

Homojenite Varyans Testi

Vergi Harcama
Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
;705 3 647 549

Tablo 20’deki homojenlik testi sonucuna gore vergi harcama boyutunda sig. > 0,05
oldugundan ana kiitle varyanslari arasinda fark yoktur. Buna sonuca gore ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tukey testi kullanilir.

Tablo 21: Vergi Harcama Boyutta Tukey Testi Sonucu

Coklu Karsilastirmalar

Vergi Harcama

Tukey HSD

(I) Egitim (J) Egitim Ortalama Fark (I-J)  Standart Sapma Sig.

Ilkogretim Lise 06718 07857 828
Universite ,20934%* 07397 025
Lisansiistii 09074 12548 888

Lise Ik gretim - 06718 07857 ,828
Universite ,14217%* 05262 036
Lisansiistii 02356 11421 997

Universite Hkﬁgretim -,20934% 07397 025
Lise -,14217* 05262 036
Lisansiistii -,11860 11109 ,709

Lisansiistii Ikogretim -09074 ,12548 888
Lise -02356 ,11421 997
Universite ,11860 ,11109 ,709

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 21°deki Tukey test sonug¢larina gore vergi harcama boyutta ilkdgretim ile tiniversite
ve lise ile iiniversite arasinda (sig<0,05) ¢iktigindan anlamli bir fark vardir. ilkogretim ile lise
ve lisansiistii; lise ile lisanstistii ve tiniversite ile lisanstistii arasinda ise (sig>0,05) ciktigindan
anlamli bir fark yoktur. Gruplar arasinda farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan vergi harcama boyutta
farkin tespiti i¢in grup ortalamalarina bakmak gerekmektedir. Tablo 22’de egitim durumuna
gore grup ortalamalari verilmigtir.
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Tablo 22: Vergi Harcama Boyutta Tamimlayicilar Tablosu

Tanimlayicilar

Vergi Harcama

n Ortalama
IIkogretim 195 3,01
Lise 293 2,95
Universite 112 2,94
Lisansiistii 51 2,61
Toplam 651 2,8732

Tablo 22’deki egitim frekans sonuglarina gore vergi harcama algisi en yiiksek
egitim diizeyi ilkdgretim, ikinci lise, iiglincii liniversite iken son sirada lisansiistii egitim yer
almaktadir. Buna gore bireylerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e vergi harcamalarma iligkin
algilar1 diigmektedir. Yani egitim diizeyi yiiksek bireyler vergi harcamalarina daha olumsuz
bakmaktadir.

4.4.6. ikamet ili Bagimsiz Degisken Analizi

Vergi harcama boyutunun ikamet iline gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi yapilmis ve ikamet iline gore vergi harcama boyutu igin
yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) i¢in 2 hipotez kurulmustur;

H,= Vergi harcama boyutu bireylerin ikamet iline gore farklilik gdstermemektedir.
H,= Vergi harcama boyutu bireylerin ikamet iline gore farklilik gostermektedir.

Tablo 23: ikamet Iline Gore ANOVA Sonucu
ANOVA

Vergi Harcama

Kareler Toplam df  Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 2,228 3 1,076 3,213 028
Gruplar igi 230,874 647 357
Toplam 231,101 650

Tablo 23’de %5 anlamlilik seviyesine gore yapilan ANOVA testinde vergi harcama
boyutta ikamet edilen iller arasi anlaml bir iligki ¢iktifindan (sig=0,028<0,05) H, hipotezi
reddedilir. Buna gore, vergi harcama boyutta bireylerin ikamet illerine gore farklilik
gostermektedir seklinde kurulan H, hipotezi kabul edilir.

Gruplar arasindaki farkliligin tespiti icin coklu kargilastirma testlerinden hangisinin
kullanilacagina karar vermek icin oncelikli olarak homojenlik testine bakilir. Homojenlik
testinin olasilik degeri p > 0,05 ise Tukey veya Scheffe, 0,05 > p ise Tamhanes T2 testleri
kullanilmaktadir. Tablo 24’da ait homojenlik testinin sonucu verilmistir.

1056



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve f;letme Dergisi, Cilt 15, Sayt 4, 2019, ss. 1040-1061
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 15, No. 4, 2019, pp. 1040-1061

Tablo 24: ikamet illerine Gore Homojenlik Testi Sonucu

Homojenite Varyans Testi

Vergi Harcama
Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
4304 3 647 022

Tablo 24’deki homojenlik testi sonucuna gore vergi harcama boyutunda sig. < 0,05
oldugundan ana kiitle varyanslart arasinda fark vardir. Buna sonuca gore ¢oklu karsilagtirma
testlerinden Tamhanes T2 testleri kullanilir.

Tablo 25: Vergi Harcama Boyutta Tamhanes T2 Testi Sonucu

Coklu Karsilagtirmalar

Vergi Harcama
Tamhanes

Ortalama Standart ; % 95 Giiven Arahg
Fark (I-J)) Sapma & TAltSmir Ust Smir

(D ikamet ili  (J) ikamet ili

Manisa Afyonkarahisar -,00340° 09345 ,000 -2567 ,2499
Kiitahya -03557 09594 999 -,2948 2237
Usak -,04785" ,10254 038 -,3236 2279
Afyonkarahisar Manisa ,00340" 09345 ,000 -,2499 2567
Kiitahya -03217" 05460 042 -,1765 1121
Usak -,04445° 06551 037 -2187 ,1298
Kiitahya Manisa 03557 09594 999 -,2237 ,2948
Afyonkarahisar 03217 05460 042 -, 1121 ,1765
Usak -01229 06901 1,000 -,1956 L1711
Usak Manisa 04785" ,10254 038 -,2279 3236
Afyonkarahisar 04445° 06551 037 -,1298 2187
Kiitahya 01229 06901 1,000 -,1711 ,1956

Tablo 25’deki Tamhanes T2 test sonuglarina gore vergi harcama boyutta Manisa ile
Afyonkarahisar ve Usak arasinda; Afyonkarahisar ile Manisa, Kiitahya ve Usak arasinda
(sig<0,05) ¢iktigindan anlaml: bir fark vardir. Manisa ile Kiitahya; Kiitahya ile Manisa ve Usak
ve Usak ile Kiitahya arasinda (sig>0,05 ) ¢iktigindan anlamli bir fark yoktur. Gruplar arasinda
farkliliklar oldugu ortaya ¢ikan vergi harcama boyutta farkin tespiti icin grup ortalamalarina
bakmak gerekmektedir. Tablo 26’da illere gore grup ortalamalari verilmistir.
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Tablo 26: Vergi Harcama Boyutta Tamimlayicilar Tablosu

Tanimlayicilar

Vergi Harcama

n Ortalama
Manisa 298 2,90
Afyonkarahisar 146 2,52
Kiitahya 121 3,11
Usak 86 2,98
Toplam 651 2.8732

Tablo 26°daki illerin frekans sonuglarina gore vergi harcama algisi en yiiksek il Kiitahya,
ikinci Usak, iiglincli Manisa iken son sirada Afyonkarahisar yer almaktadir. Buna gore vergi
harcamalarina en ¢ok olumsuz bakan ile Afyonkarahisar iken en olumlu bakan il Kiitahya’dur.

4.4.7. Meslek Bagimsiz Degisken Analizi

Vergi harcama boyutunun meslege gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi yapilmis ve meslege gore vergi harcama boyutu icin yapilan
Tek Yonlii Varyans (ANOVA) i¢in 2 hipotez kurulmustur;

H, = Vergi harcama boyutu bireylerin meslegine gore farklilik gostermemektedir.
H = Vergi harcama boyutu bireylerin meslegine gore farklilik gdstermektedir.

Tablo 27: Meslege Gore ANOVA Sonucu
ANOVA

Vergi Harcama

Kareler Toplam df Ortalama Kare F Sig.

Gruplar Arasi 2,387 4 597 1,685 ,152
Gruplar igi 228,714 646 354
Toplam 231,101 650

Tablo 27°de %5 anlamlilik seviyesine gore yapilan ANOVA testinde vergi harcama
boyutta meslekler arast anlamli bir iligki ¢tkmadigindan (sig=0,152>0,05) H, hipotezi reddedilir.
Buna gore, vergi harcama boyutta bireylerin mesleklerine gore farklilik gostermemektedir
seklinde kurulan H, hipotezi kabul edilir. ANOVA testi sonucunda meslekler aras1 anlamli bir
fark ¢ikmadigindan dolay: grup ortalamalarina gore farkliliklara bakilmamaktadir.

5. Sonuc¢

Devletlerin tahsil edecegi vergilerden mali ve mali olmayan amaclar kapsaminda kismen
veya tamamen, siirekli ya da gegici olarak vazgecmesi anlamina gelen vergi harcamalari bircok
devlet tarafindan siklikla kullamilmaktadir. Indirim, indirimli vergi orani, istisna, mahsup ve
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iade, muafiyet ve vergi ertelemesinden olusan vergi harcamalarinin 6nemli boyutlara ulagmasi
devletlerin dnemli gelir kayiplarina neden olmaktadir. Devletlerin tahsil etmesi gereken vergi
gelirlerinden vazge¢cmesi olan vergi harcamalarimin toplum tarafindan nasil algilandi8i, yani
toplumun bu vergi harcamalarina iligkin diisiinceleri 6nem kazanmaktadir. Nitekim giiniimiizde
vergi gelirlerini en az kayipla tahsil etmek isteyen devletler artik zorlama veya bask: yoluyla
degil, vergi ahlaki, vergi bilinci, vergi psikolojisi gibi bireyin vergi uyumunu etkileyen deger
yargilarmi/duygularini/sosyal cevresini/kiiltiiriinii/insani yoniinii goz Oniinde bulundurarak
politika iiretme yoluna gitmektedirler. Vergi politikalarimin etkinligi ve basaris1 i¢in dnemli
bir faktor olan vergi uyumunun arttirilmasi i¢in de vergiler ile ilgili yapilan diizenlemelerin
halk tarafindan benimsenmesi, halkin bu diizenlemelere iligkin algisinin olumlu yonde olmasi
gerekmektedir.

Vergi harcamalarina iligkin toplum algisini 6lgtiigiimiiz ¢calismada TR33 Bolgesinde
ikamet eden 20 yas iistii 651 bireye 18 soruluk anket uygulanmigtir. Anketin giivenilirligini
test etmek amaciyla yapilan analizde uygulanan 6lgek giivenilir olarak tespit edilmistir. Ankete
katilan bireylerin vergi harcama algi diizeyleri 2,8732 olarak tespit edilmistir. Aragtirma
anketinde kullanilan 6lgegin 5°1i Likert olcegi olmast ve 3 degeri orta nokta (% 50) olarak
kabul edilmesi dikkate alindiginda ankete katilan bireylerin vergi harcama algi diizeyleri diisiik
cikmugtir.

TR33 Bolgesinde ikamet eden bireylerin olusturdugu ornek kiitlemizde gruplar arasi
fark testleri yapilmistir. Cinsiyete dayali yapilan analiz sonucunda kadinlarin erkeklere gore
daha yiiksek bir algi diizeyine sahip olduklari; medeni duruma gore yapilan analiz sonucunda
alg1 diizeyi en yiiksek bosanmig/dullarda oldugu; yasa gore yapilan analiz sonucunda yas
arttikca algi diizeyinin artti81; 6grenim tiirline gore yapilan analiz sonucunda egitim diizeyi
arttik¢a algi diizeyinin azaldigi; aylik gelire gore yapilan analiz sonucunda gelir diizeyi arttik¢a
alg1 diizeyinin arttig1 ve ikamet iline gore yapilan analiz sonucunda algi diizeyi en yiiksek ilin
Kiitahya, en diisiik ilin ise Afyonkarahisar oldugu sonuglarina ulagilmistir. Meslege gore yapilan
gruplar arasi fark analizlerinde ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye ulagilamamusgtir.

Tiirk vergi sistemi icinde yer alan vergi harcamalarina iligkin 6rnek kiitle itibariyle genel
olarak bireylerin algi diizeylerinin olumsuz olmasi {izerinde énemle durulmasi ve acil ¢oziim
alinmasi gereken bir konudur. Nitekim vergi harcamalariin belli bir kesimi, grubu veya sektorii
kayirmak i¢in haksiz yere uygulandigini diisiinen miikellefler vergi ile ilgili 6devlerini tam ve
zamaninda yerine getirmekten kaginarak hem kayit dis1 ekonominin artmasina hem de vergi
kayip ve kagakciligin yayginlasmasina neden olacaktir. Siiphesiz bu durumda vergi gelirleri
etkin bir sekilde tahsil edilemeyerek kamu maliyesi ve biit¢esi zor duruma diisecektir. Bu da
kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilememesi sonucunu doguracaktir. Bu gibi kamu
hizmetlerinin aksamasina yol agabilecek durumlarin olusmamasi i¢in vergi harcamalarinin en
dogru ve uygun alanlarda kullanilmasi, vergi harcama raporlarinin kamuoyu ile seffaf ve mali
saydamlik ilkeleri cercevesinde paylasilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte vergi harcama
tiirlerinin zamana gore gozden gecirilerek yeniden diizenlenmesi, vergi harcamalarina iligkin
miikellef algilarinin ¢esitli yol ve yontemlerle 6l¢giilmesi ve buna uygun 6nlemler alinmasi
da biiyiik bir oneme sahiptir. Nihayetinde toplumun bu harcamalara bakisinin olumlu yonde
olmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi vergilerden beklenen mali ve mali olmayan amagclarin etkin
olmasina katki saglayacaktir.
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