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OZET

Gelir vergisi tarifesi artan oranli yapist nedeniyle vergi politikalart agisindan birtakim
avantajlar saglamaktadir. Bunun yam sira, yine bu artan oranlt yapimin enflasyon ile biiyiiyen
bir ekonomide mali siiriiklenme etkisi yaratarak vergi yiikiiniin dagilimint bozmast oldukca
onemli bir dezavantaj olarak kabul edilir. Maliye politikast mercileri uzun vadede biiyiimeyi
olumsuz etkilememesi icin bu etkiyi ortadan kaldirmak amaciyla politik onlemler alirlar.
Bu onlemlerden birisi de her yeni vergilendirme donemi icin tarife basamaklarinin belli
oranda artirtlmasidir. Ancak bu artirimin tutart hakkinda net bir goriis bulunmamaktadir.
Bu calismada mali siiriiklenme etkisinin ortaya ¢tkmamast icin iki farklt endeks kullanilarak
gelir vergisi tarife basamaklarmmin her yil ne oranda degismesi gerektigi hesaplanmistir. Bu
dogrultuda; son yillarda enflasyonla biiyiiyen Tiirkiye ekonomisinde mali siiriiklenme etkisinin
ortaya ¢tkmamasi icin gelir vergisi tarife basamaklarmin her yil icin belli oranda yeniden
ayarlanmast gerektigi sonucuna varilnugstir.

Anahtar Kelimeler: Mali Siiriiklenme, Gelir Vergisi Tarifesi, Gelir Vergisi Tarifesi Basamak
Kaymas.

ANALYSES OF INCOME TAX TARIFF IN TURKEY IN TERMS OF
FISCAL DRAG: 2009-2019 PERIOD

ABSTRACT

Income tax tarif provides some advantages in terms of tax policies due to progressive
structure. In addition,accepted the quite a significant disadvantage of this progressive structure,
distort the tax burden distribution by created the fiscal drag effect in economy that growing
with an inflation. Fiscal policy authorities take political measures to eliminate this impact so
that it does not adversely affect growth in the long run. One of these measures is to increase the
tariff levels to a certain extent for each new taxation period. However, there is no clear opinion
on the amount of this increase. In this study, in order to prevent the effect of fiscal drag by using
two different indexes have been calculated to determine the rate of income tax tariff steps. In
this direction; Turkey’s economy has grown with inflation in recent years, the fiscal drag effect
to prevent the occurrence of income tax tariff’s bracket is concluded that every year a certain
amount of readjustment.
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1. Giris

Gelir vergisi tarifesinin artan oranli yapisinin yarattigt otomatik stabilizator
etkisi, daralma donemlerinde reel geliri azalan Kkisilerin alt bir dilime kayarak daha az
vergilendirilmesini saglar. Tam tersi bir donemde reel gelirler yiikseldiginde de bu etki kisilerin
bir iist dilimden vergilendirilmesi sonucunu beraberinde getirir. Bu durum, herhangi bir devlet
miidahalesine gerek kalmadan konjonktiire gore otomatik olarak gerceklestigi icin tarifenin
olumlu yanlarindan birini temsil eder. Ancak ekonomide 6yle bir zaman gelir ki, enflasyonist
ortam nedeniyle kisilerin nominal gelirleri (goriiniirdeki) artarken reel gelirleri (gercekte
olan) diiser. Bu nedenle, gelirleri gercekte artmasa da nominal deger dolayisiyla kisiler bir iist
dilimden vergilendirilmeye baglarlar. Bu durum maliye literatiiriinde mali siirliklenme olarak
bilinir. Mali siiriiklenme, nominal geliri artan kisilerin daha fazla vergilendirilmesi nedeniyle bir
yandan aslinda devlete vergi geliri kazandirirken diger yandan bagka bir soruna yol agcmaktadir.
Bu sorun, daha fazla vergilendirilen kisilerin tiiketimlerini azaltmast nedeniyle diigen toplam
talebin, iiretimi ve neticede de milli geliri diisiirmesi nedeniyle ekonomik biiyiimeye olumsuz
yansimasidir. Bu nedenle mali siiriiklenme iradi bir miidahale ile ¢oziilmesi gereken bir
sorun haline gelmektedir. Ekonomik dalgalanma durumlarinda gelir vergisi tarifesinin artan
oranliligma bagli olarak devreye giren otomatik stabilizator etkisinin bazi durumlarda bu
gorevini gerceklestirememesi halinde ortaya ¢ikan mali siiriiklenme olgusuna kargs1 devletler,
maliye politikas1 gercevesinde gelir vergisi tarifesinin basamaklarinda ayarlamalar yapmak
suretiyle miidahalede bulunabilirler. Yani,enflasyon nedeniyle nominal gelirinin artmasi sonucu
tist dilime kayacak olan miikelleflerin, tarife dilimlerine isabet eden tutarlarda ayarlamalar
yapilarak ayni dilim tizerinden vergilendirilmesi saglanabilir. Otomatik stabilizatore alternatif
olarak iradi olarak yapilan bu miidahalelere “maniiel stabilizator” adi verilmektedir. Burada
deginilmesi gereken 6nemli bir husus, ekonomideki enflasyonist bir dalgalanma sonucu bazi
bireylerin reel gelirlerinde degisme olmayacagidir. Yani, enflasyonist bir ortamda baz1 kisilerin
gelirleri nominal anlamda artiyor fakat reel anlamda azaliyorken, bazi istisnai durumlarda
ise kigilerin nominal gelirleri artiyorken reel gelirlerinde herhangi bir de§isme olmayabilir.
Calismada, bu istisnai durum yerine genele yayilmig kabul ele alinmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Mali siiriiklenmenin tanimi ve ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerinin agiklamasi
ilk kez, 1965 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde diizenlenen bir konferansta, donemin
Ekonomik Danigmanlar Konseyi (Council of EconomicAdvisers) bagkani olan Gardner
Ackley tarafindan yapilmigtir. Bu tanim ayni sirada yetkili bir merci tarafindan yapilan ilk mali
siiriiklenme tanimi olarak bilinmektedir. Ackley’e gore sabit vergi oranlari1 ve kamu harcamalari
bir siire sonra ekonomide kisitlayici etki meydana getirmektedir. Bu kisitlayici etki vergiler
sayesinde biitce gelirlerinin artmasinin yani sira ekonomideki gerilemenin yarattigi etkidir.
Talebin cok hizli yiikseldigi baz1 donemlerde mali siiriiklenme etkisinin ise yarayabilecegini
kabul eden Ackley, potansiyel ¢ikt1 ile talebin ayni oranda biiylimesinin saglanabilmesi i¢in
mali siirliklenme etkisinin biiyiik bir kisminin veya tamaminin ortadan kaldirilmasini 6nermistir
(Simpson, 1968:143).

Packer (1965) mali siiriiklenmeyi, tam istihdam biit¢e fazlasi ile iligkilendirmis ve
siiriklenmeden kacinilmasi adina, biitcede istege bagl degisiklikler yapilmasint gerekli
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gormiigtiir. Bu gerekliliklerin otomatik olarak meydana gelmeyeceginin de ayrica lizerinde
durmasinin yant sira, o donem mali siiriiklenmenin, sosyal giivenlik vergisinin artmasinin bir
sonucu oldugunu da vurgulamustir.

Simpson (1968), Giiney Afrika 6zelinde mali siiriiklenmenin konseptini, ekonomik
biiyiimeye etkilerini ve Giliney Afrika vergi sistemine ait “bulge” vergisiyle ilgisini
inceledigi caligmasinda, baz1 durumlarda toplam talebin kisilmasi adina mali siiriiklenmenin
kullanilmasinin bir secenek oldugunu 6ne siirmiistiir. Simpson (1968)’a gore, kisilerin gelirleri
yiikselirken sabit kalan vergi oran yapisi, mali siiriiklenmenin piif noktasidir. Sonucta vergi
gelirlerinin kisilerin harcanabilir gelirinden daha hizli yiikselmesinin statik bir vergi yapist
nedeniyle ekonomide istikrarsizlik yaratacagini soylemistir (Simpson, 1968:144).

Her ne kadar iilkeden tilkeye degisen vergi sistemleriyle de ilgili olma olasilig1 bulunsa da
mali siiriiklenmenin yukarida bahsedildigi gibi “istege bagli olarak™ kullanilabilir bir enstriiman
olmasi da tartismaya agik bir konudur. Zira Immervoll (2001), “Mali siiriiklenme: Otomatik bir
stabilizator mii?” sorusu ¢ercevesinde gergeklestirdigi calismasinda bu konuya deginmistir.
Geleneksel goriistin mali siiriiklenmeye, vergi matrahiin gercek degerini agindirmasi yoluyla
daha yiiksek vergi yiikiine sebep olmasinin talebi kismasi yoniinden bir otomatik stabilizator
gorevi atfettigi gortilmektedir. Ancak burada gozden kacirilan gercek, artan vergi yiikiiniin
ticretliler iizerinde baski yaratmasmin yani sira iscilik maliyetlerini de artiracagidir. Oyle ki
yapilan calismalarda, enflasyonist bir donemde artan vergi yiikii nedeniyle is¢ilerin ticret artist
talebinde bulundugu gozlemlenmistir (Immervoll, 2001). Buradan da anlagilacagi gibi mali
stirtiklenme sadece iicretli calisanlar tizerinde degil isverenler iizerinde de bir baski olugturmaya
meyillidir. Ayrica yazar bu ¢aligmasinda, isgiicii vergi yiikii ve vergi sistemleri enflasyona gore
ayarlanmadig1 dort Avrupa iilkesi 6rnegini incelemis, bu ayarlanmalar yapilmadig takdirde
kigilerin iicretlerinin enflasyonist ortamda ilimli bir baski altinda kalacagi sonucunu elde
etmisgtir.

2000’lerin basinda yapilan bir bagka calismada Heinemann (2005), diisen enflasyon
oranlarin vergi gelirlerinde olumsuz bir etki yaratacagi yorumundan yola cikarak, azalan
enflasyon ve degisen vergi yapilarinin mali siiriklenmeyi sinirlandirdigi sonucuna varmistir.
Yine yakin bir tarihte mali siiriiklenmenin vergi geliri esnekligi baglaminda ele alindig1 bir
calismada Creedy& Gemmel (2007), siiriiklenme nedeniyle kamunun elde ettigi gelir vergisi
hasilatinin, kisilerin gelirlerinden daha hizli artmasina sebep olacagini 6ne stirmdistiir.

Mali siiriiklenmeyi konu alan bagka bir ¢calismada Lee (2009) bu etkiyi; enflasyonun
ortalama vergi oranlart iizerindeki etkisi olarak aciklamis ve mali siiriiklenmeyi “nominal”
ve “gercek” olarak ikiye ayirmistir. Ona gore mali siiriiklenme ti¢ sekilde ortaya cikabilir.
Bunlardan ilki, vergi indirim ve dilimlerinin enflasyona gore ayarlanmamasi, ikincisi kazanca
gore ayarlanmamasi ve sonuncusu da her ikisinin de bir arada olmasidir. Vergi dilimlerinin
enflasyona gore ayarlanmamasi nedeniyle olugsan mali siiriiklenmeyi “nominal”, elde edilen
kazanca gore ayarlanmamasi nedeniyle olusan mali siiriiklenmeyi ise ‘“gercek” olarak
nitelendirmistir. Her ne sekilde olursa olsun sonugta ise vergi gelirlerinin otomatik olarak
artacaginin altini ¢izen yazar, bu durumun Kore ekonomisinde yasandigini, vergi dilimlerinin
enflasyon ya da kazanca endekslenmedigi icin de mali siiriiklenmenin ortaya ¢iktigini sdylemis
ve bir endeks olusturulmasini 6nermistir (Lee, 2009).
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Akalin (2000)’a gore mali siiriiklenme genel bir tanimla; “Ekonomide enflasyonist
etkilerin goriildiigii donemlerde, vergi sisteminin agir1 esnek olmasinin, yatirim ve tiiketimleri
azaltmast sonucunda ekonominin tam istihdama gelmesini engellemesi” durumudur.
(Akalin, 2000:328). Sen & Sagbas (2016)da benzer bir gekilde ama daha detaya girerek
mali siiriiklenmeyi, “asir1 esnek olarak diizenlenmig bir vergi sisteminin, 6zelde kisisel gelir
vergisi tarifesinin, genigleme donemlerinde yatirim ve tiiketim kararlarini olumsuz etkileyip
azalmasina sebep olarak bu yolla ekonomiyi tam istihdamdan saptirmas1” olarak tanimlamustir.
Kisaca mali siiriiklenmenin yasanmasi icin gerekli olan sartlar; asir1 esnek bir gelir vergisi
tarifesi, konjonktiirel genisleme donemi ve bu iki faktoriin tiiketim ve yatirimlari azaltarak
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemesi olarak siralanabilir. Ancak burada goz ard1 edilmemesi
gereken bir nokta; ekonomide tiiketim ve yatirim kararlarimi etkileyen tek faktoriin vergiler
olmadig1 hususudur. Buradan hareketle mali siiriiklenme tanimin1 yaparken diger tiim faktorler
g6z ard1 edilir, diger bir deyisle“ceteris paribus” prensibi esas alinir. Ote yandan agir1 esnek
vergi sistemi hakkinda literatiirde ortak bir tanimin olmamasi nedeniyle agir1 esneklik kavrami
yazarlar tarafindan “yatirim ve tiikketim kararlarini bozacak kadar esnek bir sistem” geklinde
ozele indirgenmistir (Sen & Sagbasg, 2016:266-267).

Senatalar vd. (2007) ise mali siiriiklenme olgusuna Packer (1965)’1n baktig1 noktadan,
yani tam istihdam biit¢e fazlasi perspektifiyle bakmistir. Ona gore; tam istihdam ile biiyliyen
ekonomide vergi gelirlerinin siirekli olarak artmasi kag¢inilmaz bir durumdur. Bu durum
literatiirde tam istihdam biit¢e fazlasi olarak gecmektedir. Bu artig, harcama veya vergi
politikalarinin degismemesi durumunda bile devam eder. Iradi bir politikanin sonucu olmayan
bu artis tam istihdam biitce fazlasinin GSYIH nin bir fonksiyonu olmasindan &tiiriidiir. Bu
durum GSYIH arttikca vergi gelirlerinin artmasi olarak agiklanabilir. Iste biiyiiyen bir
ekonomide otomatik olarak artan biitce gelirleri (asir1 vergi hasilati sebebiyle) ekonomiyi agirt
istikrara getirebilir. Bu durum talepte bir diisiis egilimi meydana getirerek ekonomik gelismeyi/
biiylimeyi yavaglatabilir (Senatalar vd., 2007:33).

Diger yandan Edizdogan vd. (2018), bir iilkedeki vergi tarifelerinin reel deger yerine
nominal degerlere gore diizenlenmesinin matrah kaymasina yol agacagini sdyler. Enflasyonun,
sabit olarak belirlenen indirim ve istisna oranlarini asindirmasi sonucu kisilerin nominal
gelirinin artmasina karsin reel gelirinin diigmesi seklinde ortaya ¢ikabilen bu durum 1970’lere
olduk¢a 6nemli bir sorun olarak giindeme gelmis ve pek ¢ok iilke onlem olarak indirim ve
istisna oranlarini enflasyona endekslemeye baglamigtir. Nominal geliri yiikselen kisilerin vergi
tarifesinde bir iist dilime kayarak daha fazla vergiye tabi olmasi, yani mali siiriiklenme, ilk
bakista ek bir diizenleme gerektirmeden ek vergi geliri sagladig: icin devlet adina iyi gibi
goriinse de gerekli diizenlemeler yapilmamasi durumunda kisiler maksimum vergilendirmeye
maruz kalacak ve ekonomik diizen sekteye ugrayacaktir (Edizdogan vd., 2018:219-220).

Pehlivan (2018) daha basit bir dille; gelir vergisi tarifesinin artan oranli yapisi nedeniyle
enflasyonist donemde Kkisilerin gelirlerinin gercekte artmamasina karsin nominal olarak
yiikselecegini ve miikelleflerin daha iist dilimden vergilendirilmeye baslayacagini soyler.
Boylece miikelleflerin ortalama vergi oranlari yiikselir ve bu durum da “mali siiriiklenme”
olarak tanimlanir (Pehlivan, 2018:29-92). Mali siiriiklenmeye ekonomide bir hastalik goziiyle
bakan Aktan (2001)’a gore bu kavram, enflasyonun etkisiyle kisilerin elde ettikleri gelirin
nominal degerinin yiikselmesi sonucu daha {ist dilimlere kayarak daha yiiksek oranlara tabi
olmasi durumuyla aciklanabilir. Bu durum gelir vergisi tarifesinin artan oranli yapisi nedeniyle
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enflasyonist bir ortamda seklen degisime ugramasi olarak da yorumlanabilir (Aktan, 2001).
Yukarida bahsedildigi iizere, tarife yapisina yapilan vurguya binaen mali siiriiklenme olgusunun
tamamen artan oranli gelir vergisi tarifesinin dogas1 geregi isleyen “otomatik stabilizator”
etkisine baglh olarak gelismekte oldugu sdylenebilir. Burada deginilmesi gereken en nemli
hususlardan birisi; ekonomik dongii igerisinde konjonktiiriin durumuna gore esneklik saglamasi
en biiyiik avantaji olarak goriilen gelir vergisi tarifesinin yine bu 6zelligi nedeniyle bazi gartlar
bir araya geldiginde mali siiriiklenme etkisi yaratarak biiyiik bir dezavantaj olusturmasidir (Sen
& Sagbasg, 2016:266).

Esener vd. (2019), 1988-2017 doénemleri arasinda mali siiriiklenme etkisini Tiirkiye
acisindan ele alarak bu etkiyi enflasyon, vergi yiikii ve gelir vergisi iligkisi ¢ercevesinde
degerlendirmigler ve son otuz yila agkin siirede 6zellikle bes y1lin dikkat ¢ektigini belirtmislerdir.
Ihtiyari maliye politikalarin sonraki yil iizerindeki etkisine odaklanilan calismada goze batan
bu bes yilda kamu miidahalesinin istenen pozitif etkiyi yaratmadigi sonucunu elde etmislerdir
(Esener vd., 2019:13). Son olarak, Taraktas & Hacikoylii (2017) Tiirkiye’de otomotiv
sektoriinde yapilacak bir Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) diizenlemesinin iilkede ihtiya¢ duyulan
otomatik stabilizator islevini ne kadar gerceklestirebilecegini ve bu yolla mali siiriiklenmenin
gelir dagilimi iizerindeki yan etkilerini incelemislerdir. Calismada, Tiirkiye’de yapilan son
diizenlemenin mali siiriiklenmeye sebep oldugunu, bu etkinin otomobil arzini etkileyebilecegini
ve calisanlarin siiriiklenme nedeniyle daha yiiksek iicretler talep edebilecegini belirtmektedir
(Taraktas & Hacikoylii, 2017).

Tiirkiye’de mali siiriiklenme olgusu, maliye ders kitaplarinda karsimiza siirekli
ciksa da ulusal literatiirde kendine derinlemesine bir inceleme alani bulamamistir. Zira,
enflasyonla birlikte biiyiiyen tilkemizde tartisilmasi gereken 6nemli bir konu gibi goriinmesine
karsilik gelir vergisi tarifelerinin mali siirliklenme acisindan degerlendirildigi ¢aligma pek
bulunmamaktadir. Bu ¢aligmada ise; Tiirkiye’de 2009-2019 yillar1 arasindaki enflasyon ve kisi
bagsina milli gelir verileri ile gelir vergisi tarife basamak degisimlerinin iligkisi incelenerek mali
siiriklenme kaygisiyla kamu tarafindan yapilan diizenlemeler ele alinacaktir. Bu baglamda,
gelir vergisi tarifesi basamaklariin yillara gore nasil degistigine bakilacak ve miikelleflerin
mali siirtiklenme dolayisiyla gelir vergisi tarifesinde basamak kaymasi yasayip yasamadigi,
yasadiysa bunun ne oranda gerceklestigi kullanilan endeksler ile ortaya konulacaktir. Mali
stiriklenmenin basamak kaymasma bagli olarak kisilerin daha fazla vergilendirilmesine
sonucunda uzun vadede biiylimeyi olumsuz etkilemesine baska bir ¢alisma konusu oldugu
diisiincesiyle deginilmeyecektir.

3. Mali Siiriiklenme Etkisine Kars1 Ahnabilecek Onlemler

Mali siirtiklenme, bir iilkenin vergi yapisini olumsuz etkileyerek vergi yiikii dagilimini
bozar. Enflasyonist donemde kisilerin gelirlerinin nominal olarak artmasi, artan oranl tarife
yapist nedeniyle gelir vergisi devletin gelirlerini ve dolayisiyla da miikellefin de yiikiinii
artiracaktir (Lee, 2009: 4-5). Enflasyonun vergi yapisini bozmasint hem kamu hem de birey
perspektifinden ayri ayri degerlendirmek miimkiindiir. Kamu yoniinden olusan olumsuz etki
“Tanzi Etkisi” olarak bildigimiz enflasyon doneminde devletin vergi gelirlerinin aginmasidir.
Birey yontinde olusan olumsuz etki ise mali siiriikklenme sonucu ortaya ¢ikan agir vergilemedir.
Gortildiigti tizere iki etki de temelde paranin reel degerinin azalmasina bagli olarak
gerceklesmektedir (Esener, vd., 2019: 3).
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Mali siiriiklenme etkisinin dnlenmesi i¢in temelde iki yol say1labilir. Bunlardan birincisi,
enflasyonist dalgalanma sonucu yatirim ve tiiketim kararlarini bozucu etki yaratmayacak agiri
esnek olmayan bir gelir vergisi tarifesinin diizenlenmesidir. Ikincisi ise, gelir vergisi tarife
basamaklarinin ayarlanmas: suretiyle marjinal vergi oranlarmin diigiiriilmesi ve bu sayede
kisilerin gelir etkisinin ikame etkisine nazaran daha agir basmasimin saglanmasidir. Bu yolla
ekonominin canlanma egilimi hiz kazanabilir (Sen & Sagbas, 2016:348).

Akalin (1987) enflasyonist etkinin vergi hasilati {izerinde yarattig1 olumsuz etkileri ele
aldig1 calismasinda, enflasyonun vergi gelirlerini, biitce ag1g1 ve mali siiriiklenme etkisi kadar
etkiledigini soylemis ve bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in bir endeks sunmustur. Bu endeks
kullanilarak vergi tarifesi basamaklarinda ayarlama yapilmasinin mali siiriklenme etkisini
ortadan kaldirilabilecegini savunmustur.

Yine Egilmez (2016) de, maliye politikas: yetkisini elinde bulunduranlarin, optimal bir
maliye politikasi uygulamast ile kigilerin bir list dilime kaymasini engelleyecek dnlemler almasi
gerektigini savunmustur. Bu Onlemi; artan oranli gelir vergisi tarifesinin konjonktiire gore
hareket etmesi olarak yorumlanan otomatik stabilizator etkisinin tam tersi anlamda, yetkililerin
iradi olarak tarifeye miidahale etmesi seklinde agiklamig ve bu duruma “maniiel stabilizator”
adini vermistir (Egilmez, 2016). Buradan hareketle mali siirliklenmenin yasanmamasi i¢in gelir
vergisi tarife basamaklarinin enflasyon oranina endekslenmesini 6ne siirmiigtiir.

Bu calismada Tiirkiye’de 2009 ile 2019 yillar1 arasinda mali siiriiklenme olup olmadig:
ya da ne kadar oldugu Akalin (1987) ve Egilmez (2016)’in 6nerdigi hesaplama yontemleriyle
incelenmeye caligilacaktir.

4. Mali Siiriiklenme Etkisinin Ortadan Kaldirilmas1 Amaciyla Tiirkiye’de 2009-2019
Yillar1 Arasmda Gelir Vergisi Tarifesine Yapilan iradi Miidahaleler: Maniiel Stabilizator

Akalin (1987) Tiirkiye’de 1987 yilinda uygulanan vergi politikasi sorunlarina
deginirken mali siiriiklenme etkisini de ele almis ve bu etkinin ortadan kaldirilmasi icin bir
endeks uygulanarak tarifelerde ayarlama yapilmasini onermistir. Buna gore “kisi basina diisen
milli gelirin artis hizi + gerceklesen enflasyon haddi” oraninda tarife basamaginda yapilacak
bir artig mali siirliklenme etkisini ortadan kaldirma yetisine sahiptir.

Egilmez (2016) ise ekonomide daralmayla birlikte enflasyonun gerceklestigi bir
durumda artan oranli tarife nedeniyle bireylerin nominal gelirlerinin yiikselmesi dolayisiyla iist
dilimlere kayacagini, bu etkiyi 6nlemenin yolunun da tarife dilimlerinin “enflasyon oraninda”
ayarlanmas1 oldugunu savunmaktadir. Otomatik stabilizatoriin gerceklesmedigi ortamda
yaratilan bu suni etkiye “maniiel stabilizator” adi verilmektedir. Bu ¢alisma i¢in de, gelir
vergisi tarifesinin artan oranlili§1 sayesinde isleyen “otomatik stabilizatér” etkisinin disinda
yapilacak elle/iradi ayarlamalar anlatilirken bu tabir kullanilacaktir.

Caligmanin takip eden boliimiinde, Tiirkiye’de 2009-2019 yillar1 i¢in her iki endeksi de
kullanarak hesaplamalar yapilmistir. Calismanin uzayip karmagiklasmamasiicin hesaplamalarda
tarifenin ilk basamagi baz alinmistir. Bu calismada, ilk 6nce, hesaplama i¢in sadece enflasyon
oranini esas alan Egilmez (2016)’in endeksine, ardindan da enflasyon ve kisi bagina diisen milli
gelirin artis hizin1 kullanarak hesaplama yapan Akalin (1987)’in endeksine yer verilmistir.
Devam eden boliimlerde, Egilmez (2016)’in endeksinden bahsederken “Endeks-I” tabiri,
Akalin (1987)’1n endeksinden bahsederken de “Endeks-II" tabiri kullanilacaktir.
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Bu noktada, endeks hesaplamalarina gecmeden once, mali siiriiklenme etkisinin ortaya
ctkmasinda vergi sisteminin esnek olmasinin roliinii aciklama ihtiyact dogmaktadir. Verginin
veya vergi sisteminin esnekligi kavrami, vergi gelirlerindeki artigin milli gelirdeki artiga olan
duyarlilig1 olarak 6zetlenebilir(Hepaktan & Erdem, 2011:136-137). Daha agik bir ifadeyle,
verginin veya vergi sisteminin esnekligi; vergi gelirlerindeki mutlak degisimin ayni dénemde
milli gelirde gerceklesen mutlak degisime oranlanmasi ile bulunan degerdir (Yiice, 2004). Bu
degerin 1’den biiyiik veya kiiciik olmasina gore esneklik yorumu yapilir. Buna gore, yapilan
hesaplama sonucunda vergi esneklik degerinin 1’den biiyiik ¢ikmasi (ki bu vergi sisteminin
esnekligi anlamina gelir), konjonktiiriin genisleme donemlerinde daha fazla gelir elde edilmesi
durumunu ifade ederken, tam tersi daralma donemlerinde ise daha diisiik gelirin toplanmasi
anlamina gelmektedir (Akar, 20113:28). Verginin esnekligi tarife yapisina gore farklilik
arz edebilir. Ornegin, bu caligmada da ele alnan gelir vergisi tarifesi, artan oranli yapisi
nedeniyle vergi gelirlerinin matrahtan daha hizli artmasia neden olmaktadir (Turhan, 1998:
282). Buradan hareketle ¢calismada incelenen yillarda gelir vergisi tarifesinin esneklik durumu
asagidaki Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Gayrisafi Yurt i(;i Hasilaya (2009 bazlh) Gore
Esneklikleri, %

Vergi Gelirlerinin Yillik Artis1 (%) GSYH Yillik Artisi1 (%) Esneklik

Yillar [1] [2] [1/2]
2009 333 0,44 7,52
2010 20,07 16,1 1,25
2011 20,69 20,21 1,02
2012 11,5 12,56 0,92
2013 15,86 15,29 1,04
2014 93 12,97 0,72
2015 15,82 14,39 1,1

2016 13,84 11,54 1,2

2017 18,22 19,25 0,95
2018 179 19,73 091

Kaynak: GIB (2019b). Erisim Tarihi: 21.11.2019, https://www .gib.gov tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/
VI/GBG/Tablo_4 xls.htm

Yukaridaki Tablo 1°de goriildiigi iizere 2009, 2010, 2011, 2013, 2015 ve 2016
yillarinda esneklik degeri 1’den biiyiiktiir. Buna gore bu yillar i¢in gelir vergisi tarifesinin
esnek bir yaprya sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger taraftan 2012, 2014, 2017 ve
2018 yillarinda ise esneklik degerinin 1’den kiiciik olmasi tarifenin bu yillar i¢in esnek bir
yapida olmadigimi gostermektedir. Ancak esneklik degerinin 1°den kii¢iik olmasia ragmen
2014 yilt hari¢ diger yillarda 1’e olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Yukaridaki tablodan
hareketle, bu calismada mali siiriiklenmenin varliginin incelendigi 2009-2019 yillar1 arasi igin
gelir vergisinin genellikle esnek bir yapiya sahip oldugu ve buna dayanarak bu yillar arasinda
ekonominin mali siiriiklenme yasamasi adina uygun bir ortam bulundugu yorumu yapilabilir.
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4.1. Endeks-I’ e Gore Yapilan Hesaplamalar

Bu boliimde Egilmez (2016)’in onerisinden yola ¢ikarak, gelir vergisi tarifesinin mali
siiriiklenme etkisi yaratmamasi i¢in her yil enflasyon oraninda artirilmasina dair hesaplamalar
yapilmustir. Ele alinan her yil i¢in bir 6nceki yildaki veriler ile mevcut veriler karsilagtirilarak
endeks hesaplamasi sonrasinda mali siiriiklenme etkisinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ve olmasi
gereken diizenleme ile gerceklesen diizenleme arasindaki fark gosterilmigstir. Buna gore,
yapilan hesaplamalar sonucunda bir sonraki yil mali siiriiklenme etkisinin ortaya ¢ikmamast
icin bir onceki yil gelir vergisi tarifesi basamag: iizerinde yapilmasi gereken oransal artig
gosterilmektedir. Egilmez (2016)’in onerisinden hareketle hesaplamada kullanacagimiz endeks
su sekildedir:

Endeks-1: (Mevcut Yil Gelir Vergisi Tarifesi Ilk Basamagi x Enflasyon Orani) +
Mevcut Yil Gelir Vergisi Tarifesi Ilk Basamagi = Bir Sonraki Yil Gelir Vergisi Tarifesi (1)
Ilk Basamag: Olmast Gereken Tutar

Hesaplamalara gegmeden 6nce her iki endeks icin de kullanacagimiz verileri bir arada
gormek i¢in agagidaki Tablo 2 diizenlenmistir. Bu tabloda her iki endeks icinde hesaplamada
kullanilacak olan veriler 2008-2019 yillarin1 kapsayacak sekilde verilmigtir. 2008 yilinin da
dahil edilmesinin sebebi 2009 yilina ait endeksin olusturulmasinda bir 6nceki yila ait verilerin
kullanilmig olmasidir. 2019 yili enflasyon verisi girilirken Agustos ay1 enflasyon orani
kullanilmisgtir. Ayrica 2020 yili hesaplamasi icin kullanilacak olan kisi bagina diisen milli gelir
artig hizinin 2019 verisi heniiz mevcut olmadigindan bu yila isabet eden tutarin yerine yaklasik
bir deger olabilecegi kanisiyla ¢alismada incelenen son on yilin ortalamasi girilmistir.

Tablo 2: Yillara Gore Enflasyon, Kisi Basma Diisen Milli Gelir Artis Hiz1 ve Gelir Vergisi
Tarifesinin Birinci Basamag

Yillar Enflasyon Kisi basina Diisen Gelir Vergisi Tarifesi 11k

Milli Gelir Artis Hiz Basamag
2008 10,6 -0,35 7.800
2009 6,53 -591 8.700
2010 64 6,97 8.800
2011 10,45 942 9.400
2012 6,16 3,09 10.000
2013 74 6,66 10.700
2014 8,17 3,39 11.000
2015 8,81 433 12.000
2016 8,53 1,51 12.600
2017 11,92 5,74 13.000
2018 20,3 1,04 14.800
2019 15,01 3,26 18.000

Kaynak: TCMB(2019). Erisim Tarihi: 23.08.2019, https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/TR/TCMB+TR/
Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Fiyat+Istikrari+ve+Enflasyon/Enflasyonun+Hedefleri,,WDI(2019).
https://data.worldbank.org/indicator/NY .GDP.PCAP.KD.ZG?end=2018&most_recent_year_desc=true&start=2013,
GIB(2019a) Erisim Tarihi: 23.08.2019, https://www.gib.gov tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/gelir-vergisi-
tarifesi-2019
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2008 yilinda Tiirkiye’de gerceklesen enflasyon orani %10,6 olarak ac¢iklanmistir
(TCMB, 2019). Endeks-I"deki diger bir degisken olan gelir vergisi tarifesinin ilk basamagi
ise bu yil i¢in 7.800 TL tutarinda belirlenmistir (GIB, 2019a). Bu verilerin endeksteki yerine
konmastyla ekonominin 2009 yilinda mali siiriiklenmeye maruz kalmamasi i¢in belirlenmesi
gereken tarife basamag: tutarinin hesaplamasi; (7.800 x %10,6) + 7.800 = 8.626 olacaktir.
Goriildiigii iizere, 2009 yilinda mali siiriiklenme yasanmamasi igin gelir vergisi tarifesinin
birinci basamaginin 826 TL artirilarak 8.626 TL tutarma cikarilmas: gerekmektedir. 2009
yilinda gelir vergisi tarifesi birinci basamagi ise 8.800 TL olarak belirlenmigtir. Buradan
hareketle, bu yil i¢in yapilan diizenlemenin, Endeks-I’e gore olmas1 gereken tutar: gectigi ve
bundan 6tiirii ekonomide mali siiriiklenme yasanmadig: sdylenebilir. Diger bir deyisle; 2008
yilindan 2009 yilia gecilirken tarife basamaginin %10,6 oraninda artirtlmasi gerekirken artig
%11,5 tutarinda gerceklesmis ve miikellefler %0.,9 oraninda bir farkla mali siiriiklenmenin
olumsuz etkisinden korunmugtur.

Sonraki yillar i¢in yapilan hesaplamalar yukaridaki hesaplama ile ayni dogrultuda
ilerleyeceginden 6zet halinde verilmistir. Buna binaen hesaplamalar yapilirken Tablo1’de
bulunan bilgilerden yararlanilmugtir.

2010 yili icin yapilacak olan hesaplama; (8.700 x %6,53) + 8.700 = 9.268 seklinde
olacaktir. Yukaridaki hesaplama sonucuna gore ekonomide 2010 yilinda mali siiriiklenme
yasanmamasi1 i¢in gelir vergisi tarife basamagmim 568 TL artirilarak 9.268 TL olarak
belirlenmesi gerektigi goriilmektedir. 2010 yilinda gelir vergisi tarifesi ilk basamagi ise 8.800
TL olarak belirlenmistir. Buradan hareketle miikelleflerin 468 TL fark ile mali siiriiklenmeden
olumsuz etkilendigi sdylenebilir. Diger bir deyisle miikellefler 2010 yilinda tarifenin bir 6nceki
yila gore %6,53 artirilmasi gerekirken %1,14 artirilmasi sonucunda %5,38 fark ile daha agir
vergilemeye maruz kalmislardir.

2011 yili icin yapilacak olan hesaplama, (8.800 x %6,40) + 8.800 = 9.363 seklindedir.
Endeks-I hesaplamasinda ortaya cikan bu sonuca gore miikelleflerin 2011 yilinda matrah
kaymas1 yasamamasi i¢in gelir vergisi tarifesinin birinci basamagi 563 TL artirim ile 9.363
TL olarak belirlenmelidir. 2011 yilinda belirlenen tutar ise 9.400 TL’dir. Dolayisiyla yapilan
diizenleme sonucu miikellefler 2011 yilinda mali siiriiklenmenin yaratacagi olumsuz etkiden
kurtulmustur. Yani; yapilan diizenleme icin gereken oran %6 .40 iken gerceklesen oran %6,81
olmus ve miikellefler aradaki % 041 fark ile mali siiriiklenme nedenli basamak kaymasi
yasamamuislardir.

2012 yili icin yapilacak olan hesaplama; (9.400 x %10,45) + 9.400 = 10.382 seklinde
olacaktir. Hesaplamaya gore 2012 yilinda gelir vergisi tarifesinin mali siiriklenme etkisinden
armdirilmasi i¢in 982 TL tutarinda artirimla 10.382 TL olarak uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak bu yilda tarife basamagi 10.000 TL olarak belirlenmistir. Dolayisiyla miikellefler 2012
yilinda 382 TL bir fark nedeniyle basamak kaymasi yagamislardir. Bagka bir deyisle; yapilmasi
gereken degisimin oransal ifadesi %1045 olmasi gerekirken % 6 olmustur ve aradaki %445
oranindaki fark ekonomide mali siiriiklenme etkisini ortaya ¢ikarmigtir.

2013 yilvicin yapilacak olan hesaplama; (10.000 x %6,16) + 10.000 = 10.616 seklindedir.
Hesaplamada goriildiigii tizere 2013 yili icin ekonomide mali siiriiklenme etkisinin ortaya
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ctkmast istenmiyorsa gelir vergisi tarifesinin 6nceki yila gore 616 TL artirilarak 10.616 TL
tutarina getirilmesi gerekmektedir. 2013 yilinda yapilan diizenleme ise tarife basamagini 10.700
TL’ye yiikseltmigtir. Dolayistyla; tarife basamaginda yapilan artigin, olmas: gerekenden daha
yiiksek gerceklesmesi nedeniyle miikellefler, bu yil i¢in mali siiriiklenmenin olumsuz etkisine
maruz kalmamiglardir. Yani, etkinin ortaya ¢tkmamasi i¢in yapilmas: gereken artirimin tutarin
616 TL iken yapilan artirrm 700 TL olmustur. Oransal olarak aciklamak gerekirse; yapilacak
olan %6,16 oraninda bir artis mali siiriiklenmeyi 6nlemeye yetecekken yapilan diizenlemenin
orani ise %7 olmus ve %0,84 oranindaki fark ile etkinin ortaya ¢itkmas: dnlenmistir.

2014 yili icin yapilacak olan hesaplama; (10.700 x %7.40) + 10.700 = 11.491
tutarinda olacaktir. Endeks-I’e gore formiilii uyguladigimizda, mali siiriiklenme etkisinin
gerceklesmemesi i¢in 2014 yilinda gelir vergisi tarifesi ilk basamaginin 11.491 TL’ye
isabet etmesi gerekmektedir. Ancak 2014 yili gelir vergisi ilk basamagi 11.000 TL olarak
belirlenmistir. Buradan anlasilacagi tizere miikellefler 491 TL fark ile basamak kaymasina
maruz kalmiglardir. Diger bir deyisle, gelir vergisi tarifesi basamaginda yapilmas: gereken
artirrmin enflasyon orant olan %740 olmast gerekirken, degisim %2,8 olmustur ve aradaki
%4 ,6’likfark nedeniyle ekonomide mali siiriiklenme etkisi yasanmuigtir.

2015 yilv icin yapilacak olan hesaplama; (11.000 x %8,17) + 11.000 = 11.898 seklinde
olacaktir. Formiildeki hesaplama geregi miikelleflerin basamak kaymasina maruz kalmamasi
icin yeni basamak tutar1 11.898 TL olmalidir. Ancak verilere gore 2015 yili icin belirlenen
tutarin 12.000 TL oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle; gelir vergisi tarifesi diliminin
enflasyon oranindan daha fazla yiikseltilmesiyle ekonominin mali siiriiklenme yasamasinin
engellendigi soylenebilir.

2016 yili icin yapilacak olan hesaplama; (12.000 x %8,81) + 12.000 = 13.057 seklinde
olacaktir. Goriildiigii iizere 2016 yilinda mali siiriiklenme yasanmamasi icin gelir vergisi
tarifesi ilk dilimine isabet eden tutarin onceki yila gére 1057 TL artirillarak 13.057 TL olmast
gerekmektedir. Ancak 2016 yilinda tarifenin ilk basamagi 12.600 TL olarak belirlenmistir.
Aradaki 457 TL’lik fark miikelleflerin mali siiriiklenme dolayisiyla basamak kaymasi
yasamasina sebep olmustur.

2017 yuu icin yapilacak olan hesaplama; (12.600 x %8,53) + 12.600 = 13.674 seklinde
olacaktir. Goriildugii tizere, Endeks-I’e gore 2017 yilinda tarifenin ilk basamagi 13.674 TL
olmalidir. Bu yildaki diizenlemeye baktigimizda ise onceki yila gore %3,1’lik bir artis ile
13.000 TL’ye yiikseltilse de enflasyon oraninin altinda kalinmasi nedeniyle 674 TL fark ile
mali siiriiklenme etkisinin ortaya ¢ikmig oldugu goriilmektedir.

2018 yili icin yapilacak olan hesaplama; (13.000 x %11,92) + 13.000 = 14.549
seklindedir. Buna gore 2018 y1l1 i¢in gelir vergisi tarifesinin birinci basamagi 14.549 TL olursa
mali siiriiklenme etkisi ortaya ¢ikmayacaktir. Bu yil icin gelir vergisi tarifesi birinci basamagi
ise diger yila oranla %13.8 artirilarak 14.800 TL’ye yiikseltilmistir. Enflasyonun diger yillara
oranla 2-3 puan daha fazla oldugu bu yilda, gelir vergisi tarifesi ayarlamasinin da bu denli
yiiksek oranda yapilmasi mali siiriiklenme agisindan onemli bir politika olarak addedilebilir.
Nitekim goriildiigii lizere belirlenen tutar formiil ile buldugumuz olmasi gereken tutarin
tizerindedir ve Endeks-1’e gore mali siiriiklenme etkisi engellenmigtir.
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2019 yuu icin yapilacak olan hesaplama; (14.800 x %20,3) + 14.800 = 17.804 seklinde
gerceklesir. Goriildiigii tizere 2019 yilinda mali siiriiklenme nedeniyle miikelleflerin basamak
kaymasina maruz kalmamas: icin gelir vergisi tarifesi birinci basamagi onceki yila oranla
3.004 TL artirilarak yaklagik 17.804 TL olmas: gerekmektedir. Ancak bu yil i¢in yapilan
diizenleme sonucu tarifenin ilk basamagi 18.000 TL olarak ayarlanmigtir. Buradan hareketle,
bu endekse gore, kamu otoritesince yapilan diizenleme sonrasinda ekonominin 2019 yilinda
mali siiriiklenmeden olumsuz etkilenecegi ongoriilebilir.

4.2. Endeks-II’ ye Gore Yapilan Hesaplamalar

Akalin (1987); mali siirtiklenme etkisinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yalnizca
enflasyon oranini kullanarak bir endeks olusturmaktansa, yapacagi hesaplamanin igine o yil
icin kisi bagma diisen milli gelirin ne oranda arttigini da katmistir (Akalin, 1987:117). Bu
acidan bakildiginda, bir miikellefin sadece nominal geliri dolayisiyla dilim atlamayacagi,
bunun yani sira dogal yollardan yani milli gelirin artmasi sonucu gelirinin yiikselmesiyle de
dilim atlayabilecegi gerceginin gz oniine alindig1 sdylenebilir. Aslen dogru olan da budur.
Ciinkii devletin vergi gelirlerinin, ekonomisi biiytidiikge/milli geliri arttik¢a artmasi beklenir.
Yani, gelir vergisi tarife dilimlerinde ayarlama yapilirken hem enflasyon oraninda ayarlama
yapilarak mali siiriiklenmenin 6niine ge¢ilmesi amaglanirken hem de milli gelirin artig1 hesaba
katilarak es oranli olarak vergi diliminin degigmesi diisiiniilmiistiir. Buradan hareketle endeks
su sekilde olacaktir:

Endeks-1I: [ Mevcut Yil Gelir Vergisi Tarifesi Ilk Basamag x (Enflasyon Orami+ Kisi
Bagina Milli Gelir Artis Hizi)] + Mevcut Yil Gelir Vergisi Tarifesi Ilk Basamagi = Bir  (2)
Sonraki Y1l Gelir Vergisi Tarifesi Ilk Basamag: Olmasi Gereken Tutar

2008 yili i¢in Tiirkiye’de gerceklesen enflasyon %10,6 olarak aciklanmistir (TCMB,
2019). Yine bu yil icin gelir vergisi tarifesi birinci basamagi 7.800 TL olarak belirlenmigtir
(GIB, 2019a). Endeks-II"de diger endeksten farkli olarak bulunan bir diger degisken olan
“kisi bagmna milli gelirin artig hiz1” ise Diinya Bankas: tarafindan Tiirkiye’de 2008 yili i¢in
% -0,35 oraninda aciklanmistir (WDI, 2019). Diger bir deyisle kisi basina milli gelirde diisiis
yasanmustir. Bu verilerin Endeks-II" ye dahil edilmesiyle hesaplama agagidaki gibi olacaktir:

= Enflasyon Orani + Kisi Bagina Milli Gelirin Artig Hiz1
=10,6 + (-0,35) (3)
=1025

2008 y1l1 verileri ile olusturulan endeks gostermektedir ki, miikelleflerin 2009 yilinda
basamak kaymasina maruz kalmamalari igin gelir vergisi tarifesi dilimlerinin %10,25
oraninda artirilarak diizenlenmesi gerekmektedir. Boylece 2009 yili gelir vergisi birinci
basamaginin; (7.800 x %10,25)+ 7.800 hesaplamasiyla 799 TL tutarinda bir artirnmla 8.599
TL olmasi gerekmektedir. 2009 yilinda gelir vergisi birinci basamagi gercekte ise 8.700 TL
olarak ayarlanmigtir. Buradan hareketle miikelleflerin 101 TL fark ile basamak kaymasindan
kurtuldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, gelir vergisi ilk basamagi %10,25 oraninda artirilmasi
gerekirken % 11,5 artirtlmigtir ve aradaki %0,75 oraninda fark ile ekonomi mali siiriiklenme
etkisinden kurtulmustur.
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Diger yillar icin yapilacak olan hesaplamalar Tablo 1’de bulunan veriler 15181inda
asagidaki gibi olacaktir. Bundan sonraki yillara iligkin hesaplamalar sekil olarak2009 yili
hesaplamasiyla ayni1 olacaktir.

2010 yuli icin yapilacak olan hesaplama; (8.700 x %0,62)+ 8.700 = 8.754 olacaktir.
Buradan hareketle ekonomide 2010 yilinda mali siiriiklenme yaganmamast icin tarife birinci
basamaginin 54 TL artirilarak 8.754 TL olmas1 gerekmektedir. 2010 yil1 i¢in yapilan diizenleme
ise tarife basamagin1 8.800 TL’ye yiikseltmistir. Boylece bu yil i¢in, yapilan diizenlemeyle
miikelleflerin mali siiriiklenmenin ortaya ¢ikaracagi basamak kaymasi etkisinden korundugu
sOylenebilir. Zira; tarife %0,62 oraninda bir diizenleme yapilmasi yeterli iken %1,14 oraninda
bir artig yapilarak mali siiriiklenme etkisinin ortaya ¢ikmasi engellenmisgtir.

2011 yuu igin yapuacak olan hesaplama; (8.800 x %13,37)+ 8.800 = 9.976 olacaktir.
Ozetle, 2011 yilinda etkinin ortaya ¢ikmamasi igin yapilmasi gereken artig 1.176 TL tutarinda
iken, tarifenin ilk basamagi yalnizca 600 TL artirtldigr i¢in miikellefler basamak kaymast
yasamustir. Diger bir deyisle; tarifede yapilmasi gereken artisin %13,37 oraninda olmasi
gerekirken %6,81 oraninda bir artig yapilmis ve ekonomide mali siiriiklenme etkisi ortaya
cikmugtir.

2012 yili icin yapilacak olan hesaplama; (9.400 x %19,87)+ 9.400 = 11.267 seklinde
olacaktir. Buradan hareketle; gelir vergisi tarifesi basamaginda 1867 TL tutarinda artirim
yapilmasi gerekirken, yapilan artirrmin 600 TL olmasindan 6tiirii ekonomide mali siiriiklenme
yasandig1 sdylenebilir. Oransal ifadeyle; basamak artisinin %13,37 oraninda olmasi gerekirken
% 6 oraninda kalmasi 2012 yili icin mali siiriiklenme etkisini ortaya ¢ikarmis ve miikellefler
basamak kaymas1 yasayarak bundan olumsuz etkilenmisgtir.

2013 ydrigin yapilacak olan hesaplama; (10.000 x %9.,25)+ 10.000 = 10.925 seklindedir.
Yani, 2013 yilinda ekonominin mali siiriiklenmeye maruz kalmamasi ve miikelleflerin basamak
kaymas1 yasamamasi i¢in tarifenin birinci basamaginin 925 TL artirtlarak 10.925 TL tutarina
denk gelmesi gerekiyorken bu yil icin belirlenen tutar 10.700 TL olmustur. Aradaki 225 TL fark
nedeniyle miikellefler daha agir vergi yiikiine muhatap kalmistir. Diger bir deyisle; tarifedeki
degisim oraninin % 9,25 olmasi gerekirken bu oranin % 7’de kalmasi mali siiriiklenme etkisi
olugmasina sebep olmustur.

2014 yui icin yapilacak hesaplama; (10.700 x %14,0)+ 10.700 = 12.204 seklinde
olacaktir. Yani, Endeks- II hesaplamasina gore 2014 yilinda gelir vergisi tarifesinin ilk
basamagimin 1.504 TL tutarinda bir artirrmla 12.204 TL olmasi gerekmektedir. Ancak bu
donemde gelir vergisi birinci basamagi 11.000 TL olarak ayarlanmistir. Buradan hareketle
miikelleflerin 1.204 TL fark ile basamak kaymasina maruz kaldigi sdylenebilir. Diger bir
deyisle, gelir vergisi ilk basamaginin % 14 artirilmasi gerekirken % 2,8 artirllmistir ve aradaki
%11 ,2oraninda fark ile ekonomide mali siiriiklenme yaganmustir

2015 yiuli icin yapilacak hesaplama; (11.000 x %11,56)+ 11.000 = 12.271 sonucunu
vermektedir. Buradan hareketle 2015 yili gelir vergisi tarifesi birinci basamagi 1.271 TL
tutarinda artirilarak12.271 TL olmast gerekmektedir. Ancak bu donemde gelir vergisi birinci
basamagi 12.000 TL olarak ayarlanmistir. Buradan hareketle miikelleflerin 320 TL fark ile
basamak kaymasina maruz kaldig1 sdylenebilir. Diger bir deyisle, gelir vergisi ilk basamaginin
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%11,56 artirllmas: gerekirken % 9,1 artinlmigtir ve bireyler % 2,46 oraninda fark ile mali
siiriiklenmenin olumsuz etkisine maruz kalmiglardir.

2016 yili icin yapilacak hesaplama; (12.000 x %13,14)+ 12.000 = 13.576 seklindedir.
Dolayistyla 2015 yilinda siiriiklenme etkisinin ortaya ¢ikmamasi i¢in tarife basamaginin 1.576
TL tutarinda artirimla 13.576 TL olmasi1 gerekmektedir. Ancak bu donemde gelir vergisi birinci
basamagi 12.600 TL olarak ayarlanmigstir. Buradan hareketle miikelleflerin 976 TL fark ile
basamak kaymasina maruz kaldig1 sdylenebilir. Diger bir deyisle, gelir vergisi ilk basamaginin
%13,14 artirilmas1 gerekirken % 5 artirilmistir ve % 8,14 oraninda fark ile mali siiriiklenme
yasanmuigtir.

2017 yuli icin yapilacak hesaplama; (12.600 x %10)+ 12.600 = 13.860 sonucunu
vermektedir. Boylece 2017 yili icin yapilacak diizenleme, 1.260 TL tutarinda artirimla tarife
basamaginin 13.860 TL’ye yiikseltilmesi olmalidir. Ancak bu donemde gelir vergisi birinci
basamagi 13.000 TL olarak ayarlanmistir. Buradan hareketle miikelleflerin 860 TL fark ile daha
fazla vergi ytikiine maruz kaldig1 soylenebilir. Diger bir deyisle, gelir vergisi ilk basamaginin
% 10 artirilmas1 gerekirken %3,1 artirillmistir ve aradaki % 6,9oraninda fark ile ekonomide
mali stirtiklenme etkisi ortaya ¢ikmustir.

2018 yili icin yapilacak hesaplama; (13.000 x %17,6)+ 13.000 = 15.288 seklinde sonug
verecektir. Bu hesaplamayla 2018 yili icin tarife basamaginin 2.288 TL tutarinda artirimla
15.288 TL olmasi gerekmektedir. Ancak bu donemde gelir vergisi birinci basamagi 14.800
TL olarak ayarlanmigstir. Buradan hareketle miikelleflerin 488 TL fark ile basamak kaymasina
maruz kaldig1 soylenebilir. Diger bir deyisle, gelir vergisi ilk basamaginin %17,6 artirilmasi
gerekirken % 13,8 artirllmistir ve ekonomi % 3,8 oraninda fark ile mali siiriiklenme yasamistir.

2019 yilvicinyapilacak hesaplama, (14.800x %21,3)+ 14.800=17.952 seklinde olacaktir.
Buna gore 2019 yilinda gelir vergisi tarifesi birinci basamagi 3.152 TL tutarinda artirtlarak
17.952 TL seviyesine getirilmelidir. Bu donemde gelir vergisi birinci basamagi 18.000 TL
olarak ayarlanmistir. Buradan hareketle tarife basamaklarinda yapilan diizenlemeyle, Endeks-
II’ye gore, miikelleflerin olasi bir basamak kaymasindan korundugunu sdylemek miimkiindiir.
Diger bir deyisle, gelir vergisi ilk basamaginin %?21,3 artirilmast mali siiriiklenmeyi 6nlemeye
yetecek iken, tarifenin ilk basamagi %21,6 oraninda artirilmigtir ve boylece % 0,3 oraninda bir
fark ile ekonomide mali siiriiklenme etkisinin olugmasinin oniine geg¢ilmistir.

5. Bulgularin Degerlendirilmesi ve 2020 Yih Gelir Vergisi Tarifesi ilk Basamag icin
Oneri

Calismada sadece enflasyon oranini hesaplamasi bakimindan 6nce Egilmez (2016)’in
onerisini (Endeks-I) ele aldigimizda Tiirkiye’de 2009-2019 yillar1 arasinda mali siiriiklenme
etkisinin, baz1 yillarda devamlilik gostermeksizin gerceklestigi saptanmistir. Oyle ki, kimi
yillarda tarife basamagi olarak belirlenen tutarin endeks hesaplamasi sonucunda ortaya ¢ikan
“olmas1 gereken” tutardan daha az oldugu goriilmektedir. Ancak yine de kimi yillarda da yapilan
diizenlemeler Endeks-I’e gore mali siiriiklenme etkisinin ortaya ¢cikmasini engelleyecek diizeye
ulagmustir.
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Diger yandan Akalin (1987) 1n 6nerdigi lizere enflasyon ve kisi bagina milli gelir artig
hizinin toplamiyla olusan Endeks-II'ye gore ise; sadece ii¢ yil icin mali siiriiklenme etkisi
engellenebilmigtir. Bunun nedeni olarak ise; kisi bagma diisen milli gelir artis hizinin siirekli
asag1 ve yukar: yonlii degiskenligi, yine bu degerin ilk iki yilda negatif degerli olmasinin
yant1 sira son alt1 y1il icinde de %6 civarindan %1 ’lere kadar diismesi gosterilebilir. Buna ek
olarak, 2019 y1l1 i¢in tarife basamag: ayarlamalarinin diger yillara nazaran radikal bir degisim
sayilabilecek kadar ¢ok yiiksek tutulmasi da nedenler arasinda sayilabilir. Bu durum; kamu
otoritesinin mali siiriiklenmeyi engelleme amacli yapti81 bir hareket olarak yorumlanabilir.

Asagidaki Tablo 3’de caligmamizda inceledigimiz yillar i¢in mali siiriiklenme etkisinin
ortaya cikip ¢ikmadiginin tarife basamaklari iizerinden degerlendirmesi bulunmaktadir. Tabloda
“Olmast Gereken” siitununda verilen tutar, endeks hesaplamasina gore tarifede yapilmasi
gereken degisikligi ifade ederken, “Gergeklesen” stitunundaki tutar ise o yil i¢in tarifenin birinci
basamagi olarak belirlenen miktart gostermektedir. “Fark™ siitunu da bu iki tutarin olumlu ya
da olumsuz anlamdaki farkini gostererek buna bagli olarak da mali siiriiklenme etkisinin ortaya
cikip ¢ikmadigi yorumunun yapilmasini saglamaktadir. Buna gore Endeks-I’e gore yapilan
hesaplamalarda 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2017 yillar1 i¢in bu fark “olmasi gereken” tutar
lehine oldugundan mali siiriiklenme etkisi ortaya ¢ikmigken 2009, 2011, 2013, 2015, 2018
ve 2019 yillarinda aradaki farkin “gerceklesen” tutar lehine olmasi dolayisiyla ekonomi mali
stiriiklenme etkisinden korunmustur. Endeks-II"de ise 2009, 2010 ve 2019 yillar1 disindaki tiim
yillarda ekonomide mali siiriiklenme etkisinin yagandigi goriilmektedir.

Tablo 3: 2013-2018 Yillar1 icin Mali Siiriiklenme Etkisinin Tarife Basamaklarina Gore
Varhg

Endeks-I Endeks-II
= @ = o
- = P E - = P E
5 8 2 = *x =5 E§E &z = £ =5
= E? % = Sz = E® % 5 S =
= s 8 S SEEEE B 28 S = =B
&) 5} =] &) > =
o n &} n

5
=

2009 8.626 8700  -74 Yok 2009  8.599 8.700 -101
2010 9.268 8.800 468 Var 2010  8.754 8.800 -46 Yok
2011 9.363 9400  -37 Yok 2011 9976 9.400 576 Var
2012 10.382  10.000 382 Var 2012 11267 10000 1267  Var
2013 10616 10.700 -84 Yok 2013 10925 10.700 225 Var
2014 11491 11000 491 Var 2014 12204 11.000 1204  Var
2015 11.898 12000 -102 Yok 2015 12.320 12.000 320 Var
2016 13057 12.600 457 Var 2016  13.576  12.600 976 Var
2017 13,674 13.000 674 Var 2017 13.860  13.000 860 Var
2018 14549 14800 -251 Yok 2018 15288  14.800 488 Var
2019 17.804 18000 -196 Yok 2019 17952  18.000 -48 Yok

Kaynak: TCMB(2019). Erigsim Tarihi: 23.08.2019, https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/
Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Fiyat+Istikrari+ve+Enflasyon/Enflasyonun+Hedefleri, WDI(2019)
https://data.worldbank.org/indicator/NY .GDP .PCAP.KD.ZG?end=2018&most_recent_year_desc=true&start=2013,
GIB(2019a). Erigim Tarihi: 23.08.2019, https://www.gib.gov tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/gelir-vergisi-
tarifesi-2019
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Goriildiigii lizere mali siiriiklenme etkisi, olmas: gereken tutarla gerceklesen tutarin
arasindaki farktan ileri gelmektedir. Bu fark her iki endeks i¢in de, degiskenler sebebiyle,
farklilagan bir yapiya sahiptir. Asagidaki Grafik 1’in iist kisminda Endeks-I i¢in alt kisminda
ise Endeks-II icin bu degerlerin yillara gore oransal seyri gosterilmektedir. Yani, baz alinan
yilda mali siiriiklenme etkisinin ortaya ¢cikmamas i¢in yapilmas: gereken degisim oraninin
ne oldugu ile yapilan degisim oraninin ne oldugunun bir karsilagtirtlmasi yapilmistir. Endeks
I’de durumun yillara gore degisken bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Zira bazi yillar
yapilmasi gereken de8isimin orani yapilan oranin bir hayli lizerinde seyrederken bazi yillarda
gerceklesen oran gereken orani ge¢mistir. Hatta son iki yilda iist liste; gerceklesen oran,
gereken oranin iizerinde kalmig ve mali siiriiklenme etkisi de boylece engellenmigtir. Endeks-
II’de ise ilk iki yildan sonra iki trendin arasindaki makasmn oldukga acildig: fakat 6zellikle
son li¢ yilda bu farkin eriyerek birbirlerine yaklastiklar: agik¢a goriilmektedir. Bu endeks i¢in
2012 ve 2014 yillar1 oldukca dikkat gekmemektedir. Oyle ki bu yillarda gergeklesen oran ile
gereken oran arasindaki fark 10 puandan fazla acilmistir. Bu fark 2012 yilinda gereken oranin
bir hayli yiiksek olmasindan, 2014 yilinda ise gerceklesen oranin oldukg¢a diisiik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Her iki endeks icin de 2015 y1l1 gerceklesen diizenleme acisindan bir sicrama
noktasint barindirmaktadir. Bunun nedenini tam olarak tahmin etmek oldukc¢a gii¢ goriinse de,
bu durumun; 2014-2016 yillar1 arasinda enflasyon rakaminin %8 civarinda kalmasindan ve
hatta 2015 yilindan 2016 yilina gecilirken nerdeyse yarim puan azalmasindan kaynaklandigini
soylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Diger yandan 2012 yilinda gereken diizenlemenin hat
sathada oldugu bir nokta olarak grafikte acikca goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ise, 2012
yilina ait veriler diizenlenirken baz alinacak olan 2011 yilinda, hem enflasyon oraninin hem
de kisi bagina diisen milli gelir artis oraninin %10 civarinda gerceklesmesi gosterilebilir. Bu
yiiksek oranlar bir sonraki yil i¢in gereken diizenlemeyi endeks hesaplamalari sonucunda
oldukca yiiksek seviyeye ¢cekmistir (Grafik 1).
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Grafik 1: Endeks-I ve Endeks-II icin Yillara Gore Mali Siiriikklenme icin Yapilmasi
Gereken ve Gerceklesen Diizenleme Oranlari, %
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Kaynak: TCMB(2019). Erisim Tarihi: 23.08.2019, https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/
Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Fiyat+Istikrari+ve+Enflasyon/Enflasyonun+Hedefleri ~ WDI(2019).
Erigsim Tarihi: 23.08.2019, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD.ZG?end=2018&most_recent_
year_desc=true&start=2013

Mali siiriiklenme etkisinin bertaraf edilmesi icin, her yil tarife basamaklarinin belli bir
orana endekslenmesi yapilirken calismada kullandigimiz hesaplamalarda degiskenler arasinda
hep bir onceki yilin diizenlenen tarife basamagi kullanilmistir. Ancak bu diizenlemeye bagka
bir perspektiften bakmak da miimkiindiir. Ornegin; Tablo 4’te goriildiigii iizere, caligmada
ele alman on yil i¢in 2008 yilindan baglayarak, tarife basamaginin her sene enflasyon orani
kadar toplanarak arttirilmasi seklinde de bir hesaplama yapilabilir. Ornek olarak, 2015 yilini
hesaplarken bir onceki yilda belirlenmesi gereken yasal tarife basamagi enflasyon oraniyla
carpilarak yine olmasi gereken tutara eklenecektir. Yani; 12.314+(12.314 x 8§,17)/100
hesabindan ¢ikacak sonug 13.320 TL olacaktir. Bu hesaplamalar sonunda ise 2009-2019 yillar:
arasinda kiimiilatif anlamda bir mali siiriiklenme yasanip yasanmadig1 soylenebilir. Tablo 4
incelendiginde 2019 yili i¢in bu hesaplama sonucunda olmasi gereken vergi basamag tutari
24,357 TL’dir. Ancak 2019 yili i¢cin Cumhurbagkanligi’nca belirlenen tutar ise 18.000TL
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olmugtur. Dolayistyla 2009-2019 yillar1 arasinda enflasyon orani bazinda basamak artigt
kiimiilatif olarak hesaplandiginda,2019 yili i¢cin ekonominin mali siiriiklenmede oldugu
sOylenebilir. Sadece enflasyon orani baz alinarak yapilan bu hesaplama Endeks-I icin gecerlidir.
Ancak veriler degigse de kiimiilatif anlamda 2019 yilinda mali siiriiklenmenin varlig1 sonucu
Endeks-II icin de sdylenebilir.

Tablo 4: Yillara Gore Enflasyon Orammmin Kiimiilatif Toplamma Goére Gelir Vergisi
Tarife Basamaginin Durumu

ENDEKS-I ENDEKS-II
= v B . 28 S .
S ] = = - L > = =
E 3ZTE &3E ETs $E5E &3F
[ (@) <=0 8 A = = i St o F=J O ©C 38 ,&h = = A
= S E »iE s 8 5 = = g € e 8 5w
= S¥ SZEE £5£&8 F 5T3 EEEE EEE
= 7 7ESE S S35 & cva SESEF =T 3
o} S T <z 5.2 2 as 2 [= 2 2.2 2
= = 5 3 0 '5p 8 S 2= SEP S &0 'ep 8
= SEOpR %sﬁﬂ :lém =LEoX~ Susﬂﬁ
= R 2 =2 5 & < =
2008 10,60 7.800 7.800 2008 10,25 7.800 7.800
2009 6,53 8.627 8.700 2009 0,62 8.600 8.700
2010 640 9.190 8.800 2010 13,37 8.653 8.800
2011 1045 9.778 9.400 2011 19,87 9.830 9.400
2012 6,16 10.800 10.000 2012 9,25 11.698 10.000
2013 740 11.465 10700 2013 14,06 12.623 10.700
2014 8,17 12.314 11.000 2014 11,56 14.127 11.000
2015 881 13.320 12000 2015 13,14 15.399 12.000
2016 8,53 14.493 12.600 2016 10,04 16.976 12.600
2017 11,92 15.730 13.000 2017 17,66 18.241 13.000
2018 20,30 17.605 14.800 2018 2134 20.536 14.800
2019 1501 21.178 18.000 2019 18,27 23.695 18.000
2020 - 24.357 - 2020 - 27.054 -

Kaynak: TCMB(2019). Erisim Tarihi: 23.08.2019, https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/
Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Fiyat+Istikrari+ve+Enflasyon/Enflasyonun+Hedefleri ~ WDI(2019).
https://data.worldbank.org/indicator/NY .GDP.PCAP.KD.ZG?end=2018&most_recent_year_desc=true&start=2013,
GIB(2019a). Erigsim Tarihi: 23.08.2019, https:/www.gib.gov tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/gelir-vergisi-
tarifesi-2019

Mali siirtiklenme etkisinin ortadan kaldirilabilmesi igin alinacak onlemlerden biri
olan tarife basamaklarinin diizenlenmesi yapilirken yillik enflasyon orani géz ardi edilemez.
Ulkemizde her sene gelir vergisi tarife basamaklarinda yukari yonlii bir degisim yapildig
agikar olsa da bu degisimin beklenen veya gerceklesen enflasyonla iliskilendirilmesinin zor
oldugu soylenebilir. Asagidaki Grafik 2’de bu durum agik bir sekilde gosterilmektedir.

1078


https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Fiyat+Istikrari+ve+Enflasyon/Enflasyonun+Hedefleri
https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Fiyat+Istikrari+ve+Enflasyon/Enflasyonun+Hedefleri
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD.ZG?end=2018&most_recent_year_desc=true&start=2013
https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/gelir-vergisi-tarifesi-2019
https://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/gelir-vergisi-tarifesi-2019

Uluslararas: Yonetim Iktisat ve f;letme Dergisi, Cilt 15, Sayt 4, 2019, ss. 1062-1082
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 15, No. 4, 2019, pp. 1062-1082

Grafik 2: Tarifede Yapilan Degisimin Gerceklesen ve Beklenen Enflasyonla iliskisi
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Kaynak: TCMB(2019). Erisim Tarihi: 23.08.2019, https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/
Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Para+Politikasi/Fiyat+Istikrari+ve+Enflasyon/Enflasyonun+Hedefleri ~ GIB(2019a).
Erisim Tarihi: 23.08.2019, https://www.gib.gov .tr/yardim-ve-kaynaklar/yararli-bilgiler/gelir-vergisi-tarifesi-2019

Yukaridaki Grafik 2’de yillara karsilik gelen diizlem donemler halinde ayrilmigtir.
Bunun nedeni; herhangi bir y1l i¢in yapilacak hesaplamada kullanilan endeks verilerinin onceki
yila ait degerlerden elde edilmesidir. Grafik incelendiginde, sadece 2015-2016d6neminde
tarifede yapilan degisim hedeflenen enflasyonla uyum gosterdigi, bunun yaninda 2010-2011
ve 2011-2012 donemlerinde de yaklasik oldugu goriilmektedir. Ancak bu yillarda gerceklesen
enflasyon, hedeflenen enflasyondan daha yiiksek gergeklestigi icin bu diizenleme de mali
siiriiklenme etkisinin oniine gecememistir. Bu nedenle, ¢alismamizin da odak noktast olan,
mali siiriiklenme etkisinin ortadan kaldirilabilmesi i¢in bir formiil olusturularak tarifenin buna
endekslenmesi hususunun bir gereklilik oldugu acik bir gercektir.

Calismanin genelinde ele alinan bilgiler 1s18inda 2020 yilinda ekonominin mali
stiriklenme dolayisiyla basamak kaymasi yasamasini engellemek icin her iki endeks
kullanilarak bir hesaplama daha yapilabilir. Bu hesaplamada, heniiz 2019 yilinin aralik ay1
enflasyon verisi mevcut olmadigindan Agustos ay1 verisi kullanilmistir. Diger yandan Endeks-
II’deki kigi bagma diigen milli gelir artig1 oram icin ise caligmada kullanilan son 10 yilin
ortalamasi alinmistir. Bu dogrultuda hesaplama su sekilde olacaktir:

Endeks-I igin; Endeks-I1 icin;
=(18.000 x 15,01) + 18.000 =(18.000 x (3,26+15,01) ) + 18.000
=2702 + 18.000 =18.000 x 18,27 + 18.000 )
=20.702 TL =3289 + 18.000
=21.289 TL
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Yapilan hesaplamalarda goriildiigii tizere 2019 yilinda 18.000 TL olarak diizenlenen
gelir vergisi tarifesi ilk basamaginin, bir sonraki yilda mali siiriiklenme etkisinin ortaya
¢tkmamast i¢in Endeks-I'e gore % 15,01 oraninda yiikseltilerek 2.702 TL artirimla 20.702 TL
olmas: gerekmektedir. Endeks-II icin ise %18,27 oraninda yiikseltilerek 3.289 TL artirimla
21.289 TL olmalidir. Yukarida belirtildigi gibi bu hesaplamalar yapilirken yilsonu enflasyon
orani yerine Agustos ay1 enflasyon orant kullanilmistir. Y1l sonuna kadar ne tiir ekonomik
gelismelerin yasanacagi ve yil sonunda enflasyon oraninin ne olacagini kestirmek neredeyse
imkansizdir. Diger yandan kisi bagia diisen milli gelirin artis orani i¢in de ortalama bir deger
ele alinarak hesaplama yapilmistir. Bu oranin da yilsonundaki akibeti bilinemeyeceginden
kesin bir yargida bulunmak dogru olmayacaktir. Ancak tiim bunlara ragmen Tablo 4’de de
goriildiigii tizere onceki yillar goz oniine alindiginda mali siiriiklenme etkisinin 6nlenmesi i¢in
gelecek yil i¢in tarife basamaginda bir artig yapilmas: gerekmektedir.

6. Sonuc

Mali siirtiklenme, ekonominin diisiik konjonktiir donemindeyken, ortaya c¢ikan
enflasyonist dalganin, gelir vergisi tarifesinin artan oranli yapisi nedeniyle tiiketim ve yatirim
kararlarin1 olumsuz etkileyerek azaltmasi sonucunda ekonomik biiyiimeyi engellemesi olarak
aciklanabilir. Boyle bir ekonomik tabloda kisiler, gelirleri reel olarak azalmasina karsin
nominal anlamda arttig1 i¢in gelir vergisi tarifesinde bir iist dilime dahil olmaktadirlar. Bu
stire¢, reel geliri azalan bireylerin tiikketimlerini azaltmasi seklinde devam ederek toplam talebin
diismesiyle milli geliri olumsuz etkilemeyle son bulur. Neticede ise ekonomi tam istihdamdan
uzaklasir.

Mali siiriiklenme etkisinin ortaya ¢cikmamasi icin yapilabilecek olan diizenlemelerden
biri tarife basamaklar1 ayarlanarak kisilerin marjinal vergi oranlarmin disiiriilmesidir. Bu
baglamda Akalin (1987) her yil tarife basamaklarinin enflasyon orani ile kisi bagina milli gelir
artig oraninin toplami kadar artirilmasini 6nermis ve boylece mali siiriiklenme etkisinin ortaya
¢ikmayacagini savunmustur. Egilmez (2016) de tarife basamaklarinin her y1l enflasyon oraninda
artirllmasinin siiriiklenme etkisini ortandan kaldiracagi fikrini 6ne siirmiistiir. Bu calisma;
bahsedilen bu iki 6nerinin ekseninde yapilmistir ve bu baglamda iki farkli endeks kullanilarak
2009-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in mali siiriiklenme etkisi incelenmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda; Egilmez (2016)’in Onerisi olan Endeks-I'e gore
Tiirkiye’de 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2017 yillarinda ¢esitli oran ve miktar farklarryla mali
stirtiklenme etkisi yasandig1 sonucu elde edilmistir. Bunun yani sira; 2009, 2011, 2013, 2015,
2018 ve 2019 yillarinda ise bu etkinin ortaya ¢ikmasinin engellendigi goriilmiistiir. Endeks-II
icinise mali siiriiklenme etkisi yalnizca2009,2010 ve 2019 yillarinda engellenebilmis, diger yedi
yilda bu etkinin ortaya ¢rkmasinin 6niine gecilememistir. Ote yandan; 2009 yilindan 2019 yilia
kadar gecen stirede her yil icin gelir vergisi tarife basamaginin enflasyon oraninda kiimiilatif
olarak artirilmasi yoluyla yapilan hesaplama sonucunda ise 2019 yili i¢in mali siiriiklenme
etkisini engelleyecek tutarmn, gerceklesen tutarin oldukga iistiinde olmasindan dolayi mali
siiriiklenme yasandigi saptanmistir.2020 yilinda mali siiriiklenme etkisinin ortaya ¢ikmamasi
icin bir onceki yil gerceklesen tutarin baz alindig1 hesaplamada, gelir vergisi tarifesi birinci
basamaginin Endeks-I’e gore 20.702 TL, Endeks-II"ye gore de 21.289 TL’ye yiikseltilmesi
gerektigi sonucuna varitlmistir. 2009 yili baz alinarak yapilan kiimiilatif hesaplamaya gore ise
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2020 yilinda mali siiriiklenme etkisinin ortaya ¢ikmamasi icin Onerilen tutar ise Endeks-I’e
gore 24.357 TL iken Endeks-II’e gore ise 27.054 TL seklinde hesaplanmustir.

Dolaysiz vergilerin genel vergi gelirleri icerisindeki payimnin yaklasik %30 oraninda
oldugubir vergisisteminde gelir vergisiiizerinde yapilan bu diizenlemenin bir politika araciolarak
etkisinin sinirl olacagi diistiniilebilir. Ancak, mali siiriiklenme olgusu, kisilerin vergilendirildigi
dilimi degistirmek suretiyle vergiye karsi tutum ve kararlarint etkileyebilmektedir. Dolaylt
vergilerde bulunan mali anestezi olgusu dolaysiz bir vergi olan gelir vergisinde bulunmadigi
icin fazladan vergi 6demek bireylerin hissettigi vergi yiikiinii artirarak vergiye karst olumsuz
tavirlara sebep olmaktadir. Maliye politikas1 ad1 altinda atilacak bir maniiel stabilizator adimi1
belki mali anlamda ¢ok biiyiik etkiler yaratmayabilir ancak kisilerin hissedilen vergi yiikiinii
azaltmak yoluyla vergiye uyumsuzlugunun oniine gececegi sdylenebilir.

Sonug¢ olarak; son yillarda yiiksek enflasyon sorunuyla yasayan Tirkiye’de mali
stirtiklenme etkisinin sik sik ortaya c¢iktigini soylemek miimkiindiir. Bu etkinin ortandan
kaldirilmast i¢in ise gelir vergisi tarife basamaklarinin her yil en azindan enflasyon oraninda
diizenli olarak artirtlmasinin gerektigi diisiintilmektedir.
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