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OZET

Calisanlarin goniillii olarak ig sinirlarin kendi kapsami icinde yeniden sekillendirmesi
olarak tamimlanan is becerikliligi, yaklasik son yirmi yddir arastirmacilarin ilgisini
cekmekte; konuya iligkin yapilan arastirmalarin sayist da giin gectikce artmaktadir. Ancak is
becerikliligine etki eden bireysel faktorleri ele alan calismalarin goreceli olarak simirlt sayida
oldugu goriilmektedir. Bu ¢calismada, is becerikliligine etki edebilecegi diisiiniilen bireysel bir
faktor olan i¢ denetim odagi ele alinmus; i¢ denetim odaginin is becerikliligi vasitastyla isin
anlamliligy iizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigt incelenmistir. Zincir magazalarda
gorev yapmakta olan 283 satis elemanindan elde edilen verilerin analizi sonucunda; i¢ denetim
odagimin gorev ve iligkisel becerikliligi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmigtir. Bunun yani
swra, gorev becerikliliginin i¢ denetim odagi-isin anlamliligt iliskisinde tam aracilik etkisine
sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: I¢ Denetim Odag1, Is Becerikliligi, Isin Anlamlilig:.

A RESEARCH ON THE RELATIONSHIP OF INTERNAL LOCUS OF
CONTROL, JOB CRAFTING AND MEANINGFULNESS OF WORK

ABSTRACT

Job crafting which can be defined as employees’ voluntary efforts to reshape the
boundaries of their work has drawn attention of researchers for two decades; and studies
on this topic have been increasing gradually. However, empirical evidence on the individual
factors affecting job crafting are relatively limited. In this study, internal locus of control
was considered as an individual factor that may affect job crafting; and internal locus of
control-job crafting-meaningfulness of work relationship was investigated. With a sample of
283 salesperson working in chain stores, study findings demonstrated that internal locus of
control has a positive effect on both task and relational crafting. In addition, it was found that
task crafting has a full mediating effect on the relationship of internal locus of control and
meaningfulness of work.
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1. Giris

Is diinyasinda artan rekabet, belirsizlik ve karmasayla birlikte calisanlarin her
zamankinden daha fazla degisime agik, yenilik¢i ve proaktif olmalar1 giderek daha da 6nem
kazanmaktadir. Ancak calisanlarin bireysel 6zellikleri ve ihtiyaclari dikkate alinmadan orgiit
yoneticileri tarafindan yapilan tek tip is dizaynlari, ¢alisanlardan beklenen motivasyonu
ve oOrgiitsel performanst artirmada yetersiz kalmaktadir (Demerouti, 2014). Bu durum;
Wrzesniewski & Dutton (2001) tarafindan one siiriilen is becerikliligi kavramini giindeme
getirmekte; isgdren refahi ve performansina olan pozitif katkisi nedeniyle is becerikliligi
kavrami giderek onem kazanmaktadir (Berg vd., 2013; Wrzesniewski vd., 2013).

Is becerikliligi, calisanin goniillii olarak isini yeniden sekillendirmesi; kendi
degerleri, yetenek ve kabiliyetleri ile daha uyumlu hale getirmesi olarak tanimlanmaktadir
(Wrzesniewski & Dutton, 2001). Yapilan arastirmalar, is becerikliliginin ise iligkin c¢esitli
tutum ve davraniglart olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Artan i performans: (Bakker
vd., 2012) ve is tatmini (Tims vd., 2016a), ise tutkunluk (Petrou vd., 2017), kisi-is uyumu
ve igin ¢alisan nezdinde daha anlamli bulunmasi (Tims vd., 2016b) bunlardan bazilaridir.
Is becerikliligine etki eden bireysel faktorlere iliskin yapilan ¢aligmalar ise goreceli olarak
sinirh sayidadir. Bu calismada, is becerikliligi ile iliskili oldugu diisiiniilen bir diger bireysel
ozellik olan i¢ denetim odagi ele alinmakta; i¢ denetim odaklilarin daha fazla iste beceriklilik
sergileme egiliminde olabilecekleri ve is becerikliligi diizeyleri arttik¢a da yaptiklar isi daha
fazla anlamli bulabilecekleri 6ngoriilmektedir.

Is becerikliligi, calisanin isteki anlam duygusunu giiclendiren bir is davranisi olarak
kavramsallagtirilmasina ragmen (Wrzesniewski & Dutton, 2001), is becerikliligi-isin
anlamlilig: iligkisine dair amprik bulgularin smirli sayida oldugu goriilmektedir. Bunun
yam sira, ig becerikliligine etki eden bireysel faktorlerin belirlenmesine yonelik daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugu da dile getirilmektedir (Berg vd., 2013). Yaklasik son yirmi
yidir giderek onem kazanan ve arastirmacilarin ilgisini ¢eken is becerikliligine iligkin
aragtirmalarin yerli yazinda oldukg¢a sinirli sayida oldugu ifade edilebilir. Buradan yola ¢ikarak,
elde edilen bulgularin ilgili alana katk: saglayabilecegi; konuya iligkin bundan sonra yapilacak
calismalara 151k tutabilecedi diisiiniilebilir. Ilk boliimde kuramsal cerceve ve gelistirilen
hipotezler sunulmakta; ikinci boliimde ise saha arastirmasindan elde edilen analiz sonuglari
degerlendirilmektedir.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Denetim Odag:

Denetim odag bir kiginin hayatta bagina gelen olaylarin; elde ettigi kazanimlarin veya
yasadig1 kayiplarin nedenini igsel faktorlere mi (caba, yetenek vb.) yoksa kader, sans gibi
digsal faktorlere mi atfettigini ifade eden bir kisilik 6zelligidir. I¢ denetim odaklilar cevreleri
ve hayatlari iizerinde kontrol sahibi olduklarimi diistiniirken; dis denetim odaklilar kendilerini
edilgen olarak konumlandirmakta ve baglarina gelen olaylarin kendi edimlerinden ziyade digsal
faktorlere bagli oldugunu diisiinmektedirler (Rotter, 1966). ic denetim odaklilar, yasadiklart
basar1 veya basarisizliklarin temel sorumlusu olarak kendilerini gormektedirler (Aube vd.,
2007:483). Azim, ¢aba veya sahip olduklarimi diistindiikleri yetenekleri vasitasiyla amaclarimi
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gerceklestirebileceklerine inanmakta; basarisiz olmalart halinde ise bu durumun nedenini
kendilerinde aramaktadirlar. Dig denetim odaklilar ise, basar1 veya basarisizliklarinin esas
sorumlusu olarak digsal faktorlerin bagat rol oynadigini diisiinmekte; kendilerini amaclara
ulagma veya yasamu istenilen dogrultuda degistirme giiciinden yoksun hissetmektedirler (Ng
vd., 2006). Yapilan baz1 arastirmalar (Spector, 2001; Mueller & Thomas, 2001; Hamid, 1994),
denetim odaginin, toplumsal kiiltiir ile yakindan iligkili oldugunu; bireyci toplumlarin i¢
denetim odaklilig1, topluluk¢ulugun ise dig denetim odaklilig1 destekledigini gdstermektedir.
Ancak, Spector vd. (2002), bireylerin cevreleri iizerinde sahip olduklarini diisiindiikleri
kontroliin farkl: kiiltiirlerde farkli bigimler alabilecegine dikkat cekmekte; topluluk¢ulugun i¢
denetim odaklilig1 destekledigi yoniindeki savin biitiiniiyle dogru olmadigini belirtmektedirler.
Aragtirmacilara gore, bireyciligin yiiksek oldugu toplumlarda i¢ denetim odaklilar cevreleri
tizerinde dogrudan kontrol sahibi olduklarmni diisiiniirken; topluluk¢u kiiltiirlerde ise i¢
denetim odaklilar cevreleri lizerinde insan iligkileri vasitasiyla, dolayli yoldan kontrol sahibi
olabilecekleri inancina sahip olabilmektedirler. Dolayisiyla, toplulukcu kiiltiirlerin de i¢
denetim odaklilig1 destekleyebilecegi ancak bu kiiltiirlerdeki kontrol sahibi olma bi¢iminin
farkli olabilecegi dile getirilmektedir (Spector vd., 2002:462; Spector vd., 2004).

Denetim odaginin, ise iliskin pek cok tutum ve davranisa etki ettigi goriilmektedir.
Ng vd. (2006) yapmis oldugu meta-analiz sonuglarina gore; i¢ denetim odaklilar iglerinden
daha fazla tatmin olmakta; daha yiiksek is performansi sergilemekte; daha az ig-aile ¢atigmasi
yasamakta ve daha az ise devamsizlik yapmaktadir. Diger taraftan, dig denetim odaklilarin is
tatmini ve mental iyi olug diizeylerinin daha diisiik oldugu (Siu vd., 2002); isyerinde amaglarina
ulagamadiklarinda ve hayal kirikligina ugradiklarinda i¢ denetim odaklilara kiyasla daha fazla
tiretkenlik karsiti ig davraniglari sergiledikleri goriilmektedir (Storms & Spector, 1987). Benzer
bir bagka arastirma sonucu da dig denetim odaklilarin istismarci yonetim altinda ¢aligmalari
halinde i¢ denetim odaklilara kiyasla daha fazla hirsizlik, sabotaj gibi orgiit yonelimli tiretkenlik
karsit1 i davraniglar: sergilediklerini gostermektedir (Wei & Si, 2013)

I¢ denetim odakl bireyler isyerindeki stres faktorlerini dig denetim odaklilara kiyasla
daha az tehdit edici bir unsur olarak algilayip yonetilmesi miimkiin bir durum olarak deger-
lendirmektedirler (Wanberg, 1997). Bu nedenle, igyerindeki sorunlarin daha kolay iistesinden
gelebilmekte ve daha ¢ok problem odakli bag etme yontemlerini tercih etmektedirler (Ng vd.,
2006). Ayrica, i¢c denetim odaklilarin igsyerinde algiladiklari stres diizeyinin daha diisiik oldugu
(Schafer & McKenna, 1991; Chen & Silverthorne, 2008); daha az rol belirsizligi, rol catigmasi
(Spector, 1986) ve tiikkenmislik (De Hoogh & Den Hartog, 2009) yasadiklar: belirtilmektedir.

Aragtirmalar i¢ denetim odaklilarin duygusal acidan oOrgiitlerine daha fazla bagh
olduklarint (Luthans vd., 1987); dis denetim odaklilarin ise daha ¢ok devam baghlig:
sergilediklerini (Coleman vd., 1999) gostermektedir. Ayrica, i¢ denetim odaklilarin ¢aligma
hayatinda olumlu insan iligkileri kurmada; sosyal iligkileri kolaylikla baglatma ve devam
ettirmede daha basarili olduklari gériilmektedir (Ng vd., 2006). Ornegin, Martin vd. (2005)
yapmis olduklart arastirma sonuglarina gore, ic denetim odakli bireylerin lider-iiye iliski
kalitesinin dig denetim odaklilarinkine kiyasla daha yiiksek oldugu ve boylelikle is tatminlerinin
ve orgiitsel baglilik diizeylerinin de daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. I¢ denetim odaklilar,
orgiitsel ¢evre lizerinde kontrol sahibi olduklarini diisiinmekte; isyerindeki insan iligkilerini
sekillendirme ve/veya yonetebileceklerine dair bir inangla harekete ge¢mektedirler. Dolayisiyla,
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i¢ denetim odaklilarin, dig denetim odaklilara kiyasla yoneticilerine yonelik daha fazla etkileme
taktiklerine bagvurduklar: (Ringer & Boss, 2000); insanlar1 etkilemede daha bagsarili olduklart,
daha fazla yardim etme davranis: sergiledikleri ve ayni zamanda da daha fazla sosyal destek
aldiklart goriilmektedir (Ng vd., 2006).

I¢ denetim odaginin, is becerikliligi ile pozitif yonde iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Is becerikliligi, calisanin yapmakta oldugu isin cercevesini ve mahiyetini yeniden
bicimlendirmesi, genigletmesi ve zenginlestirmesi olarak tanimlanmaktadir. Calisanlar, i
becerikliligi vasitastyla, herhangi bir yonetsel miidahale veya destek olmadan goniillii olarak
is smirlarint yeniden sekillendirmekte; boylelikle yaptiklari ise yeni bir anlam yiiklemekte ya
da isin mevcut anlamini daha da giiclendirip pekistirmektedir (Wrzesniewski & Dutton, 2001).
Wrzesniewski ve Dutton (2001), is becerikliligini gorev, bilissel ve iligkisel beceriklilik olmak
tizere li¢ boyutta ele almaktadir. Gorev becerikliligi; gorevlere harcanan ¢abanin, zamanin,
kullanilan araglarin degistirilmesi; daha az veya daha fazla gorevler iistlenerek isin kisinin
yetenek ve ihtiyaglari ile daha uyumlu hale getirilmesidir. Biligsel beceriklilik, caliganin yaptig1
ise iligkin bakis acisini degistirmesini, isin kendisi icin tasidigi anlami yeniden yorumlamast;
iligkisel beceriklilik ise kisinin igyerinde diger insanlarla olan iligkileri yeniden diizenlemesi ve
etkilesimlerinin miktar1 ve kalitesini degistirmesini ifade etmektedir (Kerse, 2017:286).

Berg vd. (2013), bir kisinin iste beceriklilik sergilemesinde sahip oldugu bicimsel
ozerkligin veya statiisiiniin belirleyici bir rol oynamadigini; esas belirleyici faktoriin kisinin
isinde yapacag kiiciik capli degisikliklerle bile olsa yeniden sekillendirebilecegine inanmasi
ve firsatlart gorebilmesi oldugunu belirtmektedir. Nitekim Berg vd. (2010) yiiriitmiis olduklar1
nitel aragtirma sonuglari da, statiisii yiiksek ve daha fazla is 6zerkligine sahip olan calisanlarin
is becerikliligini daha fazla riskli bulduklarini; bunun 6nemli bir nedeninin de psikolojik ve
zihinsel engeller oldugunu gostermektedir.

Yapilan arastirmalar, bazi bireysel faktorlerin is becerikliligi lizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Olumlu 6z-imaj ihtiyact ve is tecriibesi (Niessen vd., 2016), disadoniikliik
(Roczniewska & Bakker, 2016) proaktif kisilik 6zelligi (Plomp vd., 2016; Bakker vd., 2012)
is becerikliligini pozitif yonde etkileyen baglica faktorlerdir. Is becerikliligini pozitif yonde
etkileyen bireysel faktorlerden birisinin de i¢ denetim odagi olabilecegi sdylenebilir. Proaktif,
meydan okuyucu hedefler koymaktan hoslanan; i¢csel motivasyonu yiiksek, bulunduklar
ortamda kendilerini edilgen degil etken olarak goren i¢ denetim odaklilarin (Ng. vd., 2006),
daha fazla iste beceriklilik sergileyecekleri ifade edilebilir. Wrzesniewski ve Dutton (2001)’e
gore, calisanlart is becerikliligine yonelten temel giidiilerden birisi, kisinin yaptig1 is ve
is cevresi iizerinde kontrol sahibi olma istegidir. Ancak her calisanin boyle bir istek iginde
olmayabilecegi veya bu istegin her calisanda farkli diizeylerde olabilecegine de dikkat
cekmektedirler. I¢ denetim odaklilar sadece gevreleri iizerinde kontrol sahibi olduklarini
diistinmemekte; ayn1 zamanda daha fazla kontrol sahibi olabilecekleri firsatlart kollayip bunun
icin de aktif bir bicimde harekete ge¢cmektedirler (Spector, 1982). Bu nedenle, katilimcilarin
i¢c denetim odaklilik diizeyleri arttik¢a iste beceriklilik sergileme egilimlerinin de artabilecegi
beklenebilir. Buradan hareketle gelistirilen hipotezler agagidaki gibidir:

H, : I¢ denetim odag1, gérev becerikliligini pozitif yonde etkiler.
H,: I¢ denetim odagy, iliskisel becerikliligi pozitif yonde etkiler.
H,: I¢ denetim odagi, bilissel becerikliligi pozitif yonde etkiler.
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2.2. s Becerikliligi ve Isin Anlamhhg

Pek ¢ok caliganin yaptiklar: iste anlam bulma arayisinda olduklar1 ve bu arayigin insan
dogasina iligkin temel bir ihtiya¢ oldugu dile getirilmektedir (Steger & Dik, 2009; Geldenhuys
vd., 2014; Rosso vd., 2010). Wrzesniewski ve Dutton (2001), calisanlarin is becerikliligi
vasitastyla yapmakta olduklar1 isin anlamini yeniden sekillendirebileceklerini veya mevcut
anlam1 daha da giiclendirip pekistirebileceklerini belirtmektedir. Aragtirmacilara gore, is
dizayn isin anlamliligina etki eden temel faktorlerden birisi olup ¢alisanlarin goniillii olarak
is siurlarimi gorev, biligsel ve iligkisel agidan yeniden yapilandirmasi, isin ¢alisan nezdinde
daha fazla anlam kazanmasini saglayabilecektir. Her ne kadar bireyin kisilik 6zellikleri, is
ortamindaki sosyal iligkiler, 6diil ve ticret yapisi gibi pek cok unsur igin anlamliligina etki
etse de, calisanlarin yaptiklari ise iligkin bakis acilarinda, bagkalariyla olan etkilesimlerinde;
tistlendikleri gorevlerin c¢esidinde ve yerine getirilis bicimlerinde yapacaklar kiiciik ¢aph
degisimlerle, isin calisan nezdinde daha anlamli hale gelmesi miimkiindiir. Ornegin, hastanede
caligmakta olan bir temizlik gorevlisinin hasta ve hasta yakinlariyla kuracagi olumlu insan
iligkilerinin (iligkisel beceriklilik) veya bir 6gretmenin dersi dgrenciler icin daha zevkli ve
anlasilir kilmak i¢in yeni yontemler kegfetmesinin (gorev becerikliligi) ya da kisinin yaptig1
ise sadece gorevler toplulugu olarak degil de baskalar: ve topluma olan etkilerini de icerecek
bicimde cok boyutlu bir bakis agisiyla yaklasmasinin (biligsel beceriklilik) isi, kisi nezdinde
daha anlamli kilacagi belirtilmektedir (Wrzesniewski & Dutton, 2001)

Is becerikliligi; isin, kisinin degerleri, ihtiyaglari, yetenek ve kabiliyetleri ile daha
uyumlu hale gelmesini saglamakta; i¢sel motivasyonunu yiikseltmekte (Wrzesniewski vd.,
2013) ve kisi-is uyumunu artirarak isi calisan nezdinde daha anlamli hale getirmektedir (Berg
vd., 2013). Nitekim, Tims vd. (2016b) yiiriitmiis olduklar1 boylamsal arastirma sonuclart da;
is becerikliliginin kisi-is uyumunu artirarak calisanlarin yaptiklari isi daha anlamli bulmasini
sagladigim gostermektedir. Bunun yani sira, zaman gegtikge kisinin is ortamindaki kosullar1 da
degisebilmekte; dolayisiyla igin ¢alisan nezdindeki anlami degisime ugrayabilmektedir (Petrou
vd.,2017). Is becerikliliginin dinamik bir siire¢c olmas1 nedeniyle (Berg vd., 2013); bir calisanin
is becerikliligi vasitasiyla, hem yeni kogsullara daha rahat adapte olabilecegi hem de ise yeni
anlamlar yiikleme veya isin mevcut anlamint yeniden sekillendirme imkani bulabilecegi
ifade edilebilir. Buradan yola ¢ikarak, is becerikliliginin tiim alt boyutlarinin isin anlamlilig1
tizerinde pozitif yonlii bir etkiye sahip olacagi sdylenebilir. Bununla birlikte, is becerikliliginin
tim alt boyutlarinin i¢ denetim odagi-isin anlamlilig1 iligkisinde aracilik etkisine sahip
olabilecegi ongoriilmektedir. Bir diger ifadeyle, i¢ denetim odag: arttik¢a is becerikliliginin
de artacagi; is becerikliliginin artmasiyla birlikte isin anlamliliginin pozitif yonde etkilenecegi
beklenmektedir. Gelistirilen hipotezler agagidaki gibidir:

H, : Gorev becerikliligi, isin anlamlili§in1 pozitif yonde etkiler.
H, : Tliskisel beceriklilik, isin anlamliligmi pozitif yonde etkiler.
H, : Biligsel beceriklilik, isin anlamlili§in1 pozitif yénde etkiler.

H, : Gorev becerikliligi, ic denetim odagi-igin anlamlilig1 iliskisinde aracilik etkisine
sahiptir.

H,: iligkisel beceriklilik, i¢ denetim odagi-isin anlamlhilig1 iligkisinde aracilik etkisine
sahiptir.

H, : Biligsel beceriklilik, i¢ denetim odagi-igin anlamlilig: iligkisinde aracilik etkisine
sahiptir.
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3. Metodoloji
3.1. Orneklem

Aragtirma evreni, Malatya il merkezinde zincir magazalarda goérev yapmakta olan satig
elemanlart olarak belirlenmis; ancak il merkezindeki zincir magazalarda ¢aligan toplam satig
elemani sayisina iligkin net bir bilgi temin edilememistir. Aragtirma verileri, ylriitiilen anket
calismasiyla toplanmis; kolayda 6rneklem yontemiyle 301 kisiye ulasilmig fakat 287 kisiden
geri doniis saglanmugtir. 4 adet anket eksik doldurulmus olmasi sebebiyle elenmis; kalan 283
anket formu degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler, giivenilirlik, faktor, korelasyon
analizi ve yapisal esitlik modellemesi yapilarak incelenmistir.

Ornekleme iligkin tamimlayic1 istatistikler incelendiginde katilimcilarin yaridan
fazlasinin erkek (%61,2); bekar (%56) ve 30 yasin altinda (%69,8) oldugu goriilmektedir. 30-
34 yas aralifinda olanlarin orant %23 .4; 35-39 yas aralifinda olanlarin orani ise %6,8’dir.
Katilimeilarin caligma siireleri incelendiginde ise énemli bir cogunlugunun (%380,8) mevcut
igyerlerinde maksimum 5 yildir ¢alistig1 goriilmektedir. Caligma siireleri 6-9 yil arasi olanlarin
orant %11,5; 10-14 yil aras1 olanlarin orani ise %7,7°dir. Katilimcilarin yaridan fazlasi lise
(%64,1); %19,6’s1 6n lisans; %16,3’1 de lisans mezunudur.

3.2. Kullanlan Olcekler

Katilimeilarin is ortamindaki genel denetim (kontrol) inanclarini 6lgmek tizere Spector
(1988) tarafindan gelistirilen, tek boyut ve 16 maddeden olusan, 6 noktali Likert tarzi Is
Kontrol Odag1 dlcegi kullanilmigtir (1=Kesinlikle Katilmiyorum-6=Kesinlikle Katiliyorum).
Olgek, Kaya (2016) tarafindan Tiirkge’ye cevirilmis; yapilan arastirmalarda (Orn. Kaya, 2016;
Kuruiiziim vd., 2010) dlgegin Tiirkiye 6rnekleminde gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.
Olgekte yer alan 8 ifade i¢ denetim odagim; diger 8 ifade ise dis denetim odagim ifade
etmektedir. SPSS paket programi aracilifiyla dig denetim odagina iligkin 8 ifadeye verilen
yanitlar ters kodlanmig; toplam 16 ifadeye verilen yanitlarin ortalamalar alinarak katilimcilarin
i¢ denetim odaklilik diizeyleri hesaplanmistir. Olgegin cronbach alpha degeri 0,869°dur.

Is becerikliligi icin Slemp & Vella-Brodrick (2013) tarafindan gelistirilen 6lcek
kullanilmgtir. Olgek; gorev becerikliligi (7 madde), bilissel beceriklilik (5 madde) ve iliskisel
beceriklilik (7 madde) olmak iizere iic boyut ve toplam 19 ifadeden olugsmaktadir. Yanitlar
1=Kesinlikle Katilmiyorum—5=Kesinlikle Katiliyorum araliginda derecelendirilmistir. Olgegin
Tiirk¢ge "ye uyarlamasi Kerse (2017) tarafindan yapilmis; Tiirkiye 6rnekleminde gecerli ve
giivenilir oldugu belirlenmistir. Olgege iliskin cronbach alpha degerleri: biligsel beceriklilik
icin 0,851; iligkisel beceriklilik icin 0,817; gorev becerikliligi icin de 0,872 dir.

Isin caligan nezdindeki anlamlilik diizeyini dlgmek iizere Spreitzer (1995) tarafindan
gelistirilen Psikolojik Gii¢lendirme 6l¢eginden yararlanilmis; 3 maddeden olusan anlamlilik
alt boyutu kullanilmigtir. Yanitlar 1=Kesinlikle Katilmiyorum—5=Kesinlikle Katiliyorum
arahgmda derecelendirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Siirgevil ve arkadaglari
(2013) tarafindan yapilmustir. Isin anlamliligina iligkin cronbach alpha degeri 0,828 olarak
bulunmustur.
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4. Bulgular

Veri analizinin ilk sathasinda, calismada kullanilan 6l¢eklerin yapi, ayrigma ve birlesme
gecerliligi test edilmigtir. Bununla birlikte, arastirma modelindeki serbest parametre sayisini
azaltmak ve boylelikle 6rneklem hacminin serbest parametre sayisina oranini iyilestirmek
amaciyla, tek boyutlu olan denetim odagi olceginde parselleme yapilmistir (Parselleme
oncesinde yapilan dogrulayici faktor analizi ile 6lcegin iyi uyum indeks degerlerine sahip
oldugu; faktor yiiklerinin 0,589-0,872 araliginda degistigi belirlenmistir. Elde edilen uyum
indeks degerleri: x2/(df)=1,457; RMSEA= 0,041; TLI=0,973; GFI=0,983; CFI=0,986. 1yi
uyum indeks degerleri, sirasiyla: 2/df= <3; RMSEA=<0,05; GFI=0,90; TLI, NFI = 0,95; CFI
= 0,97 (Byrne; 2016; Meydan & Sesen, 2015:37)). Parselleme, verilerin normal dagilimini
saglamak, daha iyi uyum indeks degerleri elde etmek veya 6rneklem hacmi/serbest parametre
oranint iyilestirmek gibi nedenlerle sosyal bilimlerde siklikla kullanilmakta; parsellemenin,
madde sayist ¢ok olan, tek boyutlu 6l¢eklerde daha iyi sonuglar verdigi ifade edilmektedir
(Bandolos & Finney, 2001; Hall vd., 1999; Bandalos, 2002; Little vd., 2002). Bu ¢alismada,
orneklem hacminin serbest parametre sayisina oranini iyilestirmek amaciyla parselleme
yapilmisg; madde-kurgu denge teknigi (item-to-construct balance technique) (Little vd., 2002)
kullanilmustir. En yiiksek faktor yiikiine sahip madde ile en diisiik faktor yiikiine sahip madde
sirayla birlestirilmig (bkz. Little vd., 2002:166); boylelikle denetim odag1 6lgeginde 4 parsel
olusturulmustur.

Caligsmada kullanilan oOlgeklere iliskin yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari,
ortalama agiklanan varyans (AVE: Average Variance Extracted), bilesik giivenilirlik (CR:
Composite Reliability) ve cronbach alpha (o) degerleri, Tablo 1’de yer almaktadir:

Tablo 1: Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Model ¥/ (df) RMSEA TLI GFI CFI a AVE CR

I¢ Denetim Odagi
(4 parsel)

1,574 0,050 0,968 0975 0,980 0,858 0,503 0,714

Gorev Becerikliligi 1256 0031 099 0998 0999 0872 0,614 0,805

(7 madde)
lliskisel Beceriklilik 1309 0034 0994 0997 0998 0817 0578 0811
(7 madde)
Biligsel Beceriklilik 1435 0,040 0993 0997 0995 0851 0516 0,794
(5 madde)

¥*/df= ki-kare istatistiginin serbestlik derecesine orani; RMSEA=kok ortalama kare yaklagim hatasi; TLI= Tucker-
Lewis indeks ; CFI= kargilagtirmali uyum indeksi; GFI=iyilik uyum indeksi

Tablo 1°de yer alan sonuglar incelendiginde, 6l¢eklerin iyi uyum indeks degerlerine
sahip oldugu; cronbach alpha degerlerinin ise 0,80nin iizerinde oldugu tespit edilmistir (Iyi
uyum indeks degerleri, sirasiyla: x2/df= <3; RMSEA=<0,05; GFI=0,90; TLI, NFI = 0,95; CFI
> 0,97 (Byrne; 2016; Meydan & Sesen,2015:37). Degiskenlere ait agiklanan ortalama varyans
(AVE) 0,50; bilesik giivenilirlik (CR) degerlerinin 0,70’ten biiyiik olmasi nedeniyle (Hair vd.,
2010) birlesim gecerliliginin saglandig1 belirlenmistir. Son olarak; ayrigma gegerliligini test
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etmek lizere ortalama degiskenlere iligkin agiklanan varyans (AVE) degerleri, de8iskenler
arasindaki korelasyon katsayilarinin kareleri ile karsilagtirtlmigtir (Fornell & Larcker, 1981).
Elde edilen sonuclar Tablo 2’deki gibidir:

Tablo 2: AVE Degerleri ve Korelasyon Katsayilar1 Karesi

Degiskenler ic Deneitim Bili§5f:l iligkis.el Giire-v
Odag Becerik. Becerik. Becerik.

1. I¢ denetim odag: (,503)

2. Biligsel beceriklilik 012 (,516)

3. Iligkisel beceriklilik 058 068 (,578)

4. Gorev becerikliligi 063 044 221 (,614)

(): AVE degerleri

Tablo 2’de yer alan sonuclar, AVE degerlerinin degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin  karesinden yiiksek oldugunu gostermis; bdylelikle Olgeklerin ayrigma
gecerliligine sahip oldugu (Fornell & Larcker, 1981; Hair vd., 2010) belirlenmistir.

Analizin ikinci sathasinda, aragtirmanin 6l¢iim modeli ve olusturulan alternatif modeller
dogrulayici faktor analizi ile test edilmis; %2 fark testi uygulanarak birbiriyle karsilagtirilmistir.
5 faktorden olugsan mevcut Sl¢ciim modeli Model 1; is becerikliligi alt boyutlarinin tek faktor
altinda toplandigi Model 2; isin anlamlilig1 ve biligsel becerikliligin tek faktor altinda toplandig:
Model 3 ve son olarak tiim degiskenlerin tek faktor altinda toplandigi Model 4 dogrulayici
faktor analizi ile test edilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’deki gibidir:

Tablo 3: Alternatif Olciim Modellerine Iliskin Uyum Indeksleri

Model ¥ (df) RMSEA TLI GFI CFI Ay2 (df) P
Model 1@ 519,112(279) 0064 0953 0939 0914

Model 20  561246(281) 0070 0830 0834 0853  42,134(2) <001
Model 3¢ 560,535(280) 0069 0829 0831 0853  41423(1) <001
Model 4¢  700042(294) 0081 0764 0806 0787 180930(15) <001

¢ Ol¢iim modeli

b fg becerikliliginin tiim alt boyutlarinin tek faktor altinda toplandigi model

¢ Isin anlamhihig1 ve biligsel becerikliligin tek faktor altinda toplandigi model
¢ Tim degigkenlerin tek faktor altinda ele alindigi model

Tablo 3’de yer alan sonuclar incelendiginde, 6l¢iim modelinin diger modellere kiyasla
daha iyi uyum indeks degerlerine sahip oldugu ve uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir
smirlar icerisinde yer aldig1 goriilmektedir (Kabul edilebilir diizeydeki uyum indeks degerleri:
x2/df <4-5; RMSEA=0,06-0,08; TLI=0,90-0,95; GFI=0,85-0,89; CFI =0,95; Meydan & Sesen,
2015:37). Tiim degiskenlerin tek faktor altinda toplandigr Model 4’e iligkin uyum indeks
degerleri ise kabul edilebilir sinirlar iginde yer almamaktadir. Bunun yani sira, yapilan ki kare
fark testi sonuglari, 6l¢iim modelinin alternatif modellere kiyasla veri setine anlamli bir bigimde
daha iyi uyum sagladigin1 gostermektedir (p<0,01). Dolayisiyla, tiim degiskenlerin ayirt edici
gecerlilige sahip oldugu ve analize ayr1 ayr1 dahil edilebilecegi belirlenmisgtir.
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Degiskenlere iligkin tanimlayic istatistikler ve korelasyon katsayilar: ise Tablo 4’de yer
almaktadir:

Tablo 4: Degiskenlere ili§kin Tammlayia Istatistikler ve Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.Yas - - -

2.Cinsiyet* - - -25% -

3.Egitim - - -07 06 -

4 Medeni durum® - - - 55%k 15% 11 -

5.Caligma stiresi - - S7F% -10 -01 -32%*% -

6.1¢ denetim odagr 306 0,70 -,01 05 04 01 04 -

7 Biligsel becerik. 3,86 066 05 -08 -01 02 -04 ,[11*% -

8 Iliskisel becerik. 3,71 0,87 -09 09 04 04 -09 24%% 26%% -

9.Gorev becerik. 329 088 .10 02 -02 01 03 25%*% 201%% A7** -
10.Isin anlamlihgr 348 0,82 19 -01 -11 -12 11 26%% 14% 36%* 52%%
* Erkek=1, Kadin=0; ® Bekar=1 Evli=0; Ort: Aritmetik Ortalama; SS: Standart Sapma, ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Tablo 4’te yer alan korelasyon katsayilar1 incelendiginde; i¢ denetim odaginin, is
becerikliliginin tiim alt boyutlar [bilissel beceriklilik: (r=,11; p<0,05); iliskisel beceriklilik:
(r=,24; p<0,01); gorev becerikliligi: (r=,25; p<0,01)] ve isin anlamlil181 ile pozitif yonde iligkili
oldugu goriilmektedir (r=,26; p<0,01). Bunun yani sira, is becerikliliginin tiim alt boyutlar1
isin anlamlilig1 ile pozitif yonde iligkilidir [biligsel beceriklilik: (r=,14; p<0,05); iliskisel
beceriklilik: (r=,36; p<0,01); gorev becerikliligi: (r=,52; p<0,01)]. Demografik degiskenlerin
arastirma degiskenleri ile anlaml1 bir iligkisinin olmadig tespit edilmigtir.

Aragtirma hipotezlerini test etmeden Once, alternatif yapisal modeller olusturulmus;
dogrulayic1 faktor analizi ile incelenmis, ki kare fark testi uygulanarak modeller arasi
karsilastirma yapilmustir. Is becerikliligi boyutlarinin kismi aracilik etkisine sahip oldugu
varsayilan Model 1; is becerikliligi boyutlarinin tam aracilik etkisine sahip oldugu varsayilan
Model 2; bagimsiz (i¢ denetim odaklilik) ve bagimli degiskenler (is becerikliligi boyutlari
ve isin anlamlilig1) arasinda sadece dogrudan etkilerin oldugu varsayilan Model 3’e iligkin
sonuglar Tablo 5’te sunulmugtur:

Tablo 5: Alternatif Yapisal Modellere iliskin Uyum indeksleri

Model ¥ (df) RMSEA TLI GFI CFI Kar;:;g);f:mam A2 df) P

Model 1* 475363(218) 0,075 0917 0914 0923 -

Model 2 475455(219) 0,075 0,918 0914 0924 M2-M1 0,092(1) .762

Model 3¢ 549,648(222) 0,084 0,771 0,809 0,799 M3-M1 74,285(4) <0,01
M3-M2 74,193(3) <0,01

“Is becerikliligi boyutlarinin kismi aracilik etkisine sahip oldugu varsayilan modeli

b Ts becerikliligi boyutlarimin tam aracilik etkisine sahip oldugu varsayilan model

¢Bagimsiz (i¢ denetim odaklilik) ve bagimli degiskenler (is becerikliligi boyutlari ve isin anlamlilig1) arasinda dogrudan
etkilerin oldugu varsayilan model
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Tablo 5’te yer alan sonuclar incelendiginde Model 3 ile Model 1 ve Model 2 arasinda
anlamli bir farklilagma oldugu (p<0,01) ve Model 3’e iligkin uyum indeks degerlerinin
kabul edilebilir sinirlar iginde yer almadi8i goriilmektedir (Model 3 uyum indeks degerleri:
x2/(df)=2,476 (549,628/222); RMSEA= 0,084; TLI=0,771; GFI=0,809; CFI=0,779. Kabul
edilebilir diizeydeki uyum indeks degerleri: x2/df <4-5; RMSEA=0,06-0,08; TLI=0,90-0,95;
GFI=0,85-0,89; CFI =0,95; Meydan & Sesen, 2015:37). Model 1 ve Model 2 arasinda ise
istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=,762). Model kargilagtirmalarinda,
goreceli olarak doymus (saturated) model ve kisitlanmig (constrained) model arasinda anlaml
bir farklilik olmadig: takdirde, kisitlanmig modelin tercih edilmesi 6nerildiginden (Anderson
& Gerbing, 1988); analize kisitlanmig (constrained) model olan Model 2 iizerinden devam
edilmistir. Model 2’de herhangi bir modifikasyon islemi yapilmasina gerek duyulmamustir.
Ortiik degiskenler arasindaki yollara iliskin elde edilen standardize edilmis beta katsayilari,
standart hata degerleri Sekil 1°de yer almaktadir:

Sekil 1: Yapisal Modele iliskin Analiz Sonuclar

Biligsel Gorev
Beceriklilik Becerikliligi

.08(.13) .59(.06)***

. ) 28(.20)**
I¢ Denetim

Odakhlik

31(18)**

Tliskisel
Beceriklilik

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
(): Standart Hata

Elde edilen sonuglara gore, i¢ denetim odaklilik ile gorev becerikliligi ve iligkisel
beceriklilik arasindaki dogrudan etkiler istatistiki a¢idan anlamlidir [($=,28; p<0,01); (
B=0,31; p<0,01) sirasiyla]. i¢ denetim odaklilik ile biligsel beceriklilik arasindaki dogrudan
etkinin ise istatistiki agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir (8=.08; p>0,05). Boylelikle, H
ve H,, desteklenirken; H, ve H,_ hipotezi reddedilmistir.

Is becerikliliginin alt boyutlarindan sadece gorev becerikliliginin isin anlamlilig:
lizerinde pozitif bir etkisi oldugu (P =,59; p<0,01); biligsel ve iliskisel beceriklilik ile isin
anlamlilig arasindaki dogrudan etkilerin ise istatistiki agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Bu nedenle, HZa desteklenirken; sz, H2c ve H3b hipotezleri reddedilmistir.

Gorev becerikliliginin i¢ denetim odaklilik-igin anlamlilig1 iligkisinde aracilik etkisine
sahip olup olmadig1 %95 giiven araliginda 6nyiikleme (bootstrapp) yontemi (Shrout & Bolger,
2002; Preacher & Hayes, 2008) kullanilarak incelenmistir (n=1000). I¢ denetim odakliligin,
gorev becerikliligi araciligryla isin anlamlilig1 tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu tespit
edilmigtir (f =20 CI=%95; BootLLCI=-,043 BootULCI=-488). Dolayisiyla, H, hipotezi
desteklenmistir.
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5. Sonu¢

Aragtirma sonuclarina gore; i¢ denetim odaginin gorev ve iligkisel beceriklilik lizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. i¢c denetim odag1 ve biligsel beceriklilik arasinda
ise anlaml bir iligki tespit edilememistir. Elde edilen bu sonug, katilimcilarin i¢ denetim
odaklilik diizeyleri arttikca ise iligkin bakis agilarini degistirmek veya yeniden yorumlamak
yerine (biligsel beceriklilik); daha cok eyleme doniik ve somut adimlar atmay tercih ettikleri; bir
diger ifadeyle iistlendikleri gorevler ve igyerindeki insanlarla olan iligkilerini degistirme veya
yeniden diizenlemeye (gorev ve iligkisel beceriklilige) yoneldikleri seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bir diger sonug ise, iligkisel becerikliligin isin anlamlil1g1 lizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmadig1 yoniindedir. Niessen vd. (2016), iligkisel beceriklilik vasitasiyla kisinin
her zaman icin arzu ettifi sonuc¢lara ulagamayabilecegini; elde edecegi sonuglarin biitiiniiyle
kisinin kendi kontrolii altinda olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle, katilimcilarin iligkisel
beceriklilik girisimlerinin kendileri acisindan tatminkar sonuclar vermemis olabilecegi; bu
nedenle de iligkisel becerikliligin isteki anlam duygular lizerinde anlamli bir etki yaratmamig
olabilecegi diisiiniilebilir.

Iligkisel becerikliligin yani sira, biligsel becerikliligin de isin anlamlhilig1 iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig tespit edilmistir. Tim ve Bakker (2010) biligsel becerikliligin,
kaginma yonelimli, pasif bir is davranist oldugunu; esasinda calisanin yaptigr isi aktif olarak
yeniden sekillendirmek yerine; kisinin sadece ise iligkin bakis agisin1 degistirip kendini ise
adapte etmeye calismast oldugunu one stirmektedir. Biligsel beceriklilik, Tim ve Bakker
(2010) tarafindan oOne siiriildiigii iizere sadece pasif bir tepki olarak kiginin mevcut igine
adaptasyonunu saglasa bile; s6z konusu adaptasyonun kisinin isteki anlam duygusuna olumlu
yonde etki edecegi Ongoriilmiis; ancak beklenmeyen bir sonug elde edilmistir. Dolayisiyla,
biligsel becerikliligin katilimcilarin kendilerini ise adapte etmelerinde etkili olmus olsa bile
yaptiklari igi anlamli bulmalarinda bir rol oynamadigi sdylenebilir.

Elde edilen bir diger sonug ise, gorev becerikliliginin i¢ denetim odagi-isin anlamliligi
iligkisinde tam aracilik etkisine sahip oldugu yoniindedir. Bir diger ifadeyle, katilimcilarin i¢
denetim odagi diizeyi arttikca gorev becerikliligi diizeyleri de artmakta; artan gorev becerikliligi
ile birlikte katilimcilarin isteki anlam duygular1 da giiclenmektedir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, i¢ denetim odagmnin iligkisel ve gorev
becerikliligi tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu ve i¢ denetim odaklilarin gorev becerikliligi
vasitastyla isteki anlam duygularmin giiclendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, personel se¢imi
ve ige alimlarda, i¢ denetim odaginin oOrgiit yoneticileri tarafindan dikkate alinmasi gereken
bir kisisel ozellik oldugu ifade edilebilir. Bunun yani sira, ¢aligsanlarin iste beceriklilik
sergilemeleri yoniinde tesvik edilmesinin de 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Calisanlarin
isteki ozerklik diizeylerinin artirilmasi, verilecek egitimlerle ¢alisanlara i becerikliligine dair
bir farkindalik kazandirilmasi ve bu farkindaligin uygulamaya konmus ve basarili sonuglar
vermis is becerikliligine dair somut orneklerle gii¢lendirilmesi iggorenleri ig becerikliligi
sergileme yoniinde tesvik etmede etkili sonuglar verebilir. Bununla birlikte, yapisal ve
psikolojik giiclendirme uygulamalart ile orgiitsel destek ve giiclendirici liderligin de ¢aliganlar:
is becerikliligine yoneltmede 6nemli bir katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Boylelikle
calisanlarin isteki verimlilik ve motivasyonlarinin artacagi; bilhassa da gorev becerikliligi
vasitastyla isteki anlam duygularimin giiclenebilecegi ifade edilebilir.
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Is becerikliligi, isgorenlerin moral ve motivasyonunu artirmakta; ise yonelik tutum ve
davraniglarini olumlu yonde etkilemektedir (Wrzesniewski & Dutton, 2001; Wrzesniewski vd.,
2013; Berg vd., 2013). Dolayistyla, calisanlarin is becerikliligi sergilemeleri yoniinde tegvik
edilmesi ve desteklenmesinin, igletmelerde hem iggoren refahini hem de bireysel ve orgiitsel
performansi artirmada bagvurulabilecek etkili bir arag olabilecegi soylenebilir. Tlgili yazin
incelendiginde, is becerikliligine iligkin arastirmalarin, 6zellikle de yerli yazinda, sinirh sayida
oldugu goriilmekte; is becerikliligine etki eden bireysel faktorleri belirlemeye yonelik daha
fazla caligmaya ihtiya¢ duyulduguna da dikkat ¢ekilmektedir (Berg vd., 2013). Bu noktadan
hareketle, elde edilen bulgularin ilgili yazina katki saglayabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
aragtirmanin bir takim kisitlar1 bulunmaktadir. Elde edilen veriler tek bir kaynaktan tek bir
zaman diliminde toplandigindan, ilgili degiskenler arasinda herhangi bir neden-sonug iligkisi
kurulamamaktadir. Bunun yam sira, katilimcilarin sosyal begenilirlik kaygisi ile sorulari
yanitlamis olabilecekleri de caligmanin bir diger kisitint olusturmaktadir. Ayrica, saha aragtirmasi
sadece zincir magazalarda gorev yapmakta olan satig elemanlar lizerinde yiiriitiildiiglinden
elde edilen bulgular diger meslek grubu veya sektor caliganlarina genellestirilememektedir.
Konuya iligkin bundan sonra yapilacak caligmalarda; aragtirma modeline, is becerikliligine
etki edebilecegi diisiiniilen temel benlik degerlendirmesi, yapisal ve psikolojik giiclendirme ile
orgiitsel destegin dahil edilmesi arastrimacilara onerilebilir.
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