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OZET

Burada giincel sosyal politika literatiiriinde yaygin kullamima sahip kimi
kavramlar hakkinda aykiri addedilebilecek bir tartisma agmayr amaglyorum. Bilim
kavramlarla konugur, bilimin dili, kavramlarin dilidir. Biitiin dil yapilar: gibi kavramlar
da “masum” ya da “yansiz” degillerdir. Ustelik sosyal bilimciler olarak, kullandigimiz
terim, metafor ve kavramlarin siyasal miicadelelerle yakindan bagh olduklar: da iyi
bilinir.  Bununla  birlikte, kavram insaa ve yeniden insaa/anlamlandirma
mekanizmalarinda son 30 yilda yasanan radikal farklilagmalar, konuyu ¢ok daha onemli
kilmaktadir. Bilimsel terminoloji olusumundaki radikal farklilasmayr tanimlamak
gerekirse, geleneksel mekanizma yayimaci, mevcut olan ise niifuz edici seklinde
adlandwrlabilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Politikanin Dili, Kavram Insasi, Uluslararas Orgiitler,
Diinya Bankasi.

THE LANGUAGE OF THE SOCIAL POLICY: PERCEPTION OR
FACT FOR CONCEPT CONSTRUCTION

ABSTRACT

This paper aims to open up controversial discussion about the languages of the
social policy. Science speaks with concepts. Like all language structures, scientific
concepts are not “innocent” or “neutral”. The term, metaphors and concepts we use as
social scientists are closely linked to the political struggles. Nevertheless, concept
construction and reconstruction mechanisms have been radically changed for the last 30
years. To define the radical differentiation in the formation of scientific terminology, the
traditional mechanism can be called the diffusion, and the existing one could be called
the penetrative.

Keywords: Language of Social Policy, Concept Building, International Organizations,
World Bank.
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1. Giris

Bu calisma giincel sosyal politika literatiiriinde yaygin kullanima sahip kimi
kavramlar hakkinda aykir1 addedilebilecek bir tartigma yiirtitmeyi konu almaktadir.
Malum, bilim kavramlarla konusur; bilimin dili, kavramlarin dilidir. Biitiin dil yapilar1
gibi kavramlar da “masum” ya da “yansiz” degildir. Ustelik sosyal bilimciler olarak iyi
biliriz ki, kullandigimiz terim, metafor ve kavramlar siyasal miicadelelerle yakindan
ilgilidir ve bu sir da degildir. Bunlar genel dogrular olmakla birlikte, kavram insaa ve
yeniden insaa/anlamlandirma mekanizmalarinda son 30 yilda yasanan radikal
farklilagmalar, konuyu ¢ok daha 6nemli kilmaktadir.

Bilimsel terminoloji olusumundaki radikal farklilasmayi tanimlamak gerekirse,
geleneksel mekanizmayi yayilmact (diffussion), mevcut olani/ yeniyi ise niifuz edici
(penetration) seklinde adlandirabiliriz. Bu ¢aligmanin iki ana bagligindan birini olusturan
bu husus hakkinda, simdilik tamamlayict olmasi bakimindan su ilave edilebilir ki,
bilimsel terminolojinin yayilmaci olusumu, su veya bu diizeyde Ozerk bilim
topluluklarinin varligin1 6n gerektirirken, ikincisi tam da bunun kirilmasmi veri alir.
Ikincinde insiyatif uluslararasi kurumlara (DB, IMF, OECD vb.,) ve ulusotesi
dinamiklere ge¢mis goriinmektedir. Tam da bu nedenle, karsilagtirmali ve uluslararasi bir
perspektiften, terminoloji ve kavram olusumunu incelemek, siyasa ve siyaset
analizlerinin 6nemli bir pargasi olarak da goriilmelidir. Bu tespit, sosyal politika s6z
konusu oldugunda ¢ok daha gegerlidir.

Sosyal politika alant hem kavram hem de politika gelistirme siiregleri bakimimdan
uzun zamandir uluslararasilagmis bir alan goriinimiindedir. “Kiiresel yonetisim”
sisteminde yer alan Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB) gibi
uluslararasi orgiitler, 1970’lerin sonlarindan itibaren farkli mekanizmalarla iilkelerin
sadece “yerli politikalarini” degil ayn1 zamanda, s6zkonusu politikalarin dil havuzunu da
yeniden sekillendirmislerdir.

Sosyal politika dilinin olugum siirecleri, buradaki tartismanin ilk bolimiinde yer
alacaktir. Ikinci boliimde ise sosyal politika alaninda yaygm kullanima sahip bulunan
kimi kavramlarin imledikleri gergeklikle iliskisi hakkinda bir tartigma yiiriitiilecektir. Bir
bakima bu calisma ile -deyim yerindeyse, ‘pismis asa su katmak’ amag¢lanmaktadir.
Dayanagi ise sOyle ifade edilebilir: Bilimsel bilgi iiretimi, kavramlar ve olgular arasindaki
bitevi bir yolculuk anlamina geliyorsa, bu yolculugun baslangi¢/bitis noktalarinin birlikte
sorgulanmasi, bilimcinin kendi hakkinda digiinmesi anlamina da gelecektir; bu
yapilmadig: takdire, ‘daglar tepeler asiyorum’ sanisi iireten yolculuk, gergekte dar bir
avluda atilan voltadan ibaret kalabilir.

Bu vesile ile bilimsel caligmadaki yiiksek yogunlasma ve ciddiyeti, insan
iliskilerindeki zerafet ve digerkamlikla biitiinlestiren degerli Hocam Profesor Giirhan
Fisek’i de anmak isterim. Kendilerinin teklifi ile uzun yillar birlikte yiiriittiiglimiiz
Hiikiimet Dis1 Kuruluslar dersi benim bakimimdan, ders adi se¢iminden baglayarak,
meslegi ve disiplini hakkinda bilimcinin sorgulayici olmasi gerektigi dersini akademide
aldigim ilk énemli deneyim idi. Ingilizce kisaltmasi NGOs olan (Non-governmental
organisations) dersin ana konusu hakkinda Tiirk¢e’de “Sivil Toplum Kuruluglar1” (STK)
adlandirmastyla hatirt sayilir bir literatiir olusmustu. Dersin ad1 STK olsa muhtemelen
daha “havali” olurdu; ama bu durumda, analizlerini devlet-sivil toplum seklindeki ikili
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karsitliga dayandiran ana-akim yaklasimin i¢inde kalinmig olurdu. Giirhan Hoca bu
gerekcelerle STK adlandirmasini kabul etmedi. STK terimi, olguyu ifade eden dogru bir
terciimeden ziyade, ona atfedilen pozitif anlamin bir ifadesiydi. STK terimi ile tek
benzesme ‘“organisation” karsiligi olarak ‘orglit’i degil de ‘kurulus’u kullaniyor
olmamizdi. Giirhan Hocanin buradaki gerekcesi de 6grenci merkezliydi: zira, hakim
politik iklim geregi “6rgiit” terimi bu se¢imlik lisans dersi i¢in 6grencilerde, yada onlarin
ebeveynlerinde endise verici ¢cagrisimlar uyandirabilirdi.

Ozetle Giirhan Hocadan 6grendigim ders suydu: Bilimsel terimler s6z konusu
edildiginde, bunlarin kullanilma yayginlig1 ve kaniksanma derecesine degil, imledigi
hakikat ile olan iligkisine bakilmali. Bu yaklagim, bilimcinin kendi hakkinda diisiinmesini
de beraberinde getirir ki, aksi durumda -bilgi tiretmek ne kelime, tiretilen bilginin “tasiyici
band1” olarak kalmak, mukedderat gibidir.

2. Sosyal Politika Dilinin Doniisiimii

Daniel Beland and Klaus Petersen’in Ekim 2015°de yayimlanan “Sosyal
Politikanin Dili ve Kavramlarin Analizi: Karsilagtirmali ve Ulusotesi Yaklasimlar” adli
15 boliimliik derlemeleri bu yazinin ana sorunsalt hakkindaki gorece en yeni ve kapsamli
calismadir. Beland ve arkadaslarinin ulagtig1 sonuglardan ilki, sosyal politika tarihine
agina olanlar bakimindan sasirtici degildir; buna gore sosyal politikanin dili, ulusal sosyal
politika kurumlarinin olusum ve gelisim siiregleri ile hep yakin iliski iginde olmustur.
Almanya gibi, sosyal politika dili bakimindan istikrar 6rnegi olarak da goriilebilecek bir
yerdeki “sosyal devlet” (sozialstaat) kavramu ile toplumu, devlet dig1 bir iligkisellik alan1
olarak goren Anglo-Sakson gelenegin “refah devleti” (welfare state) kavramsallagtirmasi
tabi ki ayn1 degildir. Ayn sekilde, toplumu kamusal alanla bir ve ayn1 sey olarak goren
Iskandinav geleneginde “refah” kavramm, Anglo-Sakson orijininden kuskusuz farkli
aksetmistir. 20. Yiizyilin ilk yarisina iligkin bu gozlemler, terciimeler yoluyla yayilmaci
bir patika izleyen sosyal politika dilinin, uyarlandig1 toplumun tarihsel kosullarina uygun
bir adaptasyon yasadigi gercegini goriiniir kilmaktadir. Aslinda bu degerlendirmenin,
Rooseveltgil “sosyal giivenlik” kavraminin 1950 sonrasi diinya 6l¢egindeki genellesmesi
$6z konusu edildiginde de gecerli oldugu, sdylenebilir. Devreye OECD, AB, DB ve IMF
gibi ulusétesi orgiitler girdiginde, burada s6zii edilen mekanizma ve siire¢ radikal bir
sekilde degisecektir. Terciimeye dayali yayilmact gelisme Oriintiisii, her bir toplumun
kendi karaktersitiklerine uygun bir adaptasyon siireci ongdriirken, artik adaptasyon degil
penetrasyon (niifuz etme), devrededir. Asagidaki tablo, yukarida s6zii edilen eserde
“uluslararas1 orgiitlerin sdylemsel giicli” baslig1 ile yer alan bolimden alinmigtir.
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Tablo 1: IMF ve Diinya Bankasr’nin Sosyal Politika Dilinde Degisim

Donem

Gelismenin tanimi/
vurgulanan teorik bilgi

Sosyal politika dili/
kavramlar ve
gerekgeler

Sonuglar

1950/60’lar:
Azgelismislik olarak
gelisme

ilerlemecilik
Modernlesme teorisi

Beslenme gida,
niifus planlamasi ve
kirsal kalkinma

toyluk evresi

1970’ler: Teknoloji ve

Ekonomik ve insani

Yatirim
Sosyal refah: saglik,

1980/90’1ar: Siyasal
bir konu olarak
kalkinma

Ekonomik kalkinma
Ortadoks iktisat teorisi

Yapisal uyumun
sosyal maliyetleri,
Sosyal koruma:
yoksullarin
gli¢lendirilmesi ve
yoksullar i¢in
firsatlar; sosyal

modernlesme olarak Mo demlieifem]furaml ve beslenme ve gida teknolojiklesme
kalkinma smme i temel insani
Keynescilik .
gereksinimler
Yapisal uyum;

politizasyon/ planlama

koruma ag1
Iktisadi ve sosyal Kalkinma igin
2000’ler: Biitiinsel bir bakimdan siirdiiriilebilir yoksullugun .. .
de-politizasyon / 6z-
yaklagim olarak kalkinma azaltilmast sorumluluk
kalkinma ‘Yeni’ kalkinma onkosulu; katilimet,
yaklasimlari paydasci yaklagim

Kaynak: Vetterlein, 2015:105

1970’lerin son c¢eyreginden itibaren farkli {ilkelerde kendi mesreplerince
anlamlandirilarak gelisen sosyal politika liigatinda “yakinsilasma” egilimi basat hale
geldi. Bunda “refah devletinin krizi” baslikli uluslararasi tartisma ve bu krize biitiinliiklii
bir ¢oziim olarak goriilmeye baslanan Neoliberalizm, etkili roller istlendi. Rekabet
edebilirlik, tercih serbestisi, is tesvikleri, 6zellestirme ve esneklesme gibi bir dizi kavram,
sosyal politika liigatinin en sik dolasima sokulan kavramlart olarak, 6n plana ¢iktilar
(Petersen & Beland, 2015:302). OECD, IMF ve DB o6nciiliigiinde baslatilan sosyal
politika reformu girigsimine, 1990’larda AB de katildi. S6zii edilen siirecin tartigsma
konumuz bakimindan biitiinsel sonucu, kurumlarda ve akademide piyasa yonelimli sosyal
politika dilinin hakimiyet kazanmasi oldu.

Vetterlein’in gelistirdigi yukaridaki tablo, IMF ve DB’nin ¢ogu online erisime de
acik belgelerinin titiz incelemesinin irliniidiir ve buradaki simiflandirmanin sosyal
politika dgrencileri igin bilinmedik yan1 da yok gibidir. Ote yandan sosyal politika dilinin
gostergeleri ile IMF ve DB’nin uyguladig: politikalarin sosyal politik etkileri/igerikleri
arasindaki iliski konusu tartismaya agik hususlar barindirmaktadir. Ornegin 1980’lere
kadar IMF metinlerinde sosyal politikaya dair herhangi bir dil séz konusu degildir?,
seklindeki bir yargi icin, biitge disiplini ve iktisadi biliyiimeye odaklanmis bir “dilin”
sosyal politika alanina doniik etkilerinin olmadigimi varsaymak gerekir. Boyle bir
varsayima sahip olabilmek de, ancak iktisadi ve sosyal politika 6gelerini birbirinden ayr1
varlik alanlarina ait gérmekle miimkiin olabilir. Tam da boyle bakildig1 i¢indir ki,

2 Bkz. 62 nolu dipnot; Vetterlein, 2015:108.
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Vetterlein “Temel Ihtiyaglar Yaklasimi”min 1980’lerde DB ve 1990’larda da IMF
tarafindan adapte edilmesiyle birlikte kalkinma programlarinin iktisat politikalarindan
sosyal politikalara dogru kaymaya basladigin ileri siirebilmektedir. Bu kez de sosyal
politika dilinin iktisadi etkileri ihmal edilmis olmaktadir. IMF’nin 1999°da yoksullugun
azaltilmast hedefine diimen kirmasi1 da ikili/diialist yaklagimla ele alindiginda,
“biitlinliik¢ii” yaklasim seklinde adlandirilabilmektedir. Amartya Sen, Joseph E. Stiglitz
ve Dani Rodrik gibi neoklasik iktisada insani veche kazandirmaya ¢alisan katkilara
referansla IMF 2000’lerin heniiz baglarinda Yapisal Uyum muhafazakarligindan
“Yoksullugun Azaltilmasi ve Biiyiime Olanaklar” yaklasimina ydnelmistir. “liktisadi
kalkinma i¢in yoksullugun azaltilmas1 6nceliklidir” seklinde 6zetlenebilecek bu yaklasim
-ki biitlinliikk¢ti addedilmektedir, IMF ve DB politikalarinda, iktisadi ve sosyal politika
unsurlarinin iligkiselligine kanit olarak ileri siiriilmiistiir (Vetterlein, 2015:114). Bununla
Vetterlein’in ¢aligmasi boyunca IMF ve DB metinlerini “diiz okumaya” tabi tuttugunu
ileri siirmek de haksizlik olur; gerek Vetterlein gerekse de diger katkida bulunanlar,
sosyal politika ¢aligmalar1 alaninda son derece dnemli bir soruna meydan okuyucu bir
tarzda parmak basmislardir. O nedenle de sozii edilen derleme, kendinden daha fazla s6z
etmeyi, hak etmektedir.

AB geneline ek olarak 11 iilke deneyiminin de irdelendigi bu derlemede, sosyal
politika dilinin ve kavramlarinin, siiregiden siyasal miicadelelerin merkezinde yer
aldiklar tespiti, merkezi bir 6neme sahiptir. Buna gore, siyasal miicadelenin {izerinde
dondiigii soru sudur: Sosyal refahin iretilmesi ve sunulmasi esas olarak kimin
sorumlulugundadir? (Petersen & Beland, 2015:305). Petersen ve Beland’in bu
saptamasina bir ilave de yapilabilir: Zira diizenleyici fail kim olacak sorusu kadar, refah
hizmetlerinin hedef kitlesi kim olacak sorusu da, sozii edilen politik miicadelenin énemli
bagliklarindan olagelmistir.

Ulusétesi sermayenin ¢ikarlarini diinya dlgegine genellestiren islevi ile “kiiresel
yonetisim sistemi”, tekil tilkelerin politika gelistirme ve uyarlama kapasitesini biiyiik
Ol¢lide baskilamistir. Bu baskilama, iilkelerin salt iktisat politikalar i¢in degil, sosyal
politikalar1 igin de gecerlidir. Dolayistyla DB, IMF ve OECD eliyle genellesen “sosyal
politika reform paketleri”, 6zellikle Gliney yarim kiirede yer alan iilkeler bakimindan
sosyal politika alanindaki olasi alternatiflerden birini degil, rakipsiz olan1 ifade etmistir.
Reform paketi liigatinin benimsenme ve dolasima girme diizeyi ve hizi, politika
dgelerinin gerceklesme diizeyine kiyasla ¢ok daha yiiksek olmustur. Ozellikle
1990'lardan bu yana, uluslararas1 orgiitlerin arastirmacilar1 da dahil olmak {izere giderek
artan sayida akademisyen, siyasette ve politikada bilimsel diisiince ve sdylemsel
stireclerin dogrudan roliine dikkat ¢ekmistir (Béland & Orenstein, 2013:127).

Beland, ‘bu Ligatin yapicilar: kimlerdir’, sorusunun da pesine diigmiistiir. Haber
degeri belki, ama analitik degeri kanimca pek olmayan bu sorgulama, dogal olarak
dikkatleri wuluslararasi kuruluslarin yonetici ve uzman biirokrasisine ¢evirmeyi
gerektirmistir. Beland’in gelistirdigi yanit basittir: Uluslararasi kuruluslar tlkelerin i¢
politika siireclerine dogrudan dahil olabilecekleri oy gliglerine sahip degildir; bu da onlar1
“yerli paydaslarla” yakin ve iknaya dayali calismaya yonlendirir ve bu asimetrik iliskide
yerli politika yapicilar yeni politika tercihlerini benimsemeye ikna edilirler (Béland &
Orenstein, 2013: 127). Béland’in bu yanita olgusal destek olarak aktardigi vakia, tinlii
bireysel emeklilik fonudur.
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Béland & Orenstein’in (2013:132-133) analizi 6zetle sdyledir: Emeklilik Fonu ilk
kez 1981'de Sili Diktatdrii Augusto Pinochet i¢in ¢alisan ABD egitimli ekonomistler
tarafindan glindeme gelmis, 1990’larin baglarinda Sili’yi diger Latin Amerika tilkeleri
izlemeye baslamistir. Tam da bu dénemde Diinya Bankasi, Yaslilik Cagi Krizini Onleme
Raporu'nun yayimlanmasiyla birlikte emeklilik sistemlerinin 6zellestirmesi i¢in ulus Stesi
bir kampanyaya oOnciiliik etmeye koyulmustur. DB’nin bas ekonomisti Lawrence
Summers, demografik yaglanmaya karsi iilkelere “yardimci olmak” maksadiyla bu
kampanyanin basia ge¢mistir. Bu kampanyaya, IMF (Uluslararas1 Para Fonu), OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii), ADB (Asya Kalkinma Bankas1) ve USAID
(Birlesik Devletler Uluslararas1 Ajans) dahil olmak {izere uluslararasi kuruluslar ve kimi
devlet kurumlari da katilmiglardir. 1994 ile 2004 yillari arasinda emeklilik 6zellestirmesi,
Diinya Bankasi liderligindeki kampanya araciligiyla diizinelerce iilke tarafindan kabul
edilmistir. Bu kampanyaya ilgi, 2008 finansal krizini izleyen yillarda azalmigtir. Bunun
iizerine Diinya Bankasi'nin emeklilik 6zellestirmelerindeki ¢ekirdek kadrosu, Bankanin
diger departmanlarinda calismaya baslamislardir (Béland & Orenstein, 2013:132);
milyonlarca ¢alisanin yasami iizerinde dogrudan tahripkar etkilerde bulunan bu politika
yapicilarinin bir daha emeklilik konusunu ilgi odaklarina almadan calisacak olmalari,
teknisist yaklasimin sosyal politikadaki sinirlarint gormemiz bakimindan son derece ilgi
¢ekicidir.

DB ve IMF gibi kuruluslarda st diizey gorevlerde bulunan iktisat¢ilarin, hele de
Summers gibi ana-babasi iktisatgi, amcalari Iktisat Nobeli sahibi ve Harvard’
cocuklugunun oyun alani belleyen bir iktisatcinin, DB'de sahip oldugu pozisyon
dolayimiyla, benimsedigi iktisat doktrinini politika setlerine donistiirerek uygulanabilir
kilabilmesi ¢ok daha miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte emeklilik sisteminin diinya
capinda Ozellestirilmesi ve bireysel emeklilik fonlarmin yayginlastirilmas: olgusunda
Summers’in yeri, “a¢iklayici nedensellik” makami olmasa gerektir. Belki de bu hususu,
kiiresel elit olusumu ve “kiiresel sermaye” iliskisi baglaminda irdelemek daha agiklayict
olacaktir. Ote yandan_Béland ve arkadaslarinin OECD, DB ve IMF gibi kuruluslardaki
yonetici biyografilerine atfettikleri analitik deger, anlamsiz da degildir; zira bu kuruluslar,
bir¢ok caligmada da vurgulandigi gibi, "epistemik cemaatler” olarak da iglev gormuslerdir
(Beland, 2015:304). Tam da bu nedenle, Beland ve arkadaglarinin sosyal politika
arastirmacilarina doniik ¢agrilart son derece yerindedir: Sosyal politika dilini incelemek,
refah devleti analizinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmelidir. Bu alanda ¢aligsanlar,
teorik ya da siyasi yonelim farkliliklarina bakilmaksizin, sosyal politikanin kavramsal
gecmisini ve dilini analizlerine dahil etmekle, bilgi birikimine kayda deger katkida
bulunacaklar1 agiktir (Beland, 2015:305). Unutmamak gerekir ki, kullandigimiz sosyal
politika kavramlarinin birgogu politik miicadelenin de temel kavramlardir. Aym sekilde,
sosyal politika dili, sosyal koruma/yardim programlarini olusturan ve diizenleyen politik
stireclerin de ayrilmaz bir parcasidir. Tam da bu nedenlerle, sosyal politika dil ve kavram
tercihlerimizin etik yiikiimliiliikleri ¢ok daha dolayimsiz ve belirgindir; bu yiizden
kavram ve dil tercihlerimiz konusunda hayli titiz davranmak gerekir.

Burada ana hatlariyla ele alinan 6ncii ¢alismada, gelecege doniik yeni arastirma
onerileri de formiile edilmistir. Bunlardan ilki, ulusal, uluslararasi ve ulus-Gtesi
diizlemlerde siiren sosyal politika tartismalari arasinda baglantilarin  kurulmasi
konusudur. Bu tema etrafindaki ¢caligsmalarin, disiplinle ilgili kavram ve diislincelerin s6zii
edilen diizeyler arasinda nasil yayildiklarinin kavranmasina katkida bulunacagi
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diisiiniilmektedir. ikinci arastirma temasi, sosyal politika kurumlarmi ve kurumsal
degisikligi sosyal politika kavram ve dilinin analizi dolayimiyla gergeklestirmek
seklindedir. Bir diger tema; DB, IMF ve OECD gibi ulus-6tesi kuruluglarin sosyal politika
kavram ve diline odaklanarak ¢aligilmalar1 yoniindedir. Beland ve arkadaslart mevcut
calismadan yola c¢ikarak, bazi kavramlarin neden uzun siire dolagimda kalip, uluslararasi
kullanima sahip oldugu, bazilarinin ise neden daha smirli ve yerel kaldig1 sorusunun da
gindeme geldigine dikkat g¢ekerler. Son olarak aragtirmacilarin dikkatlerini sosyal
politika dili ile karsilagtirmali sonrefah devleti tipolojileri arasindaki iliskiye ¢cevirmeleri,
onerilmektedir. Geosta Esping-Andersen’in klasiklesmis “refah kapitalizminin {i¢
diinyas1” adli ¢alismasinin da bu 6neri igin iyi bir baslangi¢ olacag ifade edilmektedir
(Beland, 2015:307-8). Yeni ¢alisma Onerileri havuzuna, sosyal politika dili ile etnik,
toplumsal cinsiyet¢i ve cinse dayali esitsizlikler arasindaki iliskiler de dahildir. Son
onerileri de metodolojiye iliskindir: Buna gore, dnerilen arastirma giindemi, nitel ve nicel
yaklagimu birlikte kavrayan bir metodoloji ile ¢alisiimalidir.

Beland ve arkadaslarinin 1990’11 yillara kadar giden ve sosyal politikanin kavram
ve dil yapisini, sosyal politika ¢aligmalarinin birer baslig1 haline doniistiiren katkilar: son
derece degerlidir. Ulkeleri homojen birimler olarak ele almak ile kavramlarin genellesme
siireglerinde neoliberalizm oncesi ve sonrasi arasindaki mekanizma farkliliklarini ihmal
etmek seklindeki zaaflar1 disarida birakilirsa, sosyal politikanin yiiksek diizeyde norm
iceren Ozelliklerine de uygun bir tartisma yiiriitiildiigii a¢iktir. Heniiz bu yazinin ilk
satirlarinda, dil ve kavramlarin genellesme mekanizmalarina yonelik olarak, geleneksel
olan1 yayiImac: (diffussion), mevcut olani/ yeniyi ise niifuz edici (penetration) seklinde
tanimlamig olmami timiiyle Beland ve arkadaslarinin katkilarina borglu oldugumu
belirtmem gerekir.

Son 30 yildir sosyal politika ¢aligmalarinin asli kavramsal ¢atisinda radikal anlam
farklilagmalar1 yasandig1 gibi kavram havuzuna da ¢ok sayida yeni katki dahil edildi.
Sosyal politika Ogrencileri olarak biitliin bunlar yasanmamis gibi yapamayiz
kanaatindeyim. Biraz ileride genis olarak deginecigim gibi bizzat “sosyal” kavraminin
anlami degismis ise bunun farkinda olan ve bu konuda —popiiler deyim ile- “farkindalik”
yaratan ¢alismalar yapmak gerekmez mi?

3. Kavramlar: Gergekligin Soyutlamas1 M1, Soyutlanmms Carpitma Mi?

‘Sosyal’ nedir, ne anlama gelir? Bu soru; Keynesgil iktisat anlayisi ile girdigi
siddetli polemikle neoklasik ortodoksinin 6nemli bir iiyesi ve de neoliberal diisiincenin
kurucu referanslarindan olan F. A. Hayek’in kaleme aldig1 bir boliimiin adidir (Hayek,
1961:107-118). Ustelik bu boliime “filoloji ve mantik disiplinleri diginda, biitiin bir
makalenin tek bir sozciigiin anlamina ayrilmasini hakli ¢ikarilacak olan az sayida gerekge
vardir” diyerek, sorunun ne kadar hayati oldugunu vurgulayarak baslar. Hayek, Alman
arkadaslarindan sikayetcidir: serbest piyasa ekonomisinin bagina sosyal gibi miiphem bir
terim getirdikleri yetmezmis gibi, Alman devletinin anayasal niteligi i¢in de ayni sifat
kullanilir olmustur. Bu ¢alismasinda Hayek aralarinda sosyal politikanin da oldugu bir
dizi sosyal sifatl terim siralar: sosyal biling, sosyal sorumluluk, sosyal faaliyetler, sosyal
refah, sosyal politika ve de sosyal adalet. Hayek’e gore en bilindik olmakla birlikte en
sasirtict olan1 da sosyal demokrasi terimidir; zira, Hayek i¢in demokrasi, ozgiir irade
sahibi bireyi, sosyal terimi ise bireysel 6zgiirliikleri baskilayan esitlik¢i prensibi esas alir.
Pozisyonu nettir: 'Sosyal' sifatini, 'toplum c¢ikarlarina hizmet etmek', anlaminda

34



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, CEEIK 2018 Ozel Sayis:
International Journal of Management Economics and Business, CEEIK 2018 Special Issue

kullanmak, hi¢ bir sorunu ¢ozmedigi gibi, kendisi sorundur. Bu durumda “sosyal”
stfatinin liigattan tiimiiyle silinmesi mi gerekir? Hayek, hizmet sunulan hedef niifusu
tamimlamak maksadiyla “sosyal” sifatinin belki kullanilabilecegi kanaatindedir. Peki
1960’11 yillarda formiile edilen ve ifade edildigi yillarda iktisat disiplinin marjinlerinde
yer alan bu goriisler, 1970’lerin sonlarindan itibaren yeni-sagin doktriner temellerine
yerlesip, neoliberalizmin kanatlarinda genellestigine gore, “sosyal” sifatinda anlam
farklilagsmast yasanmamig mudir? Ne dersiniz, is¢i smifinin kolektif kazanimlariyla
hesaplasmak maksadiyla Hayek’in 20. Yiizyilin ortalarinda sordugu soruyu, 2010’larin
sonlarina dogru, bu kez ¢okuluslu sermayenin tahripkar yayilmaci genislemesi karsisinda
dogay1 ve toplumsali savunmak maksadiyla sormak gerekmez mi? Sahi bol keseden
kullanmaya basladigimiz (sosyal belediyecilik, sosyal sorumluluk, sosyal girisimcilik vb)
sosyal nedir, ne anlama gelmektedir?

Sosyal politika tarihine agina olanlar bakimindan “sosyal” nitelemesinin Hayek’in
isaret ettigi mana ile simirli kavranmasi kolay degildir. Ornegin “sosyal iicret”teki --ne
kadar ‘sosyal’ oldugu tartismali da olsa- sosyal nitelemesi... Bunu hedef niifusu
tanimlayan bir niteleme olarak sunmak miimkiin miidiir? Tam tersine burada sosyal
terimi, sosyal politika tarihindeki anlamima uygun olarak, piyasa gereklerine tabi
olmayani, meta-dis1 karakter tasiyam: imleyen bir anlama sahiptir®. Sosyal politika
disiplini i¢inde yaygimn kabul ve kullamima sahip asagidaki iki kavram baglaminda,
kavramin gondermede bulundugu olgunun gergek bilgisi ile kavram araciligi ile enjekte
edilen anlami arasindaki iligskiyi ele almak, burada siirdirmeye calistigim tartismaya
aciklik getirecektir.

Esnek istihdam: Esneklik kavraminin yaygin olarak dolagima girmeye basladigi
1980°1i yillarda birikim rejimi olarak esneklik ile firma temelli yonetim stratejisi olarak
esneklik ayrimlari {izerinde durulur, ilkindeki kuramsal derinlik, ikincisinde sig bir
isletme teknigi bi¢imini aldigi i¢in Atkinson’un sayisal ve iglevsel esneklik
kavramsallastirmalarina pek itibar edilmezdi. Atkinsoncu analizde isgiicliniin esnekligi
iki ana kaynaga sahipti: c¢alisanlarin birey olarak iiretim siirecinde gerceklestirdigi
faaliyetlerin ¢esitliligini ifade eden islevsel esneklik ve igverenlerin, ¢ikti talebindeki
dalgalanmalar1 karsilamak i¢in emegin hacmini veya zamanlamasini ayarlamasina iligkin
sayisal esneklik. Esneklik kavramsallastirmasina “esnek firma” modeli iginde biiylik katki
sunan Atkinson i¢in islevsel esneklik firmanin “merkez isgiicline”, sayisal olani ise “gevre
isgiiciine” uygundu (Blyton & Jenkins, 2007:76). Kavramin gelisimini hizlandiran
insiyatifin isverenler cephesinden geldigi ne kadar agiksa, bu nosyonu isgiicii piyasasinin
diizenleyici ilkesi haline getirerek sendikacilik hareketini zayiflatanlarin da bizzat devlet
aygitlar oldugu o kadar agiktir (Blyton & Jenksin, 2007: 77-78). isverenler igin esneklik
kendi basina bir amag¢ degildir, kuskusuz; daha diisiik maliyetler ve/veya daha yiiksek
karlar i¢in uygun bir aragtir.

Esneklik vurgusunu daha fazla uzatmadan sanirim sunu rahatlikla sdyleyebiliriz:
Esneklik, isveren ve isciyi ayni anlam diinyas1 i¢inde kavrayan bir kavramsallastirma
degildir. Ts¢i simifi zaviyesinden bakildiginda esneklik, merkez-gevre isgiicii ayriminin
da siliklestigi bir donemde tam anlamiyla gerilim-tabanl bir yonetim teknigidir. Bir diger

8 Sosyal teriminin anlamin1 sosyal politikanin déniisiimii iginde kavrayan bir calismam igin bkz. M. Ozugurlu,
2003:27/239, 5.59-74.
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ifade ile, istihdam kosullarinin igveren bakimindan esneklesme diizeyi ile isci igin
gerginlesme diizeyi arasinda pozitif bir korelasyon s6z konusudur. Caligma iliskilerinin
taraflarinca benzer sekilde anlamlandirilmayan bir olgunun kavramsal tanimi, taraflardan
sadece birinin anlamdirmasini temel alabilir mi? Piyasa ekonomisinin basina ‘sosyal’
stfatini yerlestirmekle kiyaslandiginda Danimarkali sosyal demokratlarin esnekligin i¢ine
giivenceyi zerk etmeleri (flexicurity) daha ironik degil midir? Bu ve benzeri kavramlari,
olgunun soyutlanmis gercekligi olarak degil de bir tiir pazarlama sloganlart olarak
gormek, Onyargili bir yaklasim midir? Esnek caligmayi, “calisanlarin; igin nasil
yapilacagina ve calisma saatlerini mesai arkadaslari ile nasil koordine edecegine karar
vermesinde, ¢aliganlarina belirli bir derecede serbestlik saglayan caligma pratigi” (bkz.
Business Dictionary)®olarak tanimlamakla &rnegin lokavti, ‘isletmelerin {iretim
performanslarini talep dalgalanmalarina uygun olarak yeniden diizenleme amacini
calisanlarina bos zaman yaratarak gergeklestirme pratigi’®, seklinde tanimlamak arasinda,
is¢i sinifi zaviyesinden bakildiginda herhangi bir fark var midir? Aslinda esneklik terimi
1600°li  yillarin  Fransa’sina uzanan etimolojik koklerinde zayiflik anlamina
gelmekteymis. Belki de sadece bu kok anlamiyla esneklik kavramimin mal ve hizmet
iireten dogrudan emekgilere uygun diistiigii ileri siiriilebilir. Ozetle esneklik kavraminin
sosyal politika disiplinindeki kullanimi, gergekligin bir boliimiinii gerg¢ekligin tamami
seklinde sunma islevi gormektedir. Gergekligin bir boliimiini tamami olarak sunmak,
Althusser’in ideoloji tanimina denk diiser.

Endiistri iligkilerinin duayeni R. Hyman (2006:220) “Esnekligin prototipi
denizanasidir” diye alay ederken haksiz midir? Hyman bu konuda da kalem oynatmistir
¢linkii esneklik gagdas Avrupa endiistri iligkileri politikasinin ana temasi haline gelmistir.
Uzun zamandir devam eden diizenleyici standartlarin ortadan kaldirilmasi, neredeyse
evrensel olarak rekabet giiciiniin zorunluluklarina karsi kagimilmaz bir cevap olarak
sunulmaktadir. Hyman, bu kavramin, ekonomiler gibi degisime acik unsurlara ve
sabitliklere sahip sistemler igin uygun olmayacagi kanatindedir. Ornek olmasi
bakimindan Ronald Dore'un (1986’dan aktaran Hyman, 2006:22) Japonya'daki
ekonomik yeniden yapilanmay1 konu alan ¢alismasinin bashigindan, ki Hayman’a gore
caligmanin ana mesajidir, soz eder: Esnek Katiliklar (Flexible Rigidities). Aym sekilde
Alman deneyimi {izerine bir ¢aligmada katilik ve esnekligin mutlak anlamda birbirini
dislayan oOzellikler tagimadigi da vurgulanmaktadir. Esnek-gilivence oksimoron gibi
aksederken, esnek-katilik terimi olgunun gergekligine daha yakin olabilmektedir.
Tarihsel kapitalizmin her doneminde istihdam iligkisi; bir yanda piyasa gerekleri, diger
yanda hak ve sorumluluklari igeren bir iligki Sriintiisiine sahip olmustur. Hyman, esnek
katilik konusunun temel degerler ve ideoloji meselesi oldugunu, zira sorunun ayni
zamanda bir ¢ikar sorunu oldugunu belirtir; 6zetle “Esnek rijitlik i¢in masum bir regete
yoktur”.

Aktif Istihdam Politikalari: Sosyal politika alaminin son yillarda en revagtaki bu
politika bashigi hakkinda, genel geger, dolayisiyla da yaygin kabul goren anlatilar

4Business Dictionary http://www.businessdictionary.com/definition/flexible-work.htmlhttp:
Ilwww.businessdictionary.com/definition/flexible-work.htmihttp:
/Iwww.businessdictionary.com/definition/flexible-work.htmlhttp:
IIwww.businessdictionary.com/definition/flexible-work.html  (erisim tarihi: 26 Subat 2018)

% Bu uyduruk tanimin yazar1 bu metnin de yazaridir. Business Dictionary’nin lokavt tanimi nesneldir: “Isverenin
isletmede ¢alismay1 durdurup, ¢alisanlarin igyerine girmesini engelledigi endiistriyel eylem”.
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mevcuttur. Bunlara gore aktif istihdam politikalar1 “ig¢iye balik vermek yerine balik
tutmay1” ogretir ve bdylece “emek piyasalarinin bazi yapisal sorunlarini” ¢ézmeye
odaklanir; vasif kazandirma ve egitim yoluyla is¢ilerin emek piyasalarinda daha kolay ve
cabuk is bulabilmelerine ve daha yiiksek iicret almalarina olanak saglar. Bu ve benzeri
giizellemelerin yayginlagsmasinda, OECD, DB, AB ve hatta ILO gibi ulus Otesi
kuruluglarin bu politika setine 1990l yillarla birlikte artan oranda kazandirdiklari
muazzam mesruiyet belirleyici olmustur. Neoliberal kapitalizmle birlikte yapisal bir
karakter kazanan ve istelik dislayict pratiklerle perginlenen igsizlik gibi devasa soruna
sihirli ¢dzilim olarak sunulan ve genis bir uygulama alani bulan aktif istihdam politikalari,
ayni zamanda, sosyal politika disiplinine tutulan bir ayna islevine de sahiptir. Ne yazik
ki aynadan aksedenler, ne entellekiiel ne de bilim etigi bakimindan i¢ agict degildir. Zira
aktif istihdam politikalar1 kavramini kullanan her sosyal politika 6grencisi bunun kdken
anlaminin “isttihdam yaratma/edilme” ile ilgili olmadigini bilir. 1950'li yillarin baslarinda
iki Isvegli isci sendikalar1 konfederasyonu uzmani (Gosta Rehn & Rudolf Meidner) i¢in
temel sorun {iiretimin teknolojik tabanindaki degisimlerin ve yeni hizmet alanlarinin
gerektirdigi vasif tiirii ve diizeyini, halihazirda istihdam edilen is¢ilere aktarmaktir. Bir
diger ifade ile yukaridaki iki sendika uzmaninin adiyla anilan model, istihdam
yaratmayi/edilmeyi degil, siirdiiriilebilir istihdamm amaclamaktadir. Istihdamn
stirdiiriilebilirligine katkisi olmadig1 igin igsizlik sigortasi ya da yardimi gibi politika
setleri “pasif” terimi ile siniflandirilmustir. Koseli bir sekilde vurgulamak gerekirse kdken
anlamu itibartyla aktif istihdam modelinin igsizlikle miicadele gibi bir politika dnceligi
bulunmamaktadir; 6ncelik, istihdami siirdiiriilebilir kilmaktadir. Kuskusuz bu politika
onceligi, igsizlikle miicadeleye de olumlu katkilarda bulunacaktir. Ancak ulus-Gtesi
kuruluglar eliyle genellestigi 1990'lardan giiniimiize bu model, oncelikle issizlikle
miicadele hedefi ile kavranmaktadir. Oysa neoliberal kapitalizm evresinde, istihdam
yaratma/edilme siirecinde devlet’/kamu tiimiiyle pasif bir konuma itilmisken, inisiyatif
kapitalist piyasa gereklerine ge¢mistir. Dolayisiyla bugiin aktif istihdam politikalarina
ovgiiler diizenler, istihdam edilebilirligin isgiicii piyasasina bagli olmasm aktif, bu
alandan devletin elini ¢gekmesini ise pasif seklinde nitelemis olmaktadirlar.

4. Sonug yerine...

‘Sosyal’ ve ‘esneklik’ i¢in burada yiiriitiilen tartismay1 ilerletecegimiz dylesine
¢ok kavram dolagimda ki; sosyal diyalog, sosyal paydaslar, aktif istthdam politikalar1 ilh.,
Simdilik “pigmis asa” az da olsa “su katabilip”, sosyal politika disiplininde yeni ¢aligma
alanlari tanimlayabildim ise bu kisa degini amacina ulagsmis sayilacaktir. Durum ciddidir;
is¢i sinifinin tarihsel kazanimlarinin iizerinde yiikselen sosyal politika disiplini, biitiin bir
diinyanin hizla isgilestigi bir evrede iscilerin kolektif varligini yadsiyan bir dil
gelistirmektedir.

“Pigmis asa su katma” ¢abama Profesor Ering Yeldan’i, 21 Subat 2018 tarihli
gazete makalesi ile ortak etmek isterim. Bu alintiyr sonug¢ yerine seklinde de
okuyabilirsiniz:

“Yilin ozellikle ikinci ayinda diinya borsalarinda finansal varliklarin ugradigi
kayiplar yiizde 15’1 buldu... Ana akim iktisat medyasinin bu olgular1 agiklama bi¢imi ise
uluslararasi iktisat yazinina yeni bir kavram hediye etmek oldu: diizeltme. Dikkat ediniz,
“calkant1”, ya da “kayip” degil; “diizeltme”! Iktisat medyasmin bu kibirli inanci,
dogrudan dogruya ana akim neoliberal Ogretinin “piyasalar her zaman
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dengededir; piyasalar istikrarhdir”; “piyasalar kendi kendine dengeye gelir ve
herhangi bir kurala (regiilasyon) baglanmadan optimum dengeye kendileri ulasir” vb. vb.
tiiriinden ortodoks fetislerine dayanmaktadir.

Ayni, “sermayedar” ya da “emekei” gibi sinifsal kavramlastirmalar yerine tercih
edilen “aktorler” veya “oyuncular”; veya “azgelismis {ilkeler” yerine kullanilan
“yiikselen piyasa ekonomileri”’; ya da “emperyalizm” sdzciiglinlii unutturma cabast i¢in
kullanilan “kiiresellesme” kavramlar1 gibi. Sonu¢ olarak, yasananlar, yasanmasi
muhtemel kabusun habercisi gibidir: Kiiresel mali piyasalarda ucuz kredinin daralmasiyla
birlikte tiim gelismekte olan diinyada devaliiasyonist baskilar hizlanacaktir. Borg yiikii
arttikca, borglarin ¢evrilmesi i¢in gerekli fonlar zorunlu olarak “i¢eriden” karsilanacak;
artan sOmiiriiniin yaratacagl sinifsal tepkiler ise yiikselen milliyetcilik dalgalari, sosyal
aymrimeilik ve hukuk disit uygulamalar araciligryla bastirilmaya galisilacaktir. Popiiler
iktisat medyasinin “diizeltme” diye gecistirmeye calistigi ¢alkantili ve istikrarsiz siirecin
0zii budur.
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