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OZET

Bu ¢alismanin amaci, John Kelly’nin mobilizasyon teorisinin katkilarint ve
teorideki gerilimli alanlart gostermek ve bu sayede yirminci yilina giren teorinin
giincelligini koruyup korumadigi hakkinda bir tartisma yapmaktir. Kelly'nin endiistri
iliskileri teorisine yaptigi en dnemli katki endiistri iliskileri hakkinda yeni bir diigiiniis
tarzi ortaya ¢ikarmasidir. Kelly 'nin teorisinden sonra endiistri iligkileri yazini is¢i
mobilizasyonu, is¢i kolektivizmi, gii¢ iliskileri, uzun dalgalar, sendikal canlanma ve
orgiitlenme gibi konulara cok daha yogun bir sekilde odaklanmaya baslamistir. Ote
yandan, teorinin uzun dalgalar ve sendikal canlanma ile ilgili bazi éngoriileri heniiz
hayata ge¢memistir. Calismanin temel iddiasi, bu sorunun teorik bir eksiklige isaret
etmedigi yoniindedir. Aksine bu durum, neo-liberal politikalar ve igverenlerin sendika
diismanhigr kosullart altinda, teoride yer alan onerilerin devamli taze kalmasini
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mobilizasyon Teorisi, Endiistri Iliskileri Teorisi, Sendikalar.

IS JOHN KELLY’S MOBILIZATION THEORY STILL FRESH IN
ITS 20TH ANNIVERSARY FOR TRADE UNIONS?

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal contributions and tensions of John Kelly’s
“Rethinking Industrial Relations: Mobilization, Collectivism and Long Waves” and to
discuss whether it is still fresh or not in its 20" anniversary for the industrial relations
(IR) literature and trade unions. Kelly’s most important contribution to the IR literature
is to create a new way of thinking about IR. After the mobilization theory was written, IR
literature began to focus more heavily on Kelly’s subject matters such as, worker
mobilization, worker collectivism, union activism, power relations, long waves,
organizing and union revitalization. On the other hand, Kelly’s some foresights about
union revitalization and long waves have still not became a reality. | argue that this
question is not a theoretical deficiency, on the contrary, it contributes to a sustainable
utilization of the theory for trade unions under the conditions of neo-liberal politics and
employers’ hostility to union organizing.
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1. Giris

John Kelly’nin 1998 yilinda Rethinking Industrial Relations: Mobilization,
Collectivism and Long Waves (RIR) isimli kitabin1 yayinlamasi, endiistri iliskileri yazini
i¢in bir devrim niteligindedir (Gall, 2018)*. Kitap neyi degistirmistir ve kitabin hangi
istlinliigi onu endiistri iliskileri alanindaki en meshur kitaplardan birisi haline
getirmistir? Bu sorulara tek bir cevap verme zorunlulugu olsaydi, herhalde, Kelly’nin
endiistri iligkileri igin yeni bir diisiiniis tarz1 ortaya ¢ikarmasindan s6z edilmesi gerekirdi.
Bu diisiiniis tarzi, uzunca bir siiredir kapitalizm, sosyal demokrasi ve sendika biirokrasisi
hakkinda soyut elestirinin 6tesine gecemeyen Marksizm’i yeniden bir doktrin {izerinde
inga etme girisimini de igermektedir (Gall & Holgate, 2018; Kelly, 2018).

Mobilizasyon teorisinin ¢esitli bilesenleri i¢in bile onlarca tez, makale ve kitap
yazilmis ve hatta RIR sendika uzmanlarina ders kitabi olarak okutulmaya baslamistir
(Kelly, 2018: 703). Baz1 sendikalarin mobilizasyon teorisinin dngordiigii sekilde hareket
ettiginde ciddi orgiitlenme basarilar1 elde edebilecegi de gosterilmistir (Darlington,
2009a, 2009b). Fakat genel tabloya bakildiginda, bunlarin sendikalar i¢in topyekiin bir
canlanma yerine simrlt ve genellikle gecici basarilar olarak kaldigini sdylemek
miimkiindiir (Gall, 2009). Sonugcta, teorinin 6ngdrdiigli yeniden canlanma ve isgiler lehine
bir uzun dalga heniiz ufukta gériinmemektedir.

Mobilizasyon teorisinin endiistri iligkileri yazinina ¢ok énemli katkilar1 olmasina
ragmen, tartigilan yonleri de vardir. Bu baglamda, ¢aligmanin birbiriyle yakindan iliskili
iki temel amac1 bulunmaktadir. Birincisi, John Kelly’nin mobilizasyon teorisinin endiistri
iliskileri yazinina olan katkilarini ve teorinin gerilimli alanlarini yeniden tartigmaktir.
Ikincisi, bu tartismalardan yola ¢ikarak, teorinin halen giincelligini koruyup korumadigini
anlamaya caligmaktir. Birincisi tek basma onemli bir ama¢ olmakla birlikte, ayni
zamanda ikinci amacin yontemini de icermektedir. Zira ikinci amaca ulagsmanin goriinen
oncelikli ve en akilct yolu, teorinin giliglii ve zayif yanlarini olabildigince ortaya
koymaktir.

2. Teorinin Katkilar

Mobilizasyon teorisinin en 6nemli katkisi endiistri iligkileri hakkinda yeni bir
distinlis tarzi ortaya ¢ikarmasidir. Bu katkinin 1990’larin sonuna yaklagirken ortaya
¢itkmasi teoriyi daha da anlamli hale getirmektedir. 1990’lar, sendikal yogunlugun hizla
eridigi, toplu pazarlik kapsaminin daraldigi ve adem-i merkezilestigi ve grev sikliginin
hi¢ olmadigi kadar diistiigii bir donemdir. Bu donem ayni zamanda, bir taraftan endiistri
iliskilerinin doniisiimii sdyleminin zirve yaptigi ve Insan Kaynaklari Yonetimi
tekilciliginin (post-Fordist sdylem ile birlikte) egemen yaklasim haline geldigi, diger
taraftan neo-liberal politikalarin hizla devam ettigi ve ana-akim sosyolojik yaklagimin
post-modernizme gegis yaptig1 bir doneme tekabiil eder. Biitlin bu sdylem ve yaklasimlar,
sendikalarin gereksiz bir kisit haline geldigini ve yavas yavas tarih sayfalarina

1 Gall (2018: 682), RIRyi teorik ve ampirik bakimdan, Hyman’in 1975 yilinda yayimlanan meshur Industrial
Relations: A Marxist Introduction kitabindan beri, agiklama giicli en yiiksek endiistri iliskileri yayini olarak
gormektedir. Ote yandan yaptig1 incelemede, Kelly’nin galismasina her ne kadar ¢ok fazla atif yapilsa da
bunlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun yiizeysel atiflarla siirl kaldigini diigiinmektedir. Bu problemi, teorinin
kendisinden ziyade endiistri iliskileri akademisyenlerine baglayan Gall, kitabin gergek bir seminal ¢alismaya
doniigmesi i¢in bir yirmi y1l daha beklemek gerekebilecegini sdylemektedir (2018: 696).
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karigacagini iddia etmekteydi. Agikcasi bu donemde, geleneksel endiistri iliskileri
cogulculugu gibi yaklasimlar bu saldirilar1 savusturmakta hayli basarisiz olmustur.
Mobilizasyon teorisi, sayilan gelismeler {izerinde tutarli bir sekilde yeniden diisiinmeye
zorlamasi ve hatta bunlar1 degistirmenin yol ve yontemlerini gostermesi bakimindan en
hafif tabirle sira dis1 bir teori olarak goriilmeyi hak etmektedir.

Post-modern teorinin, endiistri iligkileri hakkinda -dogrudan olmayan- asir
genelleyici tutumu, kolektivizmin diislisii hakkindadir. Burada, is¢i sinifi kimliginin artik
yok olmaya yiiz tuttugu ve yerine tiikketici kimliklerin gectigi ve boylece sendika gibi
kolektifig¢i Orgiitlerinin tarihe karigsacagi ima edilmektedir. Ayrica bu sdylem yeni sosyal
hareketler yaziniyla birlestirilmekte ve kadin, ¢evre ve escinsel hareketi gibi isyeri ve
endiistri odakli ve dolayisiyla iktisadi olmaktan uzak hareketler is¢i sinifi hareketine
ikame edilmektedir. Oysa Kelly (1998) ayni degerlendirmelerin 1930’larin hemen
oncesinde de konusuldugunu hatirlatarak ve endiistri iliskilerinin bir gii¢ iliskisi oldugu
gerceginin altin1 ¢izerek bu genellemelerin temelinde bazi sorunlar oldugunu diistindiirtir.
Ayrica Kelly (1998) sayilan alternatif hareketlerin is¢i sinifi hareketinden bagimsiz
olmadigint ve aralarindaki iliskinin ikame edici degil tamamlayici oldugunu hatta bu
hareketlerin yeni olarak nitelenmesinin dahi uygun olmadigini ikna edici bir sekilde
gostermektedir (derinlemesine bir tartisma i¢in bkz. Heery, 2018).

Post-Fordist tiretim teknikleri, teknolojik gelismeler, ¢ok vasiflilik, insan
kaynaklart yonetimi uygulamalari ve fabrika rejimlerindeki bazi degisiklikler de
sendikalarin diigiisiinii aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu argiimanlar dikkatli
okundugunda, her birinin kendi i¢inde ve digerleriyle 6nemli g¢eligkiler igerdigi
gdriilebilir. Ustiinkérii yapilan degerlendirmeler, post-fordizmin sendikacihigi ebediyen
yok edecegi yanilgisina gotiiriir. Hepsinden 6nce, post-Fordizmin insanlar tarafindan
yaratilan ve istenirse tersine dondiiriilebilir nitelikte oldugu gercegi genellikle unutulur.
Tersine kanit daha fazla olmasina ragmen, her nedense, teknolojik gelismelerin vasif
diizeyini arttirdigt varsayilir, yine tersine kanitlar fazla olmasina ragmen, vasiflilarin
sendikalasma egiliminin daha diisiik oldugu zannedilir. Insan kaynaklari
departmanlarinin orgiitsel bagliligt ve is tatminini arttirarak sendikaciligin temellerini
sarstig1 zannedilir fakat bunlarin 6ncelikle isveren temsilciligi roliinii iistlenmek zorunda
olduklar1 genellikle gérmezden gelinir. Is tatminin en belirleyici boyutlarindan ikisinin
ticret ve is giivencesi oldugu bilinmesine ragmen, milyonlarca is¢inin giderek daha agir
kosullarda caligtigi, iicret ve gelir adaletsizliginin giderek arttigi ve is giivencesinin hig
olmadigi kadar diistiigii de yine gérmezden gelinen 6nemli hususlardir.

Az ya da ¢ok demokratik iilkelerde, mesruluk (legitimacy) dnemlidir. Yoneticiler
ve siyasetgiler kararlarinin sadece kendilerince degil, genis kitlelerce de (bazen onlarin
aleyhine de olsa) onaylanmasini ister. Yaklasik son otuz-kirk yildir, sosyal politikalarda
yasanan degisimler, aslinda belirli bazi politik tercihlerin yansimasidir. Bu politik
tercihler genellikle is¢ilerin aleyhine gelisti ve bunlar hayata gecirilirken konunun bagka
baz1 gerekgelere dayandirilmast bu mesruiyet sorununu belli dlgiide “¢ozebildi”. Yani
konunun politik bir tercih olmaktan ¢ikartilarak kiiresellesme gibi bazi zorunlu
mazeretlere dayanmasi gerekiyordu. Bu aslinda gercegi gizlemek i¢in orada bulunan bir
perdeydi (Castles, 2006: 242). Dolayisiyla, endiistri iligskilerinde yagsanan degisimler i¢in
de bazi mazeretler bulunmas: gerekiyordu ve yukarida sayilanlar gayet ikna edici
gortinmekteydi. Kelly biitiin bu mazeretleri karsi-mobilizasyon olarak degerlendirir ve
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perde arkasinda 1980’lerden beri hem makro-iktisat politikalarinda hem de mikro-igletme
politikalarinda sendika diigman1 bir yaklasimin isledigini dile getirir. Fakat bu
degerlendirmeler teker teker ele alindiginda Kelly’nin 6zgiin yam degildir, zira
Marksistler ve sosyal demokratlarin cogunlugu bunlarin zaten farkindadir. Kelly’nin bu
baglamdaki 6zgilin yani, bu degerlendirmeleri biitiinliikli bir sekilde ele almasi ve bu
sayede essiz bir elestirel yaklagim ortaya koymasi ve en 6nemlisi bu siireclerin tersine
donebilecegine ve bunun nasil miimkiin olabilecegine isaret etmesidir.

1980°’lerden beri isgilerin Orgiitliiligi diismiis ve giliciinii merkezilestirme
imkanlar1 azalmigtir. Fakat bu gelismeyi konjonktiire bagli olmayan yapisal bir doniisiim
olarak m1 gormek gerekir? Gergekten de resmi kolektivizm (sendikalagsma ve grevler)
belirgin bir sekilde azalsa da, isgilerin ¢ikarlart neredeyse aymi bi¢imde durmaktadir
(Blyton & Turnbull, 2004). Bu anlamda Kelly’nin enddistri iligkileri teorisiyle emek
stireci teorisini giiglii bir sekilde birlestirdigine de tanik olunmaktadir (Kirk, 2018).
Nitekim Kelly (1998), endiistri iligkilerini asimetrik bir gii¢ miicadelesi olarak goriir.
Isciler, tarihsel siirecte nadiren giic dengesini yakalayabilmislerdir. Ciinkii isciler bir
yandan somiirilye direnmek, diger yandan tek ge¢im kaynagi olan iicretle temel
ihtiyaclarimi gidermek mecburiyetindedirler. Dolayisiyla, yapisal bir ¢ikar catigmasina,
zorunlu bir igbirligi eslik eder. Bu kosullar altinda, somiiriiye direnebilmek i¢in, is¢ilerin
orgiitlenmek ve bu sayede giiciinii merkezilestirmekten baska se¢enegi bulunmamaktadir
(Tilly, 1978). Oysa isverenler daima orgiitlidiirler. Hatta her bir isletmenin sonugta
kendisi bir orgiittiir. Dahasi, igverenlerle politikacilar arasinda ¢ogunlukla organik
iligkiler mevcuttur. Biitiin bunlara ragmen, isciler kapitalist ¢alisma iliskileri kosulu
altinda, potansiyel olarak daima kolektivisttir. Bu, ¢alisma iligkisinin dogasindan veya
giinliik caligma iligkisi pratiginden ve isciler arasindaki c¢ikarlarin bir bigimde
ortakligindan ileri gelir ve bunu biitiiniiyle yok etmek teknik olarak miimkiin degildir.

Bu potansiyel her zaman harekete gegmez, hatta nadiren harekete geger. Kolektif
eylemler, eninde sonunda adaletsizlikten dogar. Adaletsizligin siddeti dnemli olsa da,
mobilizasyon kaynaklarindan sadece birisidir ve esas belirleyiciler hali hazirdaki ¢ikar
tanimlamasi, sosyal kimlik, sosyal aglar, dayanigma gibi soyut fakat etkili unsurlardir. Bu
kaynaklarin mobilize edilmesi i¢in etkin bir liderlik mekanizmasina ihtiyag vardir ve
bunun her durumda formel olmasina gerek yoktur. Liderlik, is¢ilerin ¢ikarlarinin yeniden
tanimlanmasina, ugranilan adaletsizligin sosyal kimligi, dayanismay1 ve sosyal aglari
giiclendirmesine aracilik eder (bu arada, liderlik mekanizmasi bu siiregleri tersine de
isletebilir, bkz. Atzeni, 2010). Biitiin bunlar, mobilizasyon igin son derece uygun hale
gelse bile, heniiz kolektif eylemin tiim gerekleri saglanmis degildir. Zira isgilerin
karsisinda gok agir bir isveren direnci ve tavizsiz bir hiikiimet bulunabilir. Iscilerin boyle
durumlarda kolektif yetkinlik inancina ihtiyact vardir. Bu inang¢ “evet, basarabiliriz”
anlamina gelen diigiinceleri igerir. Sonunda, is¢iler ve onlarin 6rgiitleri bir fayda-maliyet
hesab1 yaparlar ve bunun sonucunda kolektif eylem yaparlar ya da yapmazlar. Bu arada,
kolektif eylemler sadece grevden de ibaret degildir. Boykotlar, toplu dilekgeler, toplu
gorlisme talepleri gibi literatiirde ele alinmayan konular da kolektif eylemin tiirleridir.
Kelly bu siiregleri agiklarken, sosyal kimlik teorisinden yararlanir. Sosyal kimlik teorisi,
is¢ilerin belirli kosullar altinda kolektif davranabilecegine isaret eder. Yani uygun
kosullar olustugunda en bireyci isci bile kolektif davranabilir.
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Kelly sendikaciliktaki gili¢ kaybini bu perspektiften degerlendirir. Sendikal gii¢
kayb1 her seyden 6nce konjonktiirle ilgilidir. Tarihsel siirecte sendikacilik birden ¢ok kere
diistis ve yiikselis yasamustir. Bu diisiisler ve yiikselislerle, iktisat politikalar1 arasinda bir
uyum da s6z konusudur. Iktisat politikalar1 tarihsel siiregte agir bir sekilde sermaye yanl
olabildigi gibi, baz1 dénemlerde daha az sermaye yanli olabilmektedir. Bu baglamda,
hiikiimetlerin yeniden sendikalara ihtiya¢c duyabilecegini animsatan Kelly, nesnel
kosullarin yeniden is¢iler lehine gelisebilecegini diistindiirmektedir.

Kelly (1998) iscilerin sendikaya iiye olmasinin temel sebebi olarak, sendikalarin
adaletsizligi giderici etkisini gormektedir. Uyelik oranlarinin azalmasi, hiikiimet ve
igsverenlerin politikalartyla ilgili oldugu kadar, sendikalarin adaletsizligi giderici etkisinin
giderek azalmasiyla da ilgilidir. Isverenlerin 1980’lerden beri yiiriittiigii yukarida
belirtilen karsi mobilizasyonlara sendikalar gereken cevabi verememistir ve is¢ilerin
goziinde yetkinlikleri azalmistir. Muhtemelen higbir is¢i, isverenlerle isbirligi yapmak
veya paydas olmak icin sendikaya iiye olmaz. Oysa son otuz-kirk yilin retorigi bu
“igbirligi” tizerine kuruludur. Bu baglamda, Kelly (1997, 1998)’ye gore, sendikalarin
yapmast gereken seylerden birisi daha sert bir sendikacilik uygulamak ve bu sayede
is¢iler ve toplum nezdinde daha goriiniir olmaktir. Endiistriyel ¢atigsmalarin sendikaya tiye
olma egilimini diislirmek bir yana arttirdig1 da bilinmektedir.

Bu baglamda, basta drgiitlenme stratejisi veya modeli temelinde olmak iizere, RIR
ve Kelly’nin daha sonraki ¢aligmalar1 sendikal yeniden canlanma tartigmalarinin déniim
noktalarindan birisi sayilabilir. 1990’larin ve 2000’lerin zor kosullarinda, yeniden
canlanmanin miimkiin olabilecegini diisiindiirmesi bile yeterince ilging olmasina ragmen,
Kelly’nin bunun orgiitlenme stratejisiyle miimkiin olabilecegini doyurucu bir teorik
altyapiyla ve sonraki ¢alismalarinda ampirik bulgularla destekleyerek ortaya koymasi son
derece kritiktir. Bu esasen, Marksizmin uzun bir aradan sonra yeniden doktrine edilmesi
anlamina da gelmektedir.

Ozetle, mobilizasyon teorisi, endiistri iliskileri yaziminin odagmi yeniden isci
kolektivizmi, ig¢i mobilizasyonu ve karst mobilizasyonlar, gii¢ iliskileri, uzun dalgalar,
sendikal aktivizm, orgiitlenme ve sendikal yeniden canlanma gibi konulara ¢ekmeyi
basarmistir. Emek piyasalarinda pek ¢ok konuda degisim olmasina ragmen, degismeyen
esas Ozelliklerinden birisinin gii¢ iligkisi oldugu gercegini en yalin bigimde ortaya
koymus ve kapitalist kosullar altinda is¢i ¢ikarinin degismesinin miimkiin olmadigini
ispatlamistir. Sendikaciligin nesnel temelinin aslinda hi¢ olmadigi kadar yiikseldigini ve
kolektivizmin kapitalist ¢aligma iligkisinin dogal sonucu oldugunu giiclii bir sekilde
aciklamistir. Boylece cesitli stratejilerle yeniden canlanmanin olasilik déhilinde oldugunu
gostermistir.

3. Teorideki Gerilimli Alanlar

1990’lara gore ivmesi biraz azalmis olsa da sendikalarin giiclindeki erime ve
is¢ilerin bagta is glivencesi olmak iizere ¢alisma kosullar1 gerilemeye devam etmektedir.
Taseronlagma ve gegici iscilik gibi sayisal esnekligin yiiksek oldugu a-tipik ¢alisma
bicimleri halen yayginlasmaktadir. Ucretli emegin iiretilen degerden aldig1 pay giderek
azalmaktadir (ILO, 2015). Biitiin bu kosullar altinda, mobilizasyon teorisinin ongordigii
bazi1 degisimlerin heniiz gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu baglamda, 06zellikle
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Kelly’nin uzun dalgalar teorisini kullanmasi ve sendikal canlanma hipotezi iizerinden
yapilan elestiriler yogunluk arz etmektedir (Martin, 1999; Kaufman, 2018).

Kelly’nin 2000°1i yillarda bir yeniden canlanmanin olabilecegi iizerinden yaptig1
degerlendirmeler bir hata olarak kabul edilebilir (Kaufman 2018). Fakat mobilizasyon
teorisini kahinlikten ziyade calisma iliskisinin ve kolektif eylemlerin dinamigini
anlamaya calisan teorik bir aciklama tarzi olarak goriirsek, teorinin giiciiniin daha iyi
farkinda olabiliriz. Endiistri iligkilerini asimetrik bir gii¢ miicadelesi olarak tarif eden ve
bu gilic miicadelesindeki degisimleri aktorlerin tutumlarinda meydana gelen
degisikliklerle agiklayan Kelly’den mekanik bir ©Ongérii zaten beklenemezdi.
Kondratieff’in uzun dalgalar olarak 6ngoérdiigli yiikselme ve algalma donemlerinin
belirleyici kosullarim Kelly agik bir sekilde gostermistir (1998: 94-107). Ornegin,
Kelly’ye gore, 1980 sonrasi sendikal yogunlukta meydana gelen diisiisiin temel
nedenlerinden birisi, sendikalarin liderlik mekanizmasinda isveren ajandasindan ¢ikan
bazi karsi-mobilizasyonlarin (simiflar-arast dayanisma ve paydaslik gibi) kabul
gormesidir (Kelly, 1998: 103).

Gergekten de neo-liberalizmin acayip Oliimsiizliigii devam etmektedir (Crouch,
2011). Yine de Kaufman’a (2018) gore her sey bitmis degildir. Zira elliser yillik
periyotlarla olusan uzun dalgalarin, bir &nceki zirvenin 1969-1974 yillar1 arasinda
gerceklestigi diigiiniildiigiinde —ve bes-on yillik standart sapmalar hesaba katildiginda-
sendikal yeniden canlanmanin 2018-2034 yillar1 arasinda gerceklesebilecegi
distintilebilir (Kaufman, 2018: 584). Tekrar soylemek gerekirse, bunun kosullart ancak
ve ancak aktorlerin tutum ve davranislarindaki degisikliklerle miimkiin olabilecektir.
Devletin politikalarinda bazi degisiklik sinyalleri alinsa da, ufukta heniiz tersine bir
dalgay1 besleyecek gii¢lii bir egilim goriinmemektedir. Yine de mevcut durumun, ne
saglikli bir toplum, ne istikrarli bir ekonomi ne de gelecekten umutlu bir is¢i sinifi igin
stirdiiriilebilir oldugu sdylenebilir (Ackers, 2002; Blyton & Turnbull, 2004). Dolayisiyla
neo-liberalizmin ve onun yarattigi kuralsizliklarin ilelebet siirdiiriilemeyecegi ¢ok agiktir
ve bunun nasil tersine donebilecegi halen Kelly’nin (1998) caligmasinda agik bir sekilde
gosterilmektedir.

Kelly’nin teorisindeki bir bagka gerilimli alan liderlik agirlikl1 bir yaklagima sahip
oldugu yoniindeki elestirilerdir. Hatta Fairborther’a (2005) gore Kelly’ nin teorisi asiri
vanguard bir karaktere sahiptir ve “Kelly hakliysa liderler yonetecek ve biz
yonetilecegiz” seklinde agir bir elestiride bulunmaktadir. Kelly (2018) bu elestiriye cevap
verirken, Fairbrother’in gesitli ¢alismalarina gondermede bulunur ve onun sendika
biirokrasisinden ne kadar nefret ettigini dile getirir. Agikcasi Fairbrother’in elestirisi
biiyiik 6l¢iide haksizlik igermektedir. Zira Kelly’nin gerek endiistri iliskileri teorisini
elestirirken, gerekse post-modern teorinin kolektivizmin diisiisii ile ilgili hipotezlerini
bosa diisiiriirken belki de Fairbrother’dan ¢ok daha yararli bir sekilde is¢i kolektivizmi ve
¢ikar ¢atigmasi konularini ele almistir. Kelly’nin sendikal demokrasi konusunu &zel
olarak ele almadig1 dogrudur. Fakat, teori dikkatli okundugunda, ortaya atilan goriislerin
en az yarisinin 6znel kosullar1 degistirmek tizerine kurulu oldugu goériilecektir. Yani
Kelly’nin ayirt edici gorisii, liderlik mekanizmasiyla her seyin ¢oziilebilecegi degil,
liderlik mekanizmasinda degisiklikler olmaksizin herhangi bir sonug¢ alinamayacagi
gercegidir.
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Teori, siralt bir mobilizasyon siirecini dngdrmesi ve kendiliginden gelisen ve
tabandan gelen (grass-roots) kolektif eylemleri agiklamadaki yetersizligi ile de tartigmaya
aciktir (Atzeni, 2010). Bu baglamda, 6zellikle, liderlik ile takipgileri arasindaki karmagik
iligkileri gostermekte de yetersiz kaldig1 sdylenebilir (Beirne, vd., 2019). Gerg¢ekten de
baglangigta liderlik olmaksizin da kolektif eylemler meydana gelebilmektedir ve
adaletsizlik zaman ilerledik¢e yapilandirilabilmektedir. Atzeni’nin (2009, 2010) ele
aldig1 6rnek olaylarda, Kelly’nin semasinin tersine mobilizasyonlarin miimkiin olabildigi
goriilmektedir. Ote yandan, ilging bir sekilde Kelly’nin mobilizasyon agamalariin tiimii
bu siiregte cesitli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Yani Kelly, adaletsizlik, ¢ikar
tanimlamasi, sosyal kimlik, kolektif yetkinlik inanc1, liderlik, firsatlar ve tehditler, fayda
maliyet hesabi ve bunlarin sonunda kolektif eylem yapilip yapilmayacagina karar
verilmesi gibi her durumda gecerli sirali bir mobilizasyon siirecini dngérmesiyle
yanilmigtir. Fakat biitiin bu siireglerin mobilizasyon siirecinde eksiksiz gdstermesiyle
onemli bir katki yapmustir.

Bir bagka gerilimli alan, Kelly’nin bireysel adaletsizlik hissini mobilizasyon
stirecinin merkezine yerlestirdiginin iddia edilmesidir (Martin, 1999). Bu elestiri
tamamiyla dogrudur fakat herhalde bu elestiriyi yapanlar, kolektif eylem teorilerinin
zaten tek tek bireylerin kolektif eyleme nigin katildiklarini arastirdigini unutmaktadir
(bkz. Buechler, 2000; Jenkins, 1988; Morris & Herring, 1984). Kelly’nin yaptig1 sey,
bireysel adaletsizlik hissinin nasil olup da kolektif eyleme doniistiigiinii (veya
doniisemedigini) gostermesidir. insanlar kolektif eylem yaparken, onlar1 oraya getiren
etmenlerin neler oldugunu bilmek gerekir. Kelly’nin bir kolektif eylem teorisini
uyarlayarak teorisini inga etmesinden dolay1 boyle bir yontem izlemesi son derece dogal
goriinmektedir. Ote yandan, Kelly’nin adaletsizligin sinirli bir tanimiyla yetindigi ve bu
anlamda, 6zellikle kadin iscilerin gesitli esitlik taleplerini ihmal ettigi dogrudur (Beirne
vd., 2019).

One ¢ikan bir diger elestiri, Kelly’nin kosullar1 ¢ok fazla énemsedigi ve iscileri
firsatgr birer militan olarak gordiigiiniin iddia edilmesidir (Martin, 1999). Oysa is¢ilerin
firsatgr militan olduklarini veya olmadiklarini sdylemek, tek basma bir sey ifade
etmemekle birlikte, is¢ilerin (veya insanlarin) firsatlari ve tehditleri (dolayistyla kosullar)
gozetmedigini sOylemek mantik disidir. Dogrusu, firsatlar ve tehditler, istii agik ya da
ortiilii biitiin endiistri iliskileri yazininin odagidir. ister ogulculuk ister radikalizm isterse
de daha giincel stratejik se¢im teorisi gibi yaklagimlari ele alin, hatta bu yaklagimlara esit
mesafede olan bir ders kitabmi okuyun, biitin meselenin firsatlar ve tehditlerle ilgili
oldugunu agik-secik gorebilirsiniz. Nitekim alanla ilgili yapilan biitiin inceleme,
arastirma ve degerlendirmeler devletin, igverenlerin ve is¢ilerin sahip olduklart giicii
hangi kosullarda, nasil ve hangi bigimlerde kullandigini veya kullanmasi gerektigini
soylemekten fazlasini yapmamaktadirlar. Dolayisiyla yapilan bu elestirinin biiyiik dlgiide
haks1z oldugunu séylemek miimkiindiir.

Teoriye yapilan elestirilerden en yapict ve anlamli olanlardan birisi, Kelly’nin
orgiitlenme ve mobilizasyon kavramlarini birbirinin yerine kullandig1 ve bunlarin aslinda
birbirinden farkli oldugu yoniindeki goriistiir (Holgate vd., 2018). Acikg¢asi, RIR bastan
sona okundugunda, ozellikle is¢i kolektivizminin yeniden nasil goriiniir olacagi ve
boylece yeniden canlanmanin tam olarak nasil miimkiin olacag ile ilgili (kitapta her ne
kadar ¢cok onemli katkilar yapilsa da) belirli bir muglak alanin kaldig1 géze carpmaktadir
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(Gall, 1999). Bu bakimdan, McAlevey’in (2016) Orgiitlenme ve mobilizasyon
kavramlarini birbirinden ayirmasi énemlidir ve dogrusu eger bu ayrim saglikli bir sekilde
yapilabilirse, sendikalarin daha yerinde bir strateji ile harekete gegmesinin 6nii agilabilir
(Holgate vd., 2018). McAlevey’in ¢alismasi, mobilizasyon ile 6rgiitlenmenin birbirinden
ayrilmasinda ciddi baz1 problemler icerse de?, 6zellikle derinlemesine orgiitlenme (deep
organizing) kavramini 6ne ¢ikarmasi ve burada tabanda orgiitlenmeyi, organik liderligi
(genellikle goriiniir ve formel olmayan liderlik tipi) ve isgilerin kendi kendisini
orgiitlemesini one ¢ikarmasiyla, RIR’de eksik kalan bazi noktalar1 giderme potansiyeli
tagimaktadir (Holgate vd., 2018).

4. Tartisma ve Sonu¢

Gorildigi tzere, John Kelly’nin teorisi olumlu/olumsuz olarak halen
tartisilmaktadir. RIR’nin yirminci yili dolayisiyla Economic and Industrial Democracy
dergisinde ¢gikan 6zel sayida, kitabin yayinlanmasinin hemen ardindan baglayan elestiriler
neredeyse aynen devam etmistir. Pek muhtemeldir ki bu tartigmalar kolaylikla son
bulmayacaktir. Zira kronik hastaliklarina ragmen neo-liberalizmin acayip 6limsiizligi
devam etmektedir. Neo-liberalizmin devam etmesi bir yandan Kelly’yi bosa diisiiren bir
gelisme gibi dursa da, diger yandan Kelly’nin argiimanlarinin devamli taze kalmasini
saglamaktadir.

Sendikalarin yeniden canlanamamasinin sorumlusu mobilizasyon teorisi midir?
Bu sorunun su sorudan higbir farki yoktur: Kapitalizmin heniiz yasiyor olmasinin
sorumlusu Marksizm midir? Cok aciktir ki, Kelly uzun dalgalar teorisine dayanarak
sendikal canlanmanmn miimkiin olabilecegini diisiinmiistiir. Ote yandan endiistri
iligkilerini ¢atigsma ve isbirliginin bir arada oldugu asimetrik bir gii¢ miicadelesi olarak
tanimlamigtir (Kelly, 1998). Yani dalganin tersine donmesi, ancak ve ancak aktorlerin
tutum ve davraniglarindaki degisimle miimkiin olabilecegini ortaya koymustur. Bu
noktada sorulmasi gereken soru, daha oOnce sorulan degil, “aktdrlerin tutumlari
1990°’lardan beri degismis midir?” seklinde olmalidir. Hiikiimet ve isverenlerin
politikalari, istisnalar bir tarafa birakilirsa, neo-liberalizm ve tekilcilik ekseninde devam
etmektedir. Peki, isci sinifi ve sendikalar ne yapmaktadir?

Bazi sendikalarin orgiitlenme birimi kurduklar1 ve mobilizasyon teorisini rehber
edindikleri bilinmektedir. Fakat bu gosterge teorinin hakkiyla ve timiiyle uygulandigini
gosterir mi? Ayrica, orgiitlenme akademisini kurdugunda biiyiik bir heyecan yaratan TUC
(Trade Union Congress), ayn1 zamanda ilk kez (6rgiitlenmenin tam tersi bir strateji olan)
paydasligin ilkelerinin de ¢ergevesini ¢izen bir sendika degil mi? Dolayisiyla, farkli
sendikalar arasinda farkli stratejiler uygulandigi gibi ayni sendikada da farkl: stratejiler
izlenebilmektedir ve mobilizasyon teorisinin hakkiyla uygulandigi sendikalar ancak
istisna olarak kalmaktadir (bkz. RMT 6rnegi, Darlington, 2009a, 2009b, 2018).

2 McAlevey (2016: 23-54) orgiitlenme ve mobilizasyon kavramlarimi birbirinden ayirirken, mobilizasyon
kavramini son derece sinirli bir sekilde ve sadece materyal gereksinimlere dayanan ve tepeden asagiya dogru
igletilen bir siire¢ olarak tarif etmistir. Bu yaklagim bigimi, mobilizasyon kavraminin son derece eksik ve hatta
yanlis tamimlanmasina yol agabilir. Fakat McAlavey’in derinlemesine orgiitlenme ve organik liderlik
konularindaki girisimleri, farkinda olmadan, Kelly’nin mobilizasyon teorisindeki bazi gériinmez problemleri
¢Ozme potansiyeli tagimaktadir. Farkinda olmadan denmesinin sebebi, McAlavey’in kitabindaki ikinci boliimiin
basligi “Gii¢ Toplumun Iginde Kazanilir, Masada Degil” olsa da, Kelly’ye hig atif yapmadan kitab1 yazmay1
basarmasidir.
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Isci kolektivizminin harekete gecmesi i¢inde bulunulan nesnel kosullarla son
derece yakindan ilgilidir. Kelly’nin uzun dalgalar teorisini kullanma sekli her ne kadar
pek cok elestiriye maruz kalsa da, uzun dalgalarin olasilig ile ilgili sormus oldugu su
soru bile yeterince anlamlidir: “Devlet ekonomi politikalar1 baglaminda sendikalara
yeniden ihtiya¢ duyabilir mi?”. Kelly’nin bu soruyu sormus olmasi, onun sadece nesnel
kosullara odaklanan reaktif bir bakis agisina sahip oldugunu gostermez. Tam tersine gerek
RIR’deki arglimanlar, gerekse daha sonra yazdig1 veya takipgilerince yazilan orgiitlenme
ve yeniden canlanma ile ilgili onlarca kitap ve makalede yeterince proaktif bir tutum
sergiledigi rahatlikla goriilebilir (sadece birkag 6rnek i¢in bkz. Badigannavar & Kelly,
2005, 2011; Darlington, 2009a, 2009b). Hatta sendika liderlerinin —basta 6rgiitlenme
stratejisi olmak lizere- mobilizasyon teorisinin Onerilerini hayata gecirdigi takdirde,
sendikalarin kisa zamanda yeniden canlanacagi yoniinde asir1 bir beklenti yarattigindan
bile soz edilebilir.

Iscilerin bir yandan somiiriiye direnmek, diger yandan sahip oldugu isin/gelirin
devamini istemek gibi temel bir agmazi vardir (Kelly, 1998: 8). Bu durum, ister istemez
catisma ve isbirliginin bir arada oldugu celiskili bir miibadele ortaya c¢ikartir. Isciler bu
durumda, 6zellikle iyi bir 6rgiitlenmeye sahip degillerse, ne sahip olduklar1 kaynaklart ne
de firsatlar1 ve tehditleri dogru degerlendirebilir. Dolayisiyla is¢ilerin kullanilan dogru bir
iletisimle ¢ikarlarmin ortak oldugu konusunda ikna edilmeleri gerekir. Bu ise enformel
ya da formel her diizeydeki liderlik mekanizmasinin dogru isletilmesiyle miimkiin olabilir
(Alinsky, 1971). Acikcas1 bu goriisler, Marksist diisiincenin en ¢ok sikayet ettigi
meselelerden birisi olan sinif bilinci eksikligini diisiindiirmektedir. Kelly’nin teorisi,
2000’11 yillarda bu sorunun nasil agilabilecegini géstermesi bakimindan da ayricalikli bir
konumdadir. Dolayistyla mobilizasyon teorisi, kapitalist ¢aligma iligkileri siirdiigli ve bu
celiskiler devam ettigi siirece eskimesi zor olan bir teori gibi durmaktadir.
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