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OZET

Cocuk isciligini azaltma ve ortadan kaldirma konusundaki tartismalar ve
taahhiitler 20. yiizyihn ikinci yarisindan bu yana sosyal politika giindemindeki yerini ve
onemini korumaktadwr. Son yillarda onemli gerilemeler kaydedilmekle beraber hem
kiiresel olgekte ve hem de iilkemizde ¢ocuk is¢iligi varligini korumaktadir. Yoksulluk ve
S0syo-ekonomik krizler ¢ocuklarin ¢alismaya yonelmesinde onemli bir rol oynamaktadir.
Yoksul aileler temel ihtiyaglarimi karsilamak ve belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in ¢ocuklar
calismaya gondermek zorunda kalmaktadur. Sosyal koruma sistemleri ve ozellikle sosyal
koruma tabanlari, aileleri yoksulluktan kurtarmada ve ¢ocuk is¢iligini azaltmada bir
ara¢ olarak kullamlmaktadir. Bu calismada Siirdiiriilebilir Kalkinma 2030 Giindemi
dogrultusunda diinyada ve Tiirkiye'de gergeklestirilen sosyal koruma tabanlari
uygulamalarmin ¢ocuk is¢iligini azaltmadaki etkileri tartisiimaktadir.
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ABSTRACT

The debates and commitments to reduce and eliminate child labour have remained
on the social policy agenda since the second half of the 20th century. In recent years,
significant reductions have been recorded, while maintaining the presence of child labour
both on a global scale and in our country. Poverty and socioeconomic shocks play an
important role in helping children to work. Poor families have to send their children to
work to meet their basic needs and cope with uncertainty. Social protection systems, and
in particular social protection bases, are used as a means of saving families from poverty
and reducing child labour. The effects of the social protection floors practices in reducing
child labour in world and Turkey are discussed in line with the Sustainable Development
2030 Agenda.
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1. Giris

Gliniimiizde ¢ocuk isciligi hem kiiresel dlcekte ve hem de iilkemizde 6nemli bir
ekonomik ve sosyal sorun teskil etmektedir. Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) verilerine
gore kiiresel olarak her on ¢ocuktan biri emegini isgiicii piyasasina arz etmektedir.
Cocuklarin yaklasik yaris1 tehlikeli islerde ¢alismaktadir. Ulkemizde de Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine gére 6-17 yas arasinda ekonomik faaliyette bulunan ¢ocuk
oram %3’ler dolayinda iken, ev islerine yardim eden ¢ocuk orani yaklasik %50 dir (TUIK
2013).

Cocuk isgiliginin yayginlasmasinda en 6nemli faktorler yoksulluk, yetersiz ve
niteliksiz egitim ve isveren tercihidir. Yoksulluk, ailelerin g¢ocuklarmin isgiiciine
katilmasini erteleme ve egitimlerine yatirim yapma yeteneklerini sinirlandirmaktadir.
Baska bir ifadeyle, yoksul aileler temel ihtiyaclarii karsilamak ve belirsizlikle basa
¢ikmak icin ¢ocuklarini egitim pahasina calismaya gondermek zorunda kalmaktadir.
Cocuklarla ilgili bu gergekler, iilkemizde ailelerin yasadigi yoksulluk ve caresizligin
cocuklarin ¢aligmaya yonlendirilmesinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu ise aileler
icin sosyal koruma diizeyi ve sosyal koruma imkanlarinin ne derece var ve kullanilabilir
oldugunu degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Bu agidan bakildiginda, sosyal koruma tabanlari da dahil olmak iizere sosyal
koruma sistemleri yoksullugun ve ¢ocuk is¢iliginin azaltilmasina yonelik politikalarin
temel kose taglart olarak dikkat ¢ekmektedir. Sosyal koruma tabanlari biinyesinde
olusturulan programlari transfer programlari, kamu istihdam programlari, genel saglik
korumasi, engelli insanlar i¢in sosyal koruma, yaslilikta gelir giivencesi ve issizlik
korumasi seklinde gruplandirmak miimkiindiir. Bu ¢alismada Sirdiiriilebilir Kalkinma
2030 Giindemi baglaminda ¢ocuk is¢iliginin dnlenmesinde sosyal koruma tabanlari ele
almmaktadir. Calismada ilk olarak cocuk isciliginin gelisimi ve genel 6zellikleri ile
birlikte diinyada ve iilkemizde mevcut boyutlar1 ortaya konulmaktadir. ikinci olarak
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri baglaminda sosyal koruma tabanlarina iligskin diinyadan
ve lilkemizden uygulama 6rnekleri, ailelerin sosyal agidan korunmasi ve ¢ocuk isgiliginin
onlenmesi bakimindan degerlendirilmektedir.

2. Cocuk Isciligi Kavram

Hem “igin” ve hem de “cocuklugun” tanimlanmasina bagli oldugundan g¢ocuk
is¢iliginin kesin bir tamimina ulagsmak zordur. Cocuk isciligi aymi zamanda aile
icerisindeki ev isleriyle baslayip isgiicli piyasasinda c¢alismayla sonuglanan
sosyallestirme konulariyla da baglantilidir. Cocuk isciligi c¢ocugun egitimi, kisilik
yapisinin - olusumu ile =zihinsel ve bedensel gelismesinde olumsuz etkilerde
bulunmaktadir. Ayrica, ¢ocuk ¢alismasi ¢ocukluk ve ekonomik faaliyet kavramlari ile
ilgilidir (Bhukuth, 2008: 385).

Ulkeler arasinda toplumsal ve kiiltiirel farkliliklardan ve gocuk kavramina
yiiklenilen farkli anlamlardan dolay: ¢ocuk ¢alismasini tanimlamak ¢ok kolay degildir.
Ornegin, gelismis iilkelerde cocuk galigmasi yasa gore ele alinirken, gelisen iilkelerde
sosyal sorumluluga gore tanimlanmaktadir. Genel olarak, bir gocugun yas1 ve isin niteligi,
¢ocuk ¢alismasinin tanimlanmasi i¢in dnemli kriterler olarak kabul edilmektedir (Rahman
& Khanam, 2012)
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Uluslararast ¢aligma standartlar1 ise ¢ocuk ¢aligmasini sonuglarina gore
tanimlamaktadir. Buna gore ¢ocuk ¢alismasi ¢ocuklar i¢in zihinsel, fiziksel, sosyal ya da
ahlaki agidan tehlikeli ve zararl olan ve onlarin 6grenimlerini engelleyen ¢aligmalari
kapsamaktadir (ILO, 2008:7). Bir toplumun en dinamik ve vazgegilmez unsuru olan
saglikli, egitimli ve her bakimdan iyi yetismis geng niifusun kaynagi sayilan ¢ocuklar, bu
stirecler ihmal edilerek cocuk emegine doniistiiriilmiis olmaktadir.

Akademik diinyada da ¢ocuk isciligi akademisyenler tarafindan da farkli
sekillerde tammlanmigtir. Bazi akademisyenler ¢ocuklar tehlikeli ve sagliklarina zararl
herhangi bir iste ¢alistiklarinda veya ¢aligmalari egitimlerini engellediginde ¢ocuk isgiligi
kavramini kullanmayi tercih etmektedir. Diger baz1 akademisyenler igin de ¢ocuk isgiligi
distik Gcret, uzun calisma siireleri, fiziksel ve cinsel istismar anlamina gelmektedir
(Osment, 2014: 12).

Cocuklarin yaptig1 tiim isler yok edilmesi hedeflenen ¢ocuk ¢alismasi olarak
simiflandirilmamalidir.  Cocuklarin veya ergenlerin saglik ve kisilik bakimindan
gelismelerini etkilemeyen ya da okullasmalarina engel olusturmayan galigsmalara
katilmalar1 genel olarak olumlu bir durum olarak kabul edilmektedir. Buna ¢ocuklarin
evde ebeveynlerine yardim etmeleri, bir aile isletmesinde yiiriitiilen islere destek olmalari
veya okul saatleri disinda ve okul tatilleri sirasinda cep harglig1 kazanmak igin ¢alismalari
gibi faaliyetler dahildir. Bu tiir etkinlikler ¢ocuklarin bilgi birikimi ve tecriibe sahibi
olmak agisindan gelismesine ve ailelerinin refahina katkida bulunmakta; beceri ve tecriibe
kazandirarak onlar1 yetiskinlik doneminde tiretken bir toplum iiyesi olarak hazirlamaya
yardimei olmaktadir (ILO, 2018).

3. Cocuk isgiligine Yol A¢an Faktorler

Yoksulluk ¢ocuk isciliginde en dnemli itici faktordiir. Calisan ¢ocuklar siirekli
olarak yoksul ailelerden gelmektedir. Yoksul aileler, ge¢imlerini temin etmek igin
cocuklarin c¢aligmasina ve para kazanmasina ihtiyag duymaktadir. Cocuklar genellikle
aile gelirlerini desteklemek i¢in ¢aligsmaktadir. Cocuk is¢iligi, yoksullugun hem bir nedeni
ve hem de sonucudur. Uygulamali kanitlar yoksulluk ve ¢ocuk is¢iligi arasinda yakin bir
iligki oldugunu gostermektedir. Yoksulluk, hayatta kalmanmn bir araci olarak ¢ocuk
is¢iligine neden olurken, ¢ocuk is¢iligi daha az beseri sermaye birikimi, diisiik verimlilik
ve disiik ticret yiiziinden yoksullugun devam etmesine yol agmaktadir (Agil, 2012: 8).
Temel egitimlerini tamamlamadan ¢ocuklarin okulu birakmalarinin veya okula devam
etmek yerine c¢aligmaya baslamalarimin temel nedeni ailelerinin yoksul olmasi ve
cocuklarinin geliri olmaksizin temel yiyecek ve barinma giderlerini karsilayamayacak
olmalaridir. Bazi yetiskin iscilere ailelerini gegindirecek kadar {icret 6denmemekte ve
bazen her iki ebeveynin ¢aligmasindan elde edilen iicretler bile ailelerinin konut, giyim
ve beslenme ihtiyaglarini kargilamada yeterli olmamaktadir (UNICEF, 2005: 12-13). Bu
nedenle, aileler ¢ocuklarini ¢caligmaya gondermekte veya eV islerinde veya ciftliklerinde
caligmalarint istemektedir. Cocuk is¢iliginde yoksullugun rolii ¢esitli iilkelerde gelir
diizeyleri ve ¢alisan cocuk varhigmi karsilastiran makro diizeyde kamitlarla da
desteklenmektedir. Yillik kisi bas1 500$ veya daha az geliri olan iilkelerde, 10-14 yas
arasindaki erkek ve kiz ¢ocuklarimin %30-60’1 bir iste calismaktadir. Gelir arttik¢a bu
oran azalmaktadir. Kisi bagina geliri 501$ ile 1000$ arasinda olan iilkelerde ¢aligan
cocuklarin orani1 genellikle %10-30'dur (Nippierd vd., 2007: 15-16).
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Cocuk isgiligine yol agan ikinci temel faktor yetersiz ve niteliksiz egitimdir. Bir
bolgede az sayida okul varsa ve mesafe nedeniyle egitim nispi olarak erisilemez
durumdaysa, aileler gocuklarini okula degil ¢alismaya gondermektedir. Ebeveynler,
6grenim ticretlerini ve diger ticretleri (okul {iniformasi, egitim materyali vb.) karsilamak
durumunda kaldiklarinda, ¢ocuklarini okula gondermekte zorlanmaktadir. Ebeveynler bu
masraflari karsilayamadiklarinda, ¢ocuklar okuldan uzaklagmakta ve ¢ogu kez aileleri ya
da bagkalar1 i¢in ¢aligmaya baglamaktadir. Okulla ilgili Gicretlerle yaratilan engeller de
cocuk isciliginin artmasinda onemli bir faktdr olabilir. Ornegin, temel 63renim
ticretlerinin kaldirilmasi 2003°te Kenya'da 1,5 milyon ¢ocugun okula gitmesine imkan
saglamistir. (Silvers, 2003). Diisiik maliyetli ve kaliteli egitim gocuk is¢iligini azaltabilir.
Hindistan’in Kerala eyaleti buna bir Ornektir. Eyalet biitcesinin '4’0 egitime
harcanmaktadir. Hindistan’1n diger eyaletlerinde egitimin biitgedeki pay1 yaklasik %17
dolayindadir. Kerala eyaleti egitimde basarili sonuglara ulasmistir. Eyalet iilke okur-yazar
oranmin iki kati okur-yazar oranima sahiptir. Eyalette bir balik¢1 kdyiinde yapilan
sosyolojik bir aragtirma okula devamin ¢ocuk isciligini ortadan kaldirmadigini fakat en
kot calisma bigimlerini 6nledigini gostermistir (World Bank, 1995: 72).

Isveren tercihi ¢ocuk isciligini tetikleyen bir baska faktordiir. Isletmeler, cesitli
nedenlerle ¢cocuk isgiicii istihdam etmektedir. Arz faktorleri giiglii oldugunda -¢ok sayida
¢ocuk is ararken- isletmeler daha fazla ¢cocuk g¢alistirabilir. Dahasi, birgok kiiltiirde gocuk
is¢iligi olumsuz goriilmemekte, bunun yerine ¢ocuklar isgiicli piyasasinin dogal ve
geleneksel bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Aynt zamanda, isletmeler genellikle
maliyetleri diisiik tutmak igin ¢ocuk isci istihdam etmektedir. Genel olarak, isverenlerin
cocuklar1 igse almasinin temel nedenleri isgiicii kithigi, disiik ticret, yoksul bir aileye
yardim, yetersiz ¢ocuk bakimi hizmeti, uysallik, bilgisizlik ve saflik seklinde siralanabilir.
(Nippierd vd., 2007: 21).

Bununla birlikte, ¢ocuklarin yetiskinlerden daha yetenekli olduklari yoniinde
yaygin bir yanlis diisiince vardir. Bu diigiince ¢ocuklarin parmaklarinin yetiskinlerden
daha cevik olmasi nedeniyle hali dokumacihigi gibi islerde daha iyi oldugunun
diistiniilmesine neden olan “gevik parmaklar” argiimanmina dayanmaktadir, Bununla
birlikte, bu teorinin Hindistan'da hali tretimi de dahil olmak tizere detayli sektor
aragtirmalarinda yanlis oldugu kanitlanmistir. Hindistan'daki yetigkinlerin el dokumast
halilar1 tiretmede gocuklar kadar iyi olduklar1 ortaya konulmustur (Basu ve Tzannatos,
2002: 149).

4. Cocuk Isciligi Boyutlar
4.1. Diinyada Cocuk Tsciligi

Kiiresel olarak 152 milyon ¢ocuk -64 milyon kiz ve 88 milyonu erkek- emegini
isgiicii piyasasina arz etmektedir. Diger bir ifadeyle, her on cocuktan biri ¢aligan
cocuktur. Calisan ¢ocuklarin yaklagik yarist (76 milyonu) sagliklarini, giivenliklerini ve
ahlaki gelisimlerini tehlikeye sokan tehlikeli islerde yer almaktadir. Yasal ¢alisma
cagindaki cocuklar1 kapsayan izinli ¢alisma bicimleri de dikkate alindiginda, ¢alisan
cocuk sayist 218 milyona ulagmaktadir (ILO, 2017a: 11). 2012-2016 yillar1 arasinda
diinya genelinde istihdamdaki ¢ocuklarin payinda (%16,7’den %13,8’¢), ¢ocuk isgilerin
payinda (%10,6°dan %9,6’ya) ve tehlikeli islerde ¢alisan gocuklarin payinda (%5,4’den
%4,6’ya) diistisler gozlenmektedir. Bu diisiisler 6zellikle 15-17 yas aras1 genglerde ve bu
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yas grubundaki erkekler arasinda daha fazladir. Ayn1 dénemde tehlikeli islerde calisan
cocuklarin orant hem 5-14 yag grubunda ve 15-17 yas grubunda hem de erkek ve kiz
cocuklarinda diistis kaydetmistir (ILO, 2017a: 9).

Bolgeler itibariyle 5-17 yas grubunda ¢ocuk isciliginin en fazla oldugu bolge
%19,6 ile Afrika’dir. Bu bolgeyi Asya ve Pasifik (%7,4), Amerika (%5,3), Avrupa ve
Orta Asya (%4,1) ve Arap Devletleri (%2,9) izlemektedir. Asya ve Pasifik bolgesindeki
cocuk is¢iliginde, 2012-2016 doneminde 6nemli 6l¢iide diisiisler kaydedilmistir. 2016 yili
icin yapilan tahminler, bolgedeki ¢ocuk isciliginin 2012 igin tahmin edilenin 1/5°1
oraninda azaldigint géstermektedir. Tehlikeli islerde galisan ¢ocuklar i¢in de benzer bir
diisiis yasanmis ve sayilari neredeyse %16 oraninda gerilemistir (Alliance, 2017a: 3).

Kiiresel tahminlere gore, Avrupa ve Orta Asya bolgesindeki tiim gocuklarin %4,1'i
calismaktadir ve bu oran c¢ocuk isciliginde diinyanin en diisiik ikinci oranidir. Bu
cocuklarin neredeyse tamami tehlikeli iglerde ¢alisiyor durumdadir. Tehlikeli islerde
cocuk isciligi siralamasinda, bu bolge Afrika bolgesinin ardindan diinyada ikinci en
yiiksek yayginlik oranina sahip bolgedir. Mutlak anlamda, Avrupa ve Orta Asya'da
calisan 5,5 milyon ¢ocugun 5,3 milyonu da tehlikeli islerde istihdam edilmektedir. Bu
bolgede calisan ¢ocuklarin yas dagilimi, %36’siin 5-11 yas grubunda, %30'unun 12-14
ve %34'iniin 15-17 yas grubunda oldugunu gostermektedir (Alliance, 2017b: 3).

2016 yil1 igin Amerika kitasina yonelik yapilan tahminler her 20 ¢ocuktan birinin
¢ocuk isci oldugunu ve bu bélgedeki gocuk isgiliginin Avrupa ve Orta Asya'dan ve Arap
iilkelerinden daha yiiksek bir oranda bulundugunu gostermektedir. Bolgedeki ¢ocuklarin
yaklasik %3’ tehlikeli islerde yer almaktadir. Mutlak anlamda, 10,7 milyon Amerikali
¢ocuk, ¢ocuk iscisi statiisiindedir ve 6,5 milyonu tehlikeli islerde ¢aligmaktadir. Cocuk
is¢ilerin yas dagilimma bakildiginda, ¢alisan ¢ocuklarin %37’sinin 5-11 yas, %28’inin
12-14 yas ve %35’inin 15-17 yas grubunda yer aldig1 gozlenmektedir (Alliance 2017c:
2-4).

Afrika kitasina iligkin 2016 yili tahminlerinde de tiim Afrikali ¢gocuklarin beste
biri ¢ocuk is¢i olarak g¢aligma hayatinda yer almaktadir. Bu oran diinyanin diger
bolgelerindeki ¢ocuk ¢aligmasi oranlarina gore iki kati daha yiiksek bir orani temsil
etmektedir. Afrikali gocuklarm %9’u tehlikeli islerde yer alirken, bu oran bdolgeler
itibariyle en yiiksek degerdir. Mutlak anlamda, 72,1 milyon Afrikali gocuk is¢inin ve 31,5
milyonunun tehlikeli islerde istihdam edildigi tahmin edilmektedir (Alliance 2017d: 3-5).

Kiiresel tahminlere goére, Arap iilkelerindeki ¢ocuklarin yaklasik %3l gocuk
is¢iligi kapsamindadir. Bu ¢ocuklarin yaklasik yaris1 (%1,5) tehlikeli islerde
calismaktadir. Her iki oran diger bolgelerle karsilastirildiginda, Arap tlkeleri ¢ocuk
isciliginde diinyada en diisiik degeri temsil etmektedir. Mutlak anlamda, Arap iilkelerinde
1,2 milyon ¢ocuk, ¢ocuk is¢isi konumundadir ve 616 bin cocuk tehlikeli iglerde
calismaktadir. Cocuk isciliginde ¢ocuklarin yas dagilimi, ¢alisan ¢ocuklarin, %38’inin 5-
11 yas, %32’sinin 12-14 yas ve %30’unun 15-17 yas grubuna dahil oldugunu
gostermektedir (Alliance, 2017e: 3-4).

4.2. Tiirkiye’de Cocuk isciligi

Cocuk is¢iligi sorunu her iilke i¢in oldugu gibi, Tiirkiye icin de 6nem tasiyan bir
konudur. Bu sorun niifus, egitim diizeyi, ekonomik gelisim ve sosyal kalkinma
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kavramlartyla dogrudan ilgilidir. Tablo:1’den de goriilecegi gibi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan gergeklestirilen Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarma gore
Tirkiye genelinde 6-17 yas grubundaki ¢ocuk sayisi, 2012 yil1 itibariyle 15 milyon 247
bin kisidir. Bu yas grubundaki c¢ocuklarin %66,5’i kentsel, %33,5’1 kirsal kesimde
yasamaktadir. Egitim durumlarina bakildiginda ¢ocuklarin %91,5°1 bir okula devam
ederken, %8,5’i okula devam etmemektedir. Alt yas gruplar itibariyla, 6-14 yas
grubundaki ¢ocuklarin %97,2’si, 15-17 yas grubundaki ¢ocuklarin ise %74,7’si okula
gitmektedir. Calisan ¢ocuklarin %49,8’i bir okula devam ederken, %50,2’sinin okulla
iligkisi bulunmamaktadir. 6-14 yas grubundaki c¢alisan ¢ocuklarin %81,8’1, 15-17 yas
grubundaki ¢alisan ¢ocuklarin ise %34,3’i  okulla bagm siirdirmektedir
Okula devam eden 6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin %3,2’si ekonomik islerde ve %50,2’si
ev islerinde ¢aligsmakta, buna karsilik %46,6’s1 herhangi bir faaliyette yer almamaktadir.
Ayrica, bu yas grubunda okula devam etmeyen gocuklarin %34,5’i ekonomik islerde ve
%38,8’1i ev islerinde faaliyet gosterirken, %26,7°si herhangi bir faaliyette
bulunmamaktadir (TUIK, 2013). Bu rakamlardan anlasilacagi iizere okula devam eden
her iki ¢ocuktan biri, okula gitmeyen her ii¢ cocuktan 2’si ya ekonomik faaliyetlerde ya
da ev islerinde galismaktadir.

Tablo: 1 Temel Cocuk Isgiicii Gostergeleri (2006-2012)

2006 2012
Gastergeler Ekim-Kasim- Ekim-Kasim-
Aralik Aralik
Bin Kisi % Bin Kisi %
6-17 Yas Grubu Niifus 15.025 - 15.247 -
istihdam (6-17 yas) 890 100,0 893 100,0
Yas Grubu
6-14 285 32,0 292 32,7
15-17 605 68,0 601 67,3
Cinsiyet
Erkek 601 67,5 614 68,8
Kadin 289 32,5 279 31,2
Yerlesim Yeri
Kent 490 55,1 400 44,8
Kir 400 44,9 493 55,2
Sektor
Tarim 326 36,6 399 44,7
Sanayi 275 30,9 217 24,3
Hizmet 289 32,5 277 31,0
isteki Durum
Ucretli veya Yevmiyeli 505 56,7 470 52,6
Kendi Hesabina 24 2,7 10 11
Ucretsiz Aile Is¢isi 362 40,7 413 46,2
istihdam Oram (6-17 yas) 59 - 5,9
6-14 2,5 - 2,6
15-17 16,6 - 15,6
Kaynak: TUIK (2013), Cocuk Isgiicii Anketi Sonuglari, 2012,

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13659.
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2012 yilh TUIK Cocuk Isciligi Anketi sonuglarina gére ekonomik faaliyette calisan
6-17 yas grubundaki ¢ocuklarin istthdam orani %5,9’dur. Bu yas grubundaki istihdam
oran1 2012 yili itibariyle oran olarak 2006 yili orantyla ayini olmakla beraber, say1
olarak 3 bin kisilik bir artis gostermistir. Cocuklarin istihdam orani, 6-14 yas grubunda
%2,6, 15-17 yas grubunda ise %15,6 seklinde gergeklesmistir. Tiirkiye genelinde 6-17
yas grubunda istihdam edilen ¢ocuklarin %44,8’1 kentsel, %55,2’si kirsal yerlerde
yasamakta olup, %68,8°1 erkek ve %31,2’si ise kiz ¢ocuklaridir (TUIK, 2013). Bu veriler
cergevesinde ililkemizde temel zorunlu egitimini tamamlamig 15-17 yas grubu ¢ocuklar
arasinda, kirsal kesimde ve erkek c¢ocuklarda ¢ocuk is¢iliginin yaygmn oldugu
gozlenmektedir.

Ayrica Tablo 2’deki verilerden ¢ocuklarin biiylik boliimiiniin tarim sektoriinde
(%44,7) yer aldig1 ve bu sektorii hizmet sektorii (%31,0) ve sanayi sektoriiniin (%24,3)
izledigi anlagilmaktadir. Calisan ¢ocuklarin isteki durumuna bakildiginda ise iicretli veya
yevmiyeli (%52,6) ve iicretsiz aile ig¢isi (%46,2) statiisiinde olduklar1 gozlenmektedir.

Tablo 2: Kurumsal Olmayan Cocuk Niifusun Isgiicii Durumu, 2014-2016

% =
> L s =
= S 51 = U
oz 3 az | o £ e
g2 £ g 2 £ < £
= =5 s S| 8 . < =4 a _
23 32 E N 3 E 2 g = N g g
=) &n = 17 on = on o =] @ o =
O | .2 Iz & 20 | =3 | 2 ) <3
Yil Bin (000) Yiizde (%)
Toplam 3922 | 824 709 115 3098 | 21,0 18,1 13,9 18,6
2014 Erkek 2013 | 592 503 90 1420 | 29,4 25,0 15,2 18,8
Kiz 1909 | 231 206 25 1678 | 121 10,8 10,8 17,9
Toplam 3956 | 832 716 116 3124 | 21,0 18,1 13,9 18,5
2015 Erkek 2028 | 580 497 83 1447 || 28,6 24,5 14,4 17,7
Kiz 1928 | 252 219 32 1677 | 13,0 11,4 12,8 21,0
Toplam 3944 | 819 709 110 3125 |[ 20,8 18,0 135 18,1
2016 Erkek 2021 | 561 480 81 1460 || 27,8 23,8 14,4 18,3
Kiz 1923 | 258 228 29 1665 | 13,4 11,9 11,4 17,5

Kaynak: TUIK (2017), Istatistiklerle Cocuk, 2016 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24645

Yukaridaki Tablo: 2’den de goriilecegi lizere 5-17 yas grubundaki ¢ocuk isgiicii
sayist 2014-2016 doneminde toplamda 824.000°den 819.000°e¢ dismiistiir. Erkek
cocuklarin iggiiciindeki sayis1 592.000’den 561.000°e diigmiis, buna karsilik kiz
¢ocuklarinin iggiiclindeki sayis1 231.000’den 258.000’e ¢ikmustir. 2016 yilinda 15-17 yas
grubundaki cocuklarin iggiiciine katilma orami %20,8, istthdam oram1 %18 ve issizlik
oran1 %13,5 olarak gerceklesmistir. Cinsiyete gore ¢ocuklarin isgiiciine katiliminda ise
farkliliklar gozlenmis ve erkek cocuklarinda isgiiciine katilma orani diigerken, kiz
cocuklarinda artig gdstermistir. Nitekim erkek ¢ocuklarda isgiiciine katilma orani1 2014
yilinda %29.4 iken 2016 yilinda %27,8’e gerilerken, kiz ¢ocuklarinda ayn: donemde bu
oran %12,1°den 2016 %13,4’e ¢ikmustir.
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5. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve Cocuklara Yonelik Sosyal Koruma

Diinya genelinde, tehlikeli ¢ocuk is¢iligi ciddi bir sosyal sorun olarak kabul
edilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ¢ocuklarin geliri yoksul ailelerin kazancina
onemli katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, ¢ocuklar nispeten vasifsiz oldugundan
genelde fiziksel emek ve daha az beceri gerektiren islerde calismaktadir. Fiziksel emek
cocuklar i¢in zararl olabilir. Fiziksel emek isteyen isler zor ve bazen tehlikeli olabilir. Bu
nedenle, ¢cocuk is¢iligi insan haklari ihlali olarak da degerlendirilmektedir (Monawer &
Hossain, 2016: 17).

Brezilya ve Meksika'nin gocuk is¢iligini azaltma konusundaki tecriibelerine iligkin
yakin tarihli bir arastirma, bu sorunun g¢6ziimlenmesine yonelik politikanin Snemi
konusunda daha da gii¢lii kanitlar ortaya koymaktadir. Calisma, son 20 yilda iki tilkede
cocuk isciligini azaltmada bir dizi degiskenin nedensel etkilerini tahmin etmek igin
ekonometrik yontemlerden faydalanmaktadir. Sonuglar, demografik ve ekonomik
karakteristiklerdeki uzun donemli yapisal degisikliklerin yani sira, iki iilkede gocuk
is¢iligindeki toplam diisiistin en biiyilk paymmn politika ile ilgili faktdrlerden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Elde edilen kanitlar ve tecriibeler ¢ocuk isciliginin
azaltilmasinda timii sosyal diyalogdan destek alan dort temel politika alaninin -yasal
standartlar ve diizenleme, sosyal koruma, egitim ve isgiicii piyasalar1 politikalari-
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu temel ve 6ncelikli politika alanlari, Lahey Diinya
Cocuk Isciligi Konferansi'nda 2010°da kabul edilen 2013’te Brezilya Kiiresel Cocuk
Isciligi Konferansi'nda teyit edilen Lahey Yol Haritas1’na imza atan uluslararasi topluluk
tarafindan da vurgulanmigtir (ILO, 2017b: 20-21).

Eylil 2015°te diinya liderleri, gelecek 15 yili kapsayan kiiresel bir kalkinma
vizyonunu sekillendirmek i¢in birbiriyle iliskili, karsilikli olarak destekleyici ve evrensel
olarak kabul gérmiis on yedi maddeden olusan bir dizi Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi
(SKH) kabul etmistir. Her bir SKH hedefi altinda, hedeflere ulagsmada gerekli olan alt
hedefler belirlenmistir. SKH’leri gergeklestirmede, sosyal adaleti tesvik etmede ve herkes
i¢in sosyal giivence saglamada sosyal koruma kilit 5neme ve role sahiptir. Sosyal koruma,
stirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal ve ekonomik itici giiglerine katkisi sayesinde, dogrudan
veya dolayli olarak 17 SKH'nin en az besinde yer almaktadir. Bu hedefler yoksulluga son
verme (Hedef 1), saglikli bireyler yetistirme (Hedef 3), toplumsal cinsiyet esitligini
saglama (Hedef 5), insan onuruna yarasir is ve ekonomik biliyiimeyi gerceklestirme
(Hedef 8) ve esitsizliklerin azaltilmasi (Hedef 10)’dir (ILO, 2017¢c: 2). Konumuz
acisindan da dnem arz eden SKH Hedef 8.7, tiim iiye tilkeleri herkes igin, insan onuruna
yaragir ig Ve ekKonomik bitylimenin énemli bir adimi olarak 2025 yilina kadar ¢ocuklarin
askere alinmasi ve silahli ¢atigmalarda kullanilmasi dahil en ko&ti ¢ocuk isgiligi
bicimlerinin yasaklanmasini ve ortadan kaldirilmasint ve zorla ¢alistirmanin yok
edilmesini gerceklestirme dogrultusunda acil ve etkili tedbirleri almaya ¢agirmaktadir
(Osborn vd., 2015:16).

Sosyal koruma tabanlari, herkes i¢in temel gelir glivencesi ve evrensel temel saglik
hizmetlerine erisim saglayan ulusal diizeyde tanimlanmis en az dort temel sosyal giivenlik
garantisi setini tanmimlamaktadir. Sosyal koruma tabanlar1 toplumsal diyalog yoluyla
ulusal olarak tanimlanmali ve insanlarin onurlu bir yasam siirdiirmelerine imkén
tamimalidir. Ayrica, taahhiit edilen garantiler kanunla olusturulmali, diizenli olarak
izlenmeli ve degerlendirilmelidir. ILO tarafindan 2012 yilinda yayinlanan Sosyal Koruma
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Tabanlar1 Tavsiye Karar1 (No. 202), iki katmanli bir amaci desteklemektedir. Bu amagclar
(1) kapsamli sosyal koruma sistemlerinin merkezinde ulusal sosyal giivenlik tabanlari
olugturmak ve (2) Sosyal Giivenlik (Asgari Standartlar) S6zlesmesi (No. 102) ve diger
ILO sosyal giivenlik standartlarinin rehberliginde daha {ist diizeyde koruma saglamaktir.

Sosyal koruma, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kritik bir politikadir. Ciinkii sosyal
koruma;

(a) bir insan hakkidir, (b) aktif isgiicli piyasast ve formellestirme (kayit altina
alma) politikalarini iliskilendirmektedir, (c) toplumsal kapsayiciligl ve cinsiyet esitligini
tesvik etmektedir, (d) sosyal biitinliigii ve siyasi istikrar1 gelistirmektedir, (€) kriz ve
soklarin sosyal ve ekonomik etkilerini hafifletmektedir, (f) insanlarin kapasitelerini ve
verimliligini arttirmaktadir, (g) yoksulluk, hastalik ve esitsizligi azaltmaktadir ve (g)
kapsamli ekonomik biyiimeyi tegvik etmektedir (ILO, 2015).

Her durumda, 2012 tarih ve 202 sayili1 Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiye Karar1
muhtemel hedeflere yol gostermek igin yasal bir temel olusturmaktadir. Sozkonusu
Tavsiye Karart muhtemel hedefleri on iki baslikta toplamaktadir. Bu hedefler veya
bunlarin i¢inden yapilan bir se¢im, insanlarin hayatlarinda 2030’a kadar gergek bir fark
yaratabilir. En azindan {ilkeler, 202 sayili Tavsiye Karari’nin ulusal olarak tanimlanmisg
sosyal koruma tabanlarinda kilit unsurlarini agagidaki gibi diistinmek isteyebilir (ILO,
2014a: 2-3):

e Tim yaslilarin yeterli bir yaglilik ayligi almasi,

e Anneler, issizler ve engelliler dahil ¢aligma yasindaki sosyal korumaya
muhtag olanlara uygun destek saglanmasi,

Tiim gocuklara uygun destek sunulmasi

Tiim ¢alisanlarin is kazalarina kars1 korunmasi,

Temel saglik hizmetlerine erisilmesi,

Cepten yapilan saglik harcamalar1 yiiziinden yoksullasan insan sayisinin
stfira indirilmesi.

6. Cocuk Isciliginin Onlenmesine Yonelik Sosyal Koruma Tabanlar:

Yoksulluk ve soklarin ¢ocuk isciligiyle iliskisi agiktir. Yoksulluk, hane halkinin
cocuklarin iggiiciine katilimini erteleme ve egitimlerine yatirim yapma yeteneklerini
simirlamaktadir. Baska bir ifadeyle, yoksul aileler temel ihtiyaglarini karsilamak ve
belirsizlikle basa ¢ikmak i¢in ¢ocuklarini egitimi pahasina ¢alismaya gondermek zorunda
kalmalari daha muhtemeldir. Aileyi geg¢indirenlerin veya diger aile {iyelerinin ani is
kayb1, hastalik ya da yaralanma gibi soklara maruz kalmasi da ¢ocuk is¢iligiyle ilgili hane
halki kararlarini etkileyebilir. Diger basa ¢ikma mekanizmalarmin yoklugunda, aileler
savunma mekanizmast olarak ¢ocuk is¢iligine bagvurma zorunda kalabilmektedir. Bu
nedenle, sosyal koruma tabanlar1 da dahil olmak iizere sosyal koruma sistemleri
yoksullugun azaltilmasina ve dnlenmesine ve ¢ocuk is¢iliginin ortadan kaldirilmasina
yonelik politikalarin hayati unsurlaridir (ILO, 2017b: 32).

Bu g¢aligmada konumuz geregi ¢ocuk is¢iliginin Onlenmesine yonelik olarak
gergeklestirilen sosyal koruma tabanlar lizerinde durulmaktadir. Bu sosyal koruma
tabanlarinda olusturulan programlari transfer programlari, kamu istihdam programlari,
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genel saglik korumasi, engelli insanlar i¢in sosyal koruma, yaslilikta gelir giivencesi ve
igsizlik korumasi seklinde gruplandirmak miimkiindiir

6.1. Transfer Programlari

Nakit ve ayni transfer programlari, bir¢ok iilkede sosyal koruma tabanlarinin
giderek daha dnemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu programlar sarthi veya sartsiz
olabilir; diger bir ifadeyle, ailelerin bazi yardimlar i¢in uygun davranis sartlarini yerine
getirmeleri gerekebilir ya da aile iiyelerinin faaliyetlerine bakilmaksizin bu yardimlar
verilebilir (ILO, 2013: 28).

6.1.1. Sartsiz Nakit Transferi Programlari

Sartsiz nakit transferi programlari g¢esitli sekillerde ¢ocuk nafakasi hibeleri, aile
yardimlari, ihtiya¢ odakli sosyal yardim ve sosyal emeklilik programlarini igermektedir.
Sonuglar, programlar arasinda onemli farkliliklar gostermesine karsilik, sartsiz nakit
transferi programlarinin ¢ocuk isciligini azaltma egiliminde oldugunu gdstermektedir.
Ornegin Francisco ve arkadaslar1 (2009) tarafindan Kambogya’ya iliskin yapilan bir
calismada egitim karar1 alinmasinda sartsiz nakit transferlerin {i¢ etkisi (gelir, ikame ve
yer degistirme) analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda programdan yararlanma
sartlarina sahip ¢ocuklar arasinda sartsiz nakit transferlerinin sézkonusu ii¢ etkiden dolay1
okul kayitlarinda bir artisa buna karsilik programdan yararlanma sartlarini tagimayan
kardesler {izerinde belirsiz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ekvator’da uygulanan The Bono de Desarrollo Humano programi niifusun en
yoksul iki %5’lik diliminde yer alan ailelere aylik harcamalarimin yaklagik %7°lik
kismina denk gelen gelir transferi saglamistir. Programin sonuglarina iligskin yapilan bir
calismada uygulamanin okul kayitlarinda %10’luk bir artisa, buna karsilik gocuk
is¢iliginde %17’lik bir azaliga yol ac¢tig1 tespit edilmistir (Schady & Araujo, 2006).

1998°de Giiney Afrika'da uygulamaya konulan Cocuk Destekleme Hibe Programi
gelisen diinyadaki en kapsamli, sosyal nakit transfer programidir. Programin kapsami
asamali olarak genisletilerek yag sinir1 7°den 18’¢ ¢ikarilmig ve gelir esiginin
yiikseltilmesiyle tiim yoksul ¢ocuklarin programdan yararlanmasi saglanmis ve yardim
diizeyleri enflasyona gore ayarlanmigtir. Her ay 10 milyondan fazla ¢ocuk programdan
faydalanmaktadir (UNICEF, 2012). Sistemden yararlananlarin sayis1, Nisan 2006°da 10,9
milyondan Mart 2017 sonunda 17,2 milyona yiikselmistir. Bu sosyal yardimlarin en
biiyiik kismin1 Cocuk Destekleme Hibe Programi olusturmakta ve 12,1 milyon kisi bu
programdan yararlanmaktadir. (SASSA, 2017: 10). Benzer sekilde, Cocuk Destekleme
Hibe Programi’ndan yapilan sosyal yardimlarin degeri, bu donemde yaklasik 3 kat artarak
17 milyon 559 bin Giiney Afrika Randi’ndan 51 milyon 477 bin Giiney Afrika Randi’na
yiikselmistir (SASSA, 2017: 25).

6.1.2. Sarth Nakit Transferi Programlar:

Sartli nakit transferi programlar1 da transferi alan aile {iyelerinin 6zel davranis
gerekliliklerine bagl kalmalari sartiyla bir gelir aktarimi saglamaktadir. Davranis sartlar
tipik olarak saglik alaninda (or., saglik kontrolleri ve saglikla ilgili seminerlere katilmak)
ve beseri sermaye birikimi (6r., evdeki ¢ocuklarin diizenli olarak okula devam etmesi)
alaninda yer almaktadir (de Hoop & Rosati, 2014: 2).
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Sartli nakit transferleri genellikle yoksul ailelere gocuklarinin beseri sermayesine
onceden belirlenmis yatirimlari yapmak sartiyla nakit aktaran programlardir. Saglik ve
beslenme sartlar1 genelde periyodik muayene, bilylimeyi izleme ve 5 yasindan kiigiik
cocuklar icin asilama; anneler igin perinatal bakim ve annelerin periyodik saglik
bilgilendirme goriismelerine katilmasi gibi kriterleri yerine getirmeyi gerektirmektedir.
Egitim sartlar1 genelde okul kayitlarini, okula %80-85 devami ve ara sira bazi performans
Olgtimlerini igermektedir. Sartli nakit transferleri, programlarin biiyiik bolimiinde anneye
veya bazi durumlarda 6grenciye aktarilmaktadir (Fiszbein & Schady, 2009: 1).

Baglangigta Latin Amerika'yla smirli olan bu programlar artik diinya ¢apinda
gelismekte olan iilkelerde goriilmektedir. Meksika'da uygulanan Oportunidades
(baglangicta PROGRESA adi altinda bilinen) Programi, sarthi nakit transferi alaninda
diinyada en yaygin sekilde degerlendirilen ve model alinan sosyal koruma programlari
arasinda yer almaktadir. Oportunidades, ¢ocuklarini okula gondermeleri ve tiim hanehalk1
iiyelerinin koruyucu saglik hizmetleri almalar1 ve saglik egitimi goriigmelerine
katilmalar1 sartiyla, yoksul Meksikali ailelere ortalama aile gelirinin yaklasik %20'sine
denk gelen aylik nakit transferleri saglamaktadir. Programin kapsami genistir. 2010 yilina
kadar, program yaklasik 5,5 milyon aileye (Meksika'daki toplam hanehalkinin 20'sinden
fazlasi) ulagsmustir. Programin degerlendirmeleri programin ¢ocuk is¢iligine etkisinin
gocugun yasina, cinsiyetine ve ikamet yerine goére 6nemli 6l¢lide farklilastigini ortaya
koymaktadir. Oportunidades’in kisa donemde kirsal alandaki 12-17 yas arasindaki erkek
ve kiz ¢ocuklarinda ¢ocuk is¢iligini 6nemli 6l¢iide azalttigi bulunmustur. Programin
uygulamaya konulmasindan ii¢ yil sonra kirsal alanda orta 6gretim 6grencileri arasinda
belirgin bir sekilde daha gii¢lii etkiye sahip oldugu gozlenmistir. Oportunidades kirsal
alanda ortaggretime gecis siirecini Onemli Olgiide arttirmis ve muhtemelen bu yas
grubundaki ¢ocuk is¢iliginde azalma kaydetmistir. 15-16 yasindaki erkek ¢ocuklarin
program kapsaminda olmayan ayni yas grubundaki ¢ocuklara gore yiizde olarak 14 puan
daha az caligtig1 tespit edilmistir. Son olarak, Oportunidades’in kentsel alanlarda 12-14
yas grubundaki erkek c¢ocuklarin isgiicline katilimini diisiirdiigli, ancak hangi yas
grubunda olursa olsun kiz ¢ocuklarinin isgiiciine katiliminda herhangi bir degisiklige
neden olmadig1 bulunmustur (ILO, 2013: 31-32).

6.1.3. Sarth Ayni Transferler

Sartli ayni transferler ise ailelere spesifik davranis gerekliliklerine bagh olarak
nakit para transferlerinden ¢ok ayni yardim saglayan bir sosyal koruma aracidir. Okul
figleri ve egitim programlarina yonelik beslenme yardimi ¢ocuk is¢iligi iizerinde 6nemli
etkiye sahiptir. Egitime yonelik beslenme programlarinin okul beslenme programlari ve
evlere gida saglayan programlar seklinde iki tiirii bulunmaktadir (de Hoop & Rosati,
2014: 17).

Egitim programlarina yonelik beslenme hem okulda beslenme hem de evde
beslenme programlarini igermektedir. Okul besleme programlari, 6grencilere 6grenim
saatlerinde (genellikle kahvalti veya 6gle yemegi) bir yemek sunmakta ve bdylece
otomatik olarak okullagmayi sart kosmaktadir. Evde beslenme programlarinda okul
beslenme programlarina daha yiiksek miktarda gida yardimi yapilmakta ve 6grencinin
ailesine yeterli diizeyde okula devam etme sartina bagl olarak dagitilmaktadir (ILO,
2013: 38).
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SKH dogrultusunda Etiyopya Egitim Bakanligi 2015 yili itibariyle ilk6gretimde
okullagma oranin1 yiikseltmeyi hedeflemis ve bu hedefi gerceklestirmek amaciyla
cocuklarint okula gonderen ailelere tesvikler saglamayr Ongormiistiir. Hiikiimet
Etiyopya’nin kirsal kesimlerinde okulda sicak yemek sunarak okula kayitlart ve devami
arttirmak ve okuldan terkleri azaltmak icin Egitim Icin Gida (EFE) programini
tasarlamistir. Diinya Gida Programu ile ortaklaga yiiriitiilen program 2010 yilinda okul
kayitlarint %3 dolayinda yiikseltmis, okula devami 2007°de %90’dan %97’ye ¢ikartmis
ve okuldan terk oranlarmi kiz ¢ocuklarinda %8, erkek cocuklarinda %9 azaltmistir
(World Food Programme, 2011).

Egitim i¢in evde beslenme programlarinin ¢ocuk isciligi lizerindeki etkilerine
iliskin kanitlar daha sinirlidir ve bu da genel sonuglarin alinmasini zorlastirmaktadir.
Banglades'te dagitilan konut kumanyalarinin ekonomik faaliyetlere ve ev iglerine ¢ocuk
katilimin1 azalttig1 tespit edilmistir. Burkina Faso'da yapilan bir ¢alismada da eve yapilan
gida yardimlarinin program kapsamindaki okullarda 6grenim goren kiz cocuklarinin hem
tarim hem de tarim dis1 ekonomik faaliyetlerinde dnemli bir disiis ile iligkili oldugu,
ancak okul yemeklerinin her iki tiir ¢alismada yer alan erkek ve kiz ¢ocuklarinin sayisini
onemli dlgiide etkilemedigini bulmustur (ILO, 2013: 38).

6.2. Kamu Is Programlari

Kamu is programlari, gelismekte olan iilkelerdeki yoksullukla miicadeleye yonelik
popiiler politika araglaridir. Ailenin yetiskin tiyelerine istihdam imkani saglayarak birincil
temel hedefin gergeklestirilmesine ve kamu altyapisinin rehabilitasyonuna ve temel
hizmetlerin yayginlastirilmasina yardimci olarak ikincil hedefin gerceklestirilmesine
hizmet etmektedir. Gegici nitelikteki bu programlar, ¢ocuk is¢iligini dogrudan dogruya
hedeflememekle birlikte, aileye sagladiklar: ek gelir ve vasifsiz isgiiciine yonelik talep
sayesinde cocuklarin zaman tahsisini etkileyebilir (ILO, 2017b: 37). Bir taraftan,
programin bir pargast olarak saglanan gelir, ¢ocuklarin okula katilimini artiracak ve
isgiicline katilma oranlarimi diigiirecektir. Diger taraftan, yetiskinler isgiicline girdikge,
aile i¢cinde veya digindaki ¢ocuk is¢iliginin yerini yetiskin is¢iligi alacaktir (de Hoop &
Rosati, 2013: 19).

Cocuk isciligi perspektifinden degerlendirilen sinirli sayidaki kamu is
programlarindan bazilar1 ¢ocuk isciligini azaltmada basar1 Kaydetmistir. Ornegin,
Etiyopya Kamu Giivenligi Ag Programi, Etiyopya'daki aglik tehdidi altindaki 262
bolgedeki yoksul ailelere alt yap1 yatirimlarini (toprak ve su koruma projeleri, yol ve okul
ingaatlar1 gibi) gerceklestirmek igin tasarlanmis emek yogun projelerde g¢aligmalari
amaciyla yiyecek ya da nakit saglamaktadir. Gida giivenligi miidahaleleri varlik
birikimini ve gelir artisin1 kolaylastirmay1 amaglarken, kamu isleri programi, kuraklik
gibi soklarin bir sonucu olarak aileleri varlik tiikenmesine karsi korumay1 hedeflemistir
(ILO, 2013: 40).

Cocuk isciligini azaltmada kamu isi programlarinin etkinligi tartigmaya agik bir
konudur. Bugiine kadar bes farkli kamu is programinin (Etiyopya’da Kamu Giivenligi
Ag1 Programi, Hindistan’da Mahatma Gandhi Ulusal Kirsal Istihdam Garanti Programu,
Sierra Leone’de Genglere Is Karsihig1 Nakit Destek Programi, Arjantin’de Issiz Erkek ve
Kadin Aile Reisi Programi ve Malavi'de Emek Yogun Kamu Isleri Programi) ¢ocuk
is¢iligi tizerindeki etkisine iligkin arastirmalar yapilmigtir. Bu ¢alismalar sonucunda genel
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olarak, kamu is programlarinin g¢ocuk isciliginde dogrudan herhangi bir azalma
olusturmadig1, aksine bazi durumlarda bu programlarin ¢ocuk is¢iligini artirdig1 sonucuna
ulagilmigtir. Ciinkii ¢cocuk bu durumda programa katilan ebeveynlerin ozellikle ev
isleriyle ilgili olarak yerine getirdigi faaliyetleri tistlenebilmektedir (ILO, 2017b: 37).

6.3. Genel Saghk Korumasi

Genel saglik korumasi, tiretkenligin diismesi, kazanclarin azalmasi veya kesilmesi
ya da hastaligin neden olabilecegi tedavi maliyetlerinden kaynaklanan toplumsal sikinti
ve ekonomik kayiplara karsi kamu veya halka agik bir sekilde diizenlenen ve denetlenen
6zel dnlemler dizisidir (ILO, 2008: 3). Genel saglik korumasi hastalik durumunda saglik
bakimi ve finansal korumaya erisimi saglayan ve bir hanchalki iiyesi hasta oldugunda
ailelerin ¢ocuklarini galistirmaya géndermesini engellemeye doniik bir koruma tabanidir
(ILO, 2014b). Genel saglik korumasi, aileleri saglikla ilgili yoksulluk risklerinden
korumada kilit rol oynamaktadir; bu yoksulluk riskleri, ¢ocuk isciligi ile yakindan
iliskilidir.

Saglik soklari ile ¢ocuk isciligi arasindaki baglanti agiktir. Bir ailenin ge¢imini
saglayanlarin hastalanmasi veya yaralanmasi nedeniyle ¢alisamaz hale gelmesi veya
ailenin hasta bir kisinin bakimini {istlenmesi durumunda, aile c¢ocuklarin emegine
giivenmek zorunda kalabilir. Bagka bir ifadeyle, ¢ocuk isciligi saglikla ilgili soklarin
aileye olan etkisine kars1 bir tampon veya sigorta gérevi gérmektedir. Bu baglanti, bir
dizi {ilkede hanehalki anketi verileriyle kanitlanmaktadir. Ornegin, 2010 yilinda, cocuklu
ailelerin 1/5’inin saglik soklariyla karsilastigit Togo'da, bu soklar, ¢ocuk is¢iliginde
onemli artislara neden olmustur. Benzer sekilde Zambiya'da, diisiik gelirli ailelerde tam
zamanli ¢ocuk is¢iligi olasiligi, bir aile iiyesi hastalandiginda veya 6ldiigiinde yaklasik
dokuz puan artmugtir. Her iki iilke 6rneginde, saglik soklari okula devamda bir diisiisii
beraberinde getirmis ve ¢ocuklarin gelecegini tehlikeye atmustir (ILO, 2013: 43).

Saglik soku gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik sikintilarin en maliyetli
nedenlerinden birisidir. Saglik sorunu, cepten yapilan harcamalari arttirmasinin yani sira
ailenin emek arzin1 ve gelirini azaltabilir. Ebeveynin saglik soklari, ¢ocuklarin zaman
tahsisinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olabilir. Ciinkii cocuk yetiskin emek i¢in bir ikame
unsuru olmadigi gibi aym zamanda ¢ocuklar ebeveynlerine de bakmak zorunda
kalmaktadir. Ayrica, aile egitim masraflarin1 karsilayamadigindan, okumaya ayiracak
zamaninin bulunmamasindan ve gelir elde etmek i¢in yorucu veya tehlikeli islerde yorgun
diismesinden dolay1 ¢ocugun egitimi olumsuz etkilenebilir. Yapilan bir ¢alismada 2006
ve 2009 yillarindaki Etiyopyali Geng Yasam anketlerinden elde edilen panel veriler
kullanilarak, saglik soklarinin ¢ocuklarin ¢aligmaya, bos zamana ve egitime harcadiklart
zaman {lizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Yapilan etki analizi sonucunda babanin
hastaliginda gocugun gelir getiren islere, buna karsilik annenin hastaliginda ¢ocugun ev
islerine ayirdigr zamanin arttig1 tespit edilmistir. Annenin hastaliginin kiz g¢ocuklari,
babanin hastaliginin erkek ¢ocuklari {izerinde nispeten biiyiik bir etkiye sahip oldugu
gozlenmistir. Ayrica, genel olarak, ebeveyn hastaliginin, UNICEF tarafindan tanimlanan
cocuk is¢iligi miktarinda biiyiik ve dnemli artislara neden oldugu belirlenmistir (Dinku
vd., 2017).

Zayif sosyal koruma sistemine sahip iilkelerde, hastalik hem bugiinkii ve hem de
gelecek kusaklar i¢in dnemli ekonomik sonuglar dogurabilir. Hastalar1 olan aileler resmi
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sigorta sistemlerine erigemiyorsa, bagka basa ¢ikma mekanizmalarina bagvurmak zorunda
kalmaktadir. Bu mekanizmalardan biri mevcut tibbi bakim hizmetlerine erisime karsilik
aile tiyelerinin timiiniin veya birkaginin gelecekteki refahini takas etmektir. Diger bir
ifadeyle, olumsuz bir saglik olay1 yasandiginda, aile ¢ocuklari yetiskin emek arzini ikame
etmede kullanarak ve okula devami azaltarak ¢ocuk is¢iligini arttirabilmektedir. Yeterli
saglik sigortasinin olmamasi durumunda, c¢ocuklardan hasta ebeveyni bakmasi da
istenebilir. Bdylece ¢ocuklar ise veya okula ayirdiklart zamani azaltmak durumunda
kalmaktadir (Bratti & Mendola, 2014: 95).

6.4. Engelliler icin Sosyal Koruma

Engelli bireylere sahip aileler ekonomik ve sosyal agidan en ¢ok korunmaya
muhtag ve en yoksul aileler arasinda yer almaktadir. Engellilik ve yoksulluk arasindaki
baglant1 aciktir. Engellilik, calisma ve kazanma yetenegini tehlikeye diistirebilir. Aym
zamanda engelliler saglik giderleri ve techizat icin ek masraflarla kargi karsiya
kalmaktadir. Diger hane halki tiyeleri, engelli kisiyi bakmak i¢in ticretli isini birakmak
zorunda kalabilir. Ekonomik agidan korunmaya muhta¢ olmanin yaninda engelliler
ayrimcilik ve gesitli sosyal diglanma bigimleri gibi baska “gizli” zorluklarla karsi
karsiyadir. Engelli ¢cocuklar i¢in sosyal diglanma egitimin disinda kalma ve eve ¢ekilme
seklini alabilir (ILO, 2013: 46-47).

Engelli ¢ocuklar evde ev islerini veya ayak islerini yaparak kii¢iik yaslarda caligma
hayatina baslamaktadir. Hatta bu ¢ocuklar en kotii galisma bigimlerinde yer almaktadir.
Ormegin engelli gocuklar daha uysal olmalar1 ve suiistimale karsi daha az tepki
gostermeleri nedeniyle dilencilikte kullanilmaktadir. Beceri ve niteliklerinin olmamasi
engelli genglerin istihdam imkanlarini kisitlamaktadir. Engelli insanlar i¢in issizlik orani,
her tilkede engelli olmayanlara gore daha yiiksektir ve ¢cogu zaman engelliler arasinda
igsizlik oran1 %80'i asmaktadir. Engellilik ile ilgili olumsuz tutum ve yanlis algilama,
engelli genclerin bagarill bir sekilde istihdam edilmesinde 6nemli engeller olusturmaya
devam etmektedir. Ornegin engelli kisilerin akranlarindan daha az iiretken olduklari,
igsyerinde rampalar veya erisilebilir iletigim teknolojileri gibi pahali diizenlemelere ihtiyag
duyacag1 ve hastalik ve devamsizlik oranlarinin artacagi yaygin sekilde diistiniilmektedir.
Engelli geng kadinlar i¢in anlamli istihdam olanaklar1 daha diisiiktiir ve iyi bir egitimle
bile i bulmak daha uzun zaman almaktadir (UNICEF, 2013: 26-27).

Sosyal koruma programlar1 ¢ocuk is¢iligini azaltarak ¢ocuk haklarini korumaya
da hizmet edebilir. Latin Amerika'dan gelen kanitlar, ailenin risk ydnetim araglarina
(6rnegin, issizlik veya engellilik yardimi gibi) daha fazla erigebilmesinin ¢ocuk is¢iliginin
yayginligini dogrudan diistirdiigiinii ortaya koymaktadir (Sepulveda & Nyst, 2012: 24).
Engelli bir babanin bulunmasi veya bir babanin olmamasi da ¢ocuklarin isgiictine katilim
olasiligini azaltmakta, ancak evdeki ¢aligmalarini arttirmaktadir (Nepal ve Nepal, 2012:
112).

Engelliler i¢in sosyal koruma programlari engellilikten kaynaklanan ekonomik
maliyetlere karsi ailelere destek olma ve bu durumla bagetme stratejisi olarak g¢ocuk
is¢iligine olan bagimliligi azaltma amacina odaklanmaktadir. Bu programlarin ¢ocuk
isciligi ile ilgisi Oncelikli olarak engelli bireylere sahip ailelerin gocuklariyla sinirlidir.
Kanitlar, ailede bir bireyin engelli olmasinin ¢ocuk isciligine karst savunmasizligi
arttirdigini gostermektedir. Nepal, Banglades ve Cin'deki arastirmalar yetigkinlerin hasta
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veya engelli oldugu ya da isini kaybettigi ailelerde ¢cocuklarin ¢ocuk isciliginde olma veya
emek yogun ev islerini iistlenme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Nepal’de yapilan bir aragtirmada da ebeveyn engelliginin, ¢ocuklarin hamal ve pagavraci
gibi fiziksel ve psiko-sosyal riskleri igeren en koétii ¢ocuk isciligi tiirlerinde ¢aligma
ihtimalini beraberinde getirdigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, engelli koruma
programlarinin ¢ocuk is¢iligi iizerindeki etkisini degerlendirmeye yonelik caligmalara
rastlanilmamaktadir (ILO, 2013: 53).

6.5. Yashhkta Gelir Giivencesi Programlari

Kiiresel olarak, yasli insanlarin biiyiik cogunlugu kamu tarafindan saglanan asgari
gelir garantilerinden yararlanmaz; fiziksel olarak kendi hayatlarini siirdiirebildikleri
slirece caligmak zorundadir ve genellikle temel gelir saglamak i¢in yetersiz olan akrabalik
ve yardimseverlige giivenmek zorundadir. Bu durum, insan haklar1 belgelerinde ve
uluslararas1 ¢alisma standartlarinda somutlastirilan herkesin yaslilik doneminde en
azindan asgari gelir gilivencesi elde etme hakkina sahip oldugu seklindeki kiiresel
toplumsal s6zlesmeyle keskin bir sekilde tezat olusturmaktadir (ILO, 2014c: 97).

202 sayili ILO Tavsiyesi, ulusal sosyal giivenlik tabanlarinin yaslt insanlar i¢in
temel gelir glivenligini en azindan ulusal olarak tanimlanmig asgari bir seviyede garanti
etmesi gerektigini belirtmektedir. Ulusal sosyal giivenlik tabanlarinda agik¢a yasl
insanlara atifta bulunmanin mantigy, fiziksel saglik ve yaslanmayla iligkili diger faktorler
nedeniyle gelir kazanma kabiliyetinin kaybolmasi, yoksulluk veya gelir giivensizligi
riskinin daha fazla olmasidir (ILO, 2013: 47).

Gelir veya varliklara bakilmaksizin yasl insanlara temel bir yashilik ayligi
saglayan genel sosyal emeklilik programlari yaslilarin itibarli ve refah i¢inde yasamasini
saglamak i¢in Sahra-alti Afrika'da giderek yayginlagsan bir popiiler bir yaklagimdir.
Malavi de yaslilikta gelir giivencesi programlarinin uygulandig iilkelerden birisidir. Son
yillarda kaydedilen gii¢lii ekonomik biiyiimeye ragmen, Malavi yaygin yoksulluk ve artan
esitsizlikle ilgili biiylik zorluklarla karsilasmaya devam etmektedir. Malavi’de uygulanan
Sosyal Nakit Transferi Programi bircok yasli insana cankurtaran yelegi olmustur.
Programdan yararlanan yaslilarin (65+) yaklasik Y4’ nakit transferi yapilan ailelerde
yasarken, %6's1 dogrudan kendisi programdan aylik almaktadir. Ayrica, evrensel sosyal
emeklilik Malavi'nin bir dizi ulusal kalkinma hedeflerine ve SKH’ye katkida
bulunacaktir. Mikro simiilasyon bdyle bir planin yasl bireylere sahip ailelerin yoksulluk
oranini yari yariya ve yoksulluk agigini 2/3 oraninda azaltabilecegini gostermektedir.
Ayni zamanda bu programlar aileler ve daha genis bir topluluk i¢in olumlu ekonomik
carpanlar yaratacaktir. Yaslilik ayliklarinin ¢ocuk yoksullugunu, g¢ocuk is¢iligini
azalttigina ve okul kayitlari artirdigina iliskin gii¢lii uluslararas1 kanitlar var. Son
olarak, bu plan toplumda biiylime gelirlerini sistematik olarak paylasmada ve esitsizligi
azaltmada bir arag saglayacaktir (MANEPO & ILO, 2017).

Diinyadaki emeklilik programlari iizerine yapilan bir dizi ¢aligma, bu programlarin
cocuklarin okullagmasina biiyiik bir pozitif etki yaptigini dogrulamustir. Bu emeklilik
programlarindan elde edilen nakit, yalnizca ailelerin okulla ilgili masraflar1 (iicretler,
kitaplar ve iiniformalar gibi) 6demekle kalmamakta ayn1 zamanda ¢ocuklarin iizerindeki
caligma baskisin1 da azaltmaktadir. Bolivya'da gerceklestirilen bir calismada emekli
aylig1 alan yaslilarin bulundugu ailelerde okula kayit oranlari yiizde olarak 8 puan
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artarken, buna karsilik ¢cocuk isciligi oraninin ise yiizde olarak 8,4 puan azaldigini tespit
edilmistir (Ministry of Gender, Children, Disability and Social Welfare, 2016: 22).

6.6. issizlik Korumasi

Goniilsiiz issizlik, gelismekte olan iilkelerdeki aileler i¢in ekonomik agidan
kirilganligin diger énemli bir kaynagidir. Saglik ve saglik sigortasina erisim istihdama
bagli oldugunda, igsiz olan isciler (ve aileleri) yalnizca islerini ve dolayisiyla gelir
kaynaklarimi kaybetmekle kalmayip, ayn1 zamanda ihtiya¢ duyduklarinda uygun fiyath
saglik hizmetlerinden de faydalanamamaktadir. Insanlarm biiyiik béliimiiniin hayatta
kalabilmek i¢in birtakim isleri yapmak zorunda kaldigi ve istihdam zorluklarinin
istihdamin mutlak yoklugundan ¢ok eksik istihdam, diisiikk icret ve kotii ¢aligma
sartlarinda gorildiigii yoksul ilkelerde igsizlik farkli bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak diisiik gelirli iilkelerde bile, 6zellikle hizl1 biiyiliyen kentsel alanlarda issizlik artan
bir zorluktur ve cocuk is¢iligi ile baglantis1 agik¢a goriilmektedir. Ailenin yetiskin bir
iiyesi isini kaybettiginde, issizlik korumasinin olmamasi durumunda hanehalki, bag etme
stratejisi olarak ¢ocuklarin ¢aligmasina giivenmek zorunda kalabilmektedir. Issizlik
soklarinin etkisi hakkindaki arastirmalar bu noktay: gostermektedir. Tanzanya'da yapilan
bir aragtirma ailelerin ¢ocuk isciligini arttirarak gecici gelir soklarina tepki gosterdigini
ortaya koymustur. 1998-2002 doneminde Arjantin'de soklarin gocuklarin emek arzi
tizerinde benzer etkileri goézlemlenmistir. Brezilya'nin alti metropolitan bdlgesine iliskin
bir aragtirma, hanehalki reisinin kazanglarindaki kaybin diisiik gelirli ailelerde ¢ocuklarin
isgiicii piyasasina girme ihtimalini %33 ila %65 oraninda arttirdigini; buna karsilik
yiiksek gelirli ailelerde gocuklarin zaman tahsisini degistirmedigi sonucuna varmistir.
Brezilya’da yapilan bir baska arastirma, okul yillarinda erkek aile reisinin igsiz
kalmasinin ¢ocuklarin okulu birakip ige girme ihtimalini arttirdigint gdstermistir. Togo'da
yapilan bir aragtirmada, ailenin ge¢imini saglayan bir yetiskinin is kaybinin 6-14 yas
grubunda ¢ocuk is¢iliginde %10’luk bir artis1 beraberinde getirdigi tespit edilmistir (ILO,
2013: 50-51).

Bu bulgular, ¢ocuk is¢iligiyle miicadelede issizlik korumasinin 6nemli bir
potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Issizlik korumasimmn amaci, faydalaniciya
yeni bir i§ saglanincaya kadar geg¢is doneminde belli bir yagam standardini siirdiirecek en
azindan kismi gelir aktarimi saglamaktir. Is kaybiyla sarsilan ailelerin gelir ihtiyaglarmi
giivence altina almak cocuk isciligine olan bagimliligini azaltmada rol oynayabilir.
Bununla birlikte, issizlere yonelik issizlik koruma programlarini veya diger yasal gelir
destek programlarini dogrudan ¢ocuk is¢iligiyle iliskilendiren bir ¢alisma yapilmamustir.
(ILO, 2017h: 37-38).

7. Tiirkiye’de Cocuk isciliginin Onlenmesine Yonelik Sosyal Koruma Tabanlar

TUIK tarafindan yapilan cocuk isgiicii arastirmalarindan, ¢ocuk isciligini
onlemeye yonelik proje ¢aligmalarindan ve is miifettislerinin yaptigi denetimlerden elde
edilen sonugclar ile uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalarin sonuglari karsilastirildiginda,
Tiirkiye’deki gocuk is¢iliginin temel nedenlerinin kiiresel bazdaki nedenlerle benzerlik
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenlerin ilk sirasinda yoksulluk ve yetersiz hanehalki
geliri gelmektedir. Ebeveynlerin issizligi ve yetersiz hanehalki geliri, ¢ocuk is¢iligine yol
agmaktadir. Ayrica, yeterli gelire sahip olmayan ailelerin ¢ocuklarini okula géndermeyip
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calismaya yonlendirmesi de c¢ocuk isciligi sorunu beraberinde getirmektedir. (T.C.
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2017: 14)

28554 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren Sosyal Hizmet
Merkezleri Yonetmeligi cercevesinde sosyal hizmet miidahalesinin ve takibinin
gerceklestirilmesi, sosyal hizmetlerin, hizmete erisim kolaylig1 esastyla yiiriitiilmesi
amaclanmistir. Bu kapsamda ¢ocuk isciliginin Onlenmesine yonelik c¢aligmalar,
Bakanligin Sosyal Hizmet Merkezleri biinyesinde yiiriitiilmektedir. Cocuk ig¢iliginin en
kot bigimlerinden biri olarak belirlenen ¢ocuklarin sokakta calistirilmasinin
engellenmesi, sokakta karsilasabilecekleri risklerden korunmasi, sokaktan ¢ekilmesi ve
ailelerinin  desteklenmesi amaciyla c¢ocuk, aile ve toplum odakli ¢aligmalar
yiriitiilmektedir. Sokakta calistirilan g¢ocuklarin, 6rgiin veya mesleki egitime dahil
edilmeleri saglanmakta; egitimini tamamlamis ya da is sahibi gengler olarak
rehabilitasyonlar1 saglanmaktadir. Sokakta calistirilan, dilendirilen ve risk altindaki
cocuklar Bakanligin 6ncelikli ¢aligma alanini olugturmaktadir.

Tirkiye’de sartli nakit transferleri programlari Diinya Bankasi’ndan saglanan
kredilerle 2003 yilinin basindan itibaren 6 Sosyal Yardimlagsma Vakfi’nda (Ankara-
Kecioren, Cankiri-Merkez, Kahramanmaras-Goksun, Zonguldak-Eregli, Gaziantep-
Yavuzeli ve Sinop-Duragan) pilot uygulama olarak baslatilmis ve 2004 yili ortalarinda
lilke geneline yayginlagtirtlmistir. Programlarin temel hedefi niifusun en yoksul %6°1lik
dilimine giren kisilerin kisa doénemde maddi desteklerle gelirlerini arttirmak, uzun
donemde ise temel egitim ve saglik hizmetlerine ulagmalarini saglayarak ekonomik
soklara kars1 daha direngli hale gelmelerine yardimci olmaktir. Bu yardim programlari
egitim yardimlari, saglik yardimlari ve gebelik yardimlari seklinde ii¢ alt yardim
bilesenini kapsamustir (Esenyel & Torun, 2011: 521-522).

Egitim yardimlari, maddi olanaksizliklar nedeniyle 6-17 yas arasindaki
cocuklarini okula gonderemeyen ya da okuldan almak zorunda kalan ailelere ¢ocuklarini
diizenli olarak okula gondermeleri sartina baglanmistir. Bu yardimlardaki ana amag
ozellikle de kiz ¢ocuklarinin temel egitime katilmalarini tegvik etmektir. Bunun yaninda,
ortadgretimdeki c¢ocuklara daha yiiksek miktarda destekler saglanmaktadir.
Ortadgretimde kiz ¢cocuklarina erkek ¢ocuklardan daha yiiksek yardimlar verilmektedir.
Ortadgretime daha yiiksek destekler saglanmasindaki amag¢ okul terklerinin Oniine
gecerek ¢ocuk isgiligini azaltmaya katkida bulunmaktir (Esenyel, 2009: 47).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigi
tarafindan Tirkiye’de uygulanan sartli nakit transferi programmnin fayda sahipleri
iizerindeki etkisinin nitel ve nicel olarak 6l¢iilmesi projesi final raporuna gore; kontrol
grubu” igin %2,54 seviyesinde olan ¢ocuk is¢iliginin deney grubunda® %2,66 seviyesinde
tahmin edildigi gortilmiistiir. Kontrol grubu i¢in kentsel alanda %3,04 seviyesindeki
cocuk isciliginin kirsal kesimde %1,51 seviyesine geriledigi belirlenmistir (T.C. Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi, 2012: 125).

* Kontrol grubu sartl nakit transfer programina bagvuran ve puanlama sonucunda hak sahibi olamayan kesme
noktasina en yakin grupta yer alan insanlardan olugmaktadir
t Deney grubu ise puanlama sonucu hak sahibi olan kesim arasindan se¢ilmistir.
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Tablo 3’e bakildiginda 2000 yilinda 13,1 milyar TL olan sosyal koruma yardimlari
yaklasik 25 kat artis gostererek 2016 yilinda 328 917 milyon TL’ye ¢ikmigtir. Gegen 16
yillik donemde hastalik ve saglik bakimi yardimlar1 18 kat, engelli/malul yardimlar1 33
kat, emeklilik/yashlik yardimlari 31 kat, dul/yetim yardimlar1 28 Kkat, aile/gocuk
yardimlar1 30 Kat, igsizlik yardimlar1 578 kat ve sosyal diglanmay1 dnleme yardimlart 9
kat artmistir. Sosyal koruma harcamalarinin yardim tiirlerine goére dagilimina
bakildiginda aile/cocuk yardimlarinin 2000-2016 yillar1 oraninda genel olarak %3
oraninda seyrettigi goriilmektedir.

Tablo 3: Sosyal Koruma Harcamalarinin Yardim Tiirlerine Gore Dagilimi, 2000-
2016

2000 2005 2010 2012 2014 2015 2016

Sosyal Koruma Yardimlari 13 69 146 192 242 274 328
Toplami 129 339 245 687 912 912 917
Hastalik/Saglik Bakimi 5120 24 49429 | 60518 | 73322 | 80463 | 91318
412
Engelli/Maliil 360 1442 | 4280 7035 9251 | 10124 | 11976
Emekli/Yash 5307 32 71725 | 92137 117 133 162
228 390 515 140
Dul/Yetim 1392 | 8205 | 14148 | 22424 | 28931 | 32719 | 39615
Aile/Cocuk 352 1790 | 3681 5597 7580 8901 | 10559
Issizlik 14 467 1624 2431 3167 5263 8172
Sosyal Diglanma 585 795 1359 2545 3271 3927 5137

Kaynak: TUIK, Sosyal Koruma Istatistikleri, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1040#

Ulkemizde 2016 yilinda sosyal koruma yardimlarmin gayri safi yurti¢i hasila
(GSYH) igindeki payr %12,6 olarak gerceklesmistir. Risk/ihtiyag gruplari bazinda
bakildiginda, emekli/yaslilara yapilan harcamalarin %6,2 ile en biiyiik paya sahip oldugu
goriilmektedir. Bunu, %3,5 ile hastalik/saglik bakimi harcamalari ve %1,5 ile dul/yetim
harcamalari takip etmektedir. Aile/cocuk ve issizlik i¢in yapilan sosyal yardimlarin orani
ise sirastyla %0,4 ve %0,3 olmustur.

Tablo 4: Sosyal Koruma Harcamalarinin GSYiH’ya Orani, 2015, 2016 (%)

2015 2016
Sosyal Koruma Yardimlari Toplam1 11,8 12,6
Hastalik/Saglik Bakimi 34 35
Engelli/Maliil 04 0,5
Emekli/Yash 57 6,2
Dul/Yetim 14 15
Aile/Cocuk 0,4 0,4
Issizlik 0,2 0,3
Sosyal Diglanma 0,2 0,2

Kaynak: TUIK (2017), Sosyal Koruma Istatistikleri, 2016,

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24575

Tirkiye’de 2016 yilinda GSYH’nin %12,8’i sosyal koruma harcamalarina
ayrilmistir. Risk/ihtiya¢ gruplart agisindan incelendiginde, emekli/yaglilara yapilan
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harcamalar %6,2 ile en biiyiik paya sahipken, aile/cocuga yapilan yardimlarin payinin
%0,4 oldugu goriilmektedir. S6z konusu harcamalarmn %98,3’{inii sosyal koruma
yardimlar1 olusturmustur. Sosyal koruma yardimlarinda ise en bilyiik harcama %48,4 ile
emekli yaslilara yapilan harcamalar olurken, aile/¢ocuga yapilan yardimlar yalnizca %3,2
oraninda olmustur. Ayrica Tablo 4’e bakildiginda 2016 yilinda aile ve ¢ocuga yapilan
yardimlar sosyal dislanma yardimlar1 disindaki kalemlere GSMH’dan ayrilan paylarda
2015 yilina gore artis oldugu gozlenmektedir.

Tablo 5: Sosyal Koruma Kapsaminda Yardim ve Maas Alan Kisi Sayis1 2008-2016
(Bin Kisi)

2008 2016

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadm
Toplam Maas Alan Kisi 9693 5724 3969 12 829 7438 5390
Sayisi
Engelli /Malul Maas1 511 352 159 840 505 334
Alan Kisi Sayisi
Emekli/Yaslhi Maag1 Alan | 6 853 5145 1707 8811 6717 2093
Kisi Sayis1
Dul/ Yetim Maagi Alan 2493 247 2 2406 3508 261 3247
Kisi Sayisi
Toplam Yardim Sayis1 10 041 5753 4288 13435 7494 5941

Kaynak: TUIK (2017), Sosyal Koruma statistikleri, 2016,

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24575

Ulkemizde sosyal koruma kapsaminda maas (emekli/yasl, dul/yetim ve
engelli/maliil maas1) alan kisi sayis1 2008 yilinda 9 milyon 693 bin iken %32,35 artarak
2016 yilinda 12 milyon 829 bin kisiye yiikselmistir. Toplam yardim alan kisi sayist da
ayni donemde %33,8’lik bir artigla 10 milyon 41 binden 13 milyon 435 bine ¢ikmustir.
2008-2016 doneminde sosyal koruma kapsaminda engelli /malul maag: alan kisi sayist
%%64,38, dul/yetim maas1 alan kisi sayist %40,71 ve emekli/yaslt maasi alan kisi sayisi
%28,57 artmustir (Bkz Tablo 5).

2003 yilindan itibaren Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar
Genel Miidiirliigii blinyesinde Sartli Nakit Transferi yardim programu yiiriitiilmektedir.
3294 Sayili Kanun gergevesinde yiiriitiilmekte olan bu program araciligiyla, yoksullugun
azaltilmast ve yoksulluk nedeniyle okula gonderilemeyen ve aile biitgesine katkida
bulunmak i¢in ¢aligmak zorunda kalan ¢ocuk sayisinin (¢ocuk isgiligi vb.) azaltilmasi,
erken okul terklerinin 6niine gegilmesi ve her kademede yoksul ¢ocuklar i¢in okullagma
oraninin arttirilmast hedeflenmektedir. Bu programin bir alt bileseni olan Sartli Egitim
Yardim1 uygulamasiyla ekonomik gilicliikler sebebiyle temel egitim hizmetlerine
erigemeyen ve 3294 sayili Sosyal Yardimlagma Dayanigsmay1 Tesvik Kanunu kapsaminda
yer alan 6-25 yas arasindaki ¢ocuklarini temel egitime gondermeyen hanelere yonelik
yardim yapilmaktadir. Yardim miktar1 ilkogretim (1-8. siniflar arasi) erkek 6grenci igin
aylik 50 TL, kiz 6grenci igin aylik 60 TL’dir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1,
2017: 42).

Ulkemizde sartli nakit yardimlarin yanisira sarth ayni yardim uygulamalar1 da
mevcuttur. Bu kapsamda; 2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren Milli Egitim
Bakanligi tarafindan ilkogretim ogrencilerinin  ders kitaplar1 icretsiz  olarak
dagitilmaktadir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari aracilifiyla muhtag
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ailelerin ilkdgretim ve lisede 6grenim goren ¢ocuklarinin okula yonelik temel ihtiyaclari
(ulasim, barinma, okul kiyafeti, ¢anta ve kirtasiye malzemesi vb.) karsilanmaktadir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan yayinlanan “Cocuk
Isciligi Ile Miicadele Ulusal Programi” nda ¢ocuk isciliginin nlenmesinde yoksullugun
oncelikli ele alinmasi gereken sosyo-ekonomik bir sorun oldugu vurgulanmaktadir. Bu
nedenle daha ¢ok aile bireyinin istihdam edilmesine imkan saglayacak projelerin
uygulamaya konulmasit ve ¢ocuklari ¢alisma riski altindaki ailelere gelir yaratici,
yoksullugu azaltici etkinliklerde ve finansman kaynaklarina ulagmada 6ncelik taninmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica, ulusal programda sosyal giivenlik agmm tim
toplumu kapsamamasinin, ¢ocuklarin istihdama ydnelmesine ve c¢ocuk isgiliginin
artmasina yol agtig1 belirtilmektedir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt, 2017: 59).
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Tablo 6: Yoksullugu Giderici Onlemler

Stratejiler Faaliyetler Sorumlu Kurulug Destek Verecek Kuruluslar
1.Cocuk iscilerin | (1.1) Mevsimlik tarim gogii veren illerde tarim ve tarim dig1 alanlarda istihdam | KOSGEB GIDA, TARIM VE
ailelerinin temel | olanaklarmn artirilmasi, gelir alanlarinin yaratilmasi, emek yogun diretime dayali HAYVANCILIK BAKANLIGI,
hizmetlere erisimi ile | isletmelerin desteklenmesi KALKINMA BAKANLIGI
gelir  ve yasam | (1.2) Egitim politikalarinda cocuk isciligi ile miicadele kapsaminda yoksul ailelere | AILE VE SOSYAL MILLI EGITiM BAKANLIGI,
kosullarinin yonelik egitime katilimi artiric1 destek ve tesvik mekanizmalarinin gelistirilmesi POLITIKALAR VALILIKLER
iyilestirilmesine BAKANLIGI
yonelik onlemler (1.3) Bolgesel diizeydeki eylem planlarinda ¢ocuk is¢iliginin dikkate alinmasmin | KALKINMA KALKINMA BAKANLIGI,
almmast saglanmasi ve mevcut destek programlarinda ¢ocuk is¢iligine oncelik verilmesi AJANSLARI CALISMA VE SOSYAL
GUVENLIK BAKANLIGI,
VALILIKLER, YEREL
YONETIMLER
(1.4) Mevsimlik tarim is¢ilerinin gittikleri/ gog ettikleri yerdeki yasam kosullarinin | CALISMA VE VALILIKLER, YEREL
iyilestirilmesi (kanalizasyon, igme suyu, elektrik vb.) SOSYAL GUVENLIK YONETIMLER
BAKANLIGI,
2. Tek ebeveynli | (3.1) Kiigiik ve orta dlgekli bir girisim ¢ergevesinde kendi isini kurarak ¢ocugunu | KOSGEB GIDA, TARIM VE
aileler basta olmak || ¢alisma hayatindan ¢ekme kararinda olan ailelere gerekli danigmanlik hizmetinin HAYVANCILIK BAKANLIGI
tzere  tim  6zel | Oncelikli olarak saglanmasi, krediye ve pazarlama hizmetlerine erigimlerinin
politika ~ gerektiren | kolaylastirilmasi
gruplara (calisan | (3.2) Kursal kesimde yasayan niifusun ¢alisma verimliligini artiracak ve tarimsal | GIDA, TARIM VE KOSGEB, KALKINMA
gocuklar, kent | {iretim isleme ve degerlendirmeye iligkin mesleki yonlendirme programlarma ve | HAYVANCILIK AJANSLARI, ISKUR
yoksullari, kadnlar, | projelere agirlik verilmesi BAKANLIGI
gogerler, engelliler, _ _
gdemen gocuklar1 vb.) | (3.3) Calisan ¢ocuklarin ailelerine mesleki egitim programlarina erisim ve iy | ISKUR AILE VE SOSYAL 3
ve gocugu calismak | bulmada dncelik verilmesi. POLITIKALAR BAKANLIGI,
zorunda olan veya CALISMA VE SOSYAL
calisma riski bulunan GI:JVENLIK BAKAI\]LIGIMILLI
ailelere gelir yaratict, EGITIM BAKANLIGI,
yoksullugu  azaltict || (3.4) Mevsimlik tarim isgilerinin mesleki becerilerinin gelistirilmesine yonelik | ISKUR KALKINMA BAKANLIGI, MILLI
etkinliklerde ve | program olanaklarimin yayginlastirilmast EGITIM BAKANLIGI, KOSGEB,
finansman KALKINMA AJANSLARI,
kaynaklarina BELEDIYELER MESLEK
ulagmada oncelik KURULUSLARI, SOSYAL
taninmast TARAFLAR

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi, 2017: 75-76.
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Onlemler
Stratejiler Faaliyetler Sorumlu Kurulus || Destek Verecek
Kuruluslar
1. Sosyal hizmet ve | (1.1) Sosyal yardimlara ve sosyal | AILE VE MILLI EGITIM
sosyal yardimlarin | hizmetlere iliskin tanitict | SOSYAL BAKANLIGI
ihtiyag icinde | materyallerin olusturulmasi ve okul | POITIKALAR
olanlara etkin ve | miidiirleri ile paylagilmasi BAKANLIGI
stirekli olarak [ (1.2) Sosyal hizmet ve yardim | AILE VE BELEDIYELER,
ulastirimast saglayan kamu kurumlar1 ve yerel | SOSYAL SIVIL TOPLUM
yonetimler arasinda isbirliginin | POITIKALAR KURULUSLARI
gelistirilmesi ve STK’larin | BAKANLIGI
katkilarinin alinmasi
(1.3) Cocuklara yonelik sosyal | AILE VE MILLI EGITIM
yardim programlariin kapsaminin | SOSYAL BAKANLIGI
ve etkinliginin artirilmasi POITIKALAR
BAKANLIGI
(14) ASPB yetkisi altindaki | AILE VE MILLI EGITIM
sosyoekonomik destek | SOSYAL BAKANLIGI
programlarinin kapasitesinin | POITIKALAR
artirilmasi, ¢ocuk isciligine duyarh | BAKANLIGI
hale getirilmesi ve Aile ve Sosyal
Destek Programlarinin  (ASDEP)
kapasitesinin artirilmasi
(1.5) Sosyal yardimlara ve | AILE VE CALISMA VE
danigmanlik hizmetlerini de igeren | SOSYAL SOSYAL
sosyal hizmetlere iliskin | POITIKALAR GUVENLIK
uygulamalarin gocuk isciligini de | BAKANLIGI BAKANLIGI
onlemeye katki verecek sekilde
yayginlagtiriimasi
2. Cocuklarm | (2.1) Mevsimlik tarim isgisi olarak | SAGLIK CALISMA VE
kaliteli saglik || calisan gocuklarin ve calisma riski | BAKANLIGI SOSYAL
hizmetlerine altinda olan cocuklarin GUVENLIK
ulagmalarinin yasadigi/calistig1 yerlerde, yerinde BAKANLIGI
saglanmast koruyucu  saglik  hizmetlerinin
toplum sagligi merkezi ve bagl
birimleri tarafindan verilmesi, aile
hekimine kaydi olmayan ¢ocuklarin
hekimliklere kayitlarinin
saglanmasi

Kaynak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2017: 77

Ulusal programda bu tespitlerden sonra yoksullugun dnlenmesi ile sosyal koruma
ve sosyal agmin genisletilmesine iliskin stratejiler, faaliyetler, bu faaliyetlerin yerine
getirilmesinden sorumlu kurulus ve faaliyetlere destek verecek kuruluslar bir eylem planm
cercevesinde belirlenmistir (Bkz. Tablo 6 ve Tablo 7).

8. Sonug¢

Bu calismada genelde diinyada ve 6zelde Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin
bir pargasi olarak sosyal koruma tabanlar1 uygulamalarinin ¢ocuk is¢iligini azaltmadaki
rolii aragtirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular programlar arasinda énemli
farkliliklar gostermesine karsilik, sartsiz nakit transferi programlarinin okul kayitlarinda
bir artisa yol agarken gocuk is¢iligini azaltma egiliminde oldugunu gostermektedir. Sartl
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nakit transferi programlarinin ¢ocuk is¢iligine etkisinin ¢ocugun yasina, cinsiyetine ve
ikamet yerine gore onemli Olciide farklilik gosterdigi goriilmektedir. Okul figleri ve
egitim programlarina yonelik beslenme yardimlari seklinde uygulanan sartli ayni
transferlerin ¢ocuk is¢iligi tizerindeki etkilerine iligkin kanitlar daha sinirli olmakla
beraber bazi iilke uygulamalarindan elde sonuclar bu tiir uygulamalarin da g¢ocuklarin
ekonomik faaliyetlere ve ev islerine katilmasini azalttigini ortaya koymaktadir. Kamu is
programlarinin ¢ocuk isg¢iligini azaltmadaki etkinligi ise tartigmalidir. Genel olarak, kamu
is programlarinin ¢ocuk is¢iliginde dogrudan herhangi bir azalma olusturmadigi, aksine
bazi durumlarda bu programlarin gocuk is¢iligini artirdigt sonucuna ulagilmistir. Genel
saglik korumasi programlart saglikla ilgili soklar nedeniyle ailelerin ¢ocuklarini
calistirmaya yonlendirmelerine karsi bir tampon veya sigorta gorevi iistlenmektedir.
Engelliler icin sosyal koruma programlarimin ¢ocuk isciligi iizerindeki etkisini
degerlendirmeye yonelik calismalara rastlanilmamistir. Yaglilikta gelir giivencesi
programlari ¢ocuklarin okullagsmasina biiyiik bir pozitif etki yapmakta ve ¢ocuk is¢iligini
azaltmaktadir.  Issizlik korumasi programlar1 is kaybiyla sarsilan ailelerin gelir
ihtiyaglarim1 giivence altina alarak cocuk is¢iligine olan bagimhligini azaltmada rol
oynayabilir. Ancak engelliler i¢in sosyal koruma programlarinda oldugu gibi, issizlere
yonelik igsizlik koruma programlarimi veya diger yasal gelir destek programlarini
dogrudan ¢ocuk is¢iligiyle iligkilendiren bir ¢aligmaya ulagilamamustir.

Ulkemizde de cocuk isciliginin temel nedenlerinin kiiresel temelli nedenlerle
benzerlik gosterdigi ortaya ¢gikmaktadir. Bu nedenlerin ilk sirasinda yoksulluk ve yetersiz
hanehalki geliri gelmektedir. Dolayisiyla iilkemizde de yoksullugu ve buna bagli olarak
cocuk is¢iligini azaltmak amaciyla sarth ve sartsiz sosyal yardim programlari
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan sartli nakit transferi programinin ¢ocuk isgiligini
azaltic1 etkiye sahip oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de sartli ayni yardim olarak ticretsiz
ders kitab1 yardimlari, 6gle yemegi, tasima (servis) yardimlar: yapilmaktadir.

Sosyal koruma tabanlar1 siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda ¢ocuk issizligini
azaltmada kritik bir politikadir. Siiphesiz bu programlardan beklenen sonuglari elde
etmek i¢in kapsaminin genisletilmesi ve GSMH’dan daha fazla pay tahsis edilmesi ve
yapilan nakdi yardimlarin diizeyinin enflasyona gore ayarlanmasi gerekmektedir.
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