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OZET

Calismanin amaci Tiirkiye'de sosyal giivenlik harcamalart ile gelir dagilimi
adaletsizligi arasindaki nedensellik iliskisini analiz ederek literatiire katki saglamaktir.
Bu amag dogrultusunda 1985-2016 yillar: igin yullik veriler kullanilarak es biitiinlesme
analizi, vektor hata diizeltme modeli ile nedensellik analizi yapumigtir. Analiz sonucunda
GINI katsayisindan kamu harcamalar: biiyiikliigiine dogru tek yonliine nedensellik iligkisi
saptanmistir. Bu sonuca gore gelir dagilimindaki adaletsizlik azaldik¢a kamu
harcamalarimin da azalacagi anlasilmaktadir. Analizden ¢ikan diger bir sonug ise sosyal
giivenlik harcamalari/GSMH degiskeninden kamu harcamalar: degiskenine dogru tek
yonlii nedensellik vardir. Bu sonu¢ da teorik beklentilerle uygunluk gostermekte olup
sosyal giivenlik harcamalarinda meydana gelecek artis kamu harcamalarin
arttiracaktir.
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DO SOCIAL SECURITY EXPENDITURES AFFECT INCOME
DISTRIBUTION? A CAUSALITY ANALYSIS FOR TURKEY

ABSTRACT

The aim of this study is to analysis the causality relationship between the income
distribution and the social security spending in Turkey and also to contribute to the
literature. For this purpose, cointegration analysis and causality analysis via vector error
correction model were performed using annual data over the period 1985-2016. As a
result of the analysis, causality relation was determined in one direction from GINI
coefficient to public expenditures. According to this result, as the unfairness of income
distribution decreases, public expenditures will decrease. Another result from the
analysis is one-way causality from social security expenditures / GNP to public
expenditures. This result is in line with the theoretical expectations and the increase in
social security expenditures will increase public expenditures.
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1. Giris

Glinlimiiz diinyasinin devlet anlayisi, ¢ocuklarin, yaslilarin, ihtiya¢ sahibi ve
hastalarin mevcut ihtiyaclarina kayitsiz kalinamayacag: goriisiinii benimsemektedir. Bu
nedenle asgari diizeyde de olsa ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklari gidermek iizere sosyal
giivenlik dnlemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda ¢agdas toplumlarda devletin
en 6nemli gorevlerinden biri, herkese sosyal giivenlik saglanmasidir

Sosyal giivenlik, kisilerin gelir kaybetme riskleri olusmasi durumunda devreye
girerek kisilerin giivenceli ve insan onuruna yakisir bir hayat siirmelerini saglamay1 amag
edinmektedir. Bu nedenle sosyal giivenlik hakki en temel insan haklarindan biri olarak
kabul edilmektedir.

Bir toplumda sosyal barigin saglanmasi ve bireyler agisindan huzurlu bir ortamin
yaratilmasi i¢in gelir dagiliminda adaletin saglanmasi gereklidir. Bu nedenle tiim diinyada
gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi devletlerin baslica amaclari
arasinda yer almaktadir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, dig miidahaleler olmadan
kendiliginden miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle gelir dagiliminda adaleti saglamak
tizere miidahalelerde bulunulmaktadir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda en etkili
araglardan birisi sosyal giivenlik harcamalaridir. Sosyal giivenlik harcamalari, toplumda
refah seviyesinin artisina katkida bulunmaktadir. Ayrica gelirin yeniden dagitilmasi
yoluyla gelir adaletsizliklerini ortadan kaldirmakta 6nemli bir yere sahiptir.

Ulkeler yoksullukla miicadelede kamu harcamalarini maliye politikasinin bir araci
olarak kullanmaktadirlar. Yonetimlerin kullandigi en 6nemli arag, biitgeden yapilan
transfer harcamalaridir. Tiirk biit¢e sisteminde bu harcamalar; sosyal kamu harcamalari
ya da sosyal koruma harcamalar1 olarak ifade edilmektedir. Bir {ilkenin, milli gelirinden
sosyal kamu harcamalarina ayirdigir payin biiyiikliigii, o iilkenin gelismislik seviyesi
hakkinda bilgi vermektedir.

Tirkiye’de ve diinyada sosyal harcamalar incelendiginde, sosyal giivenlik
harcamalar1 ile GSMH’deki gelismeler arasinda bir paralellik bulundugu goriilmektedir.
GSMH’deki artis tilkenin gelismislik diizeyine baglh olarak sosyal giivenlik harcamalarini
da arttirmaktadir. Diinya Bankasi’nca yiiriitiilen calismalara gore, sosyal giivenligin
yeniden yapilandirilmasina yo6nelik yeterli Onlemler alinmadigi takdirde, sadece
emeklilik programlarimin finansman ag¢iginin GSMH’ye oraninin 2020 yilinda %7.6 ve
2050 yilinda da %14 seviyesine ulasacagi tahmin edilmektedir (Canbay & Demir,
2013:309).

Sosyal devlet anlayiginin benimsenmesi kamu harcamalari iginde artan sosyal
giivenlik harcamalarin1 da beraberinde getirmistir. Birgok gelismis ve gelismekte olan
iilkenin sosyal harcamalar kalemi incelendiginde en biiyiik payin sosyal giivenlik
harcamalarina aktarildig1 goriilmektedir. Devletler bir yandan sosyal devlet anlayisinin
geregini yerine getirirken bir yandan da adil gelir dagilimimin gergeklesmesi igin ¢aba
harcamaktadirlar. Gelir dagilimi {izerinde kayit disilik, demografik 6zellikler, issizlik,
enflasyon gibi temel ekonomik problemlerle birlikte vergi ve sosyal glivenlik politikalari
gibi uygulamalar dogrudan belirleyici olmaktadir. Kamu gelir ve giderlerinin bilesimi ve
bunlarin ekonomik etkileri tiim toplumu 6zellikle sabit gelirliler ve ticretlileri ciddi 6lctide
etkilemektedir (Disbudak, 2017:3). Bu baglamda devlet tarafindan benimsenen
politikalar sonucunda sosyal giivenlik harcamalarinin biitce igindeki paymin diger
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harcamalara gore degisimi yoksullagsma oranini arttirdigi gibi boliisiim iliskilerini bu
kitleler aleyhine bozmaktadir.

Tirkiye’de gelir dagiliminin adil olup olmadiginin arastirildigi ¢alismalarda
biiyiik oranda GINI katsayisi1 gz 6niinde bulundurulmaktadir. 2000°1i yillarin baglarinda
0.44 olan GINI katsayisinin 2017 yilinda hala %40’larda bulunmasi, Tirkiye’de gelir
dagiliminin hala ciddi bir sorun olarak kargimizda durdugunu gostermektedir.

Bu c¢aligmanin amaci kamu harcamalar1 baglaminda Tiirkiye’deki sosyal giivenlik
harcamalarini ve gelir dagiliminin durumunu irdelemek ve ileride gergeklestirilecek gelir
dagilimi ve etkin sosyal gilivenlik harcamalart ile ilgili ¢aligmalarda literatiire katki
saglamaktir. Bu baglamda gelir dagilimi i¢in GINI katsayisi, sosyal giivenlik harcamalari
i¢in sosyal giivenlik harcamalari/GSMH oran1 ve kamu harcamalar/GSMH degiskenleri
analize dahil edilerek kisa ve uzun dénem nedensellik ve es biitlinlesme durumlari analiz
edilecektir. Ayrica teorik anlamda gelir dagilimindaki adaletsizlik azaldikga kamu
harcamalarinin da azalacag: ve sosyal giivenlik harcamalari/GSMH degiskeninden kamu
harcamalarinin nedenlerinden biri oldugu tezi sinanmis olacaktir.

2. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sistemin Temel Sorunlar1 ve Seosyal Giivenlik
Harcamalan

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi 2006 yilina kadar Emekli Sandigi, Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (BAG-KUR) ve
Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) seklinde {i¢ yapili sistemden olugmaktaydi. Bu {i¢
kurumun ana islevi mensuplarina ve mensuplarinin birinci dereceden yakinlarina
emeklilik maag1 ve saglik sigortasi hizmeti saglamakti. S6z konusu sistemin istthdam
temelli sosyal giivenlik yapisinin tim topluma saglik gilivencesi ve yaslilikta gelir
giivencesi saglayamadigimin  anlagilmasi, sisteme olan elestirileri de beraberinde
getirmistir (Yilmaz & Yentiirk, 2015:2).

Sosyal giivenlik sisteminde SSK’nin gelirleri is¢i ve isverenler tarafindan édenen
primlerden saglanirken, BAG-KUR gelirleri ciftciler ve esnaflarin (kendi hesabima
calisanlarin) primlerinden saglanmaktaydi. Emekli sandiginin durumu ise diger iki
kurumdan farkli olarak gelirler kamu biit¢esinden dogrudan transferler yoluyla
gergeklesmekteydi. Sosyal giivenlik harcamalarinin seyri ve yapisi, yine problemli bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel hedefin gelir gider dengesi oldugu sosyal
givenlik kurumlarindan Emekli sandigi, ilk agik veren kurum olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Y1lmaz & Yentiirk, 2015:6).
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Grafik 1: Emekli Sandig1 Gelir Gider Dengesi / GSMH (1970-2007)
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Grafik 1’de de goriildiigii gibi 1986 yilina kadar Emekli Sandigi’nda 1975 yilinda
biitce dengesi / GSMH oran1 en yiiksek seviyesine ulasmistir. 1975°den sonra diisiis
stirecine giren bu oran 1986 yilinda agik vermistir. Alinan dnlemler ve reform denemeleri
ile acik kapansa da 1993 yilinda agik kaginilmaz olmus ve sistemin birlestirildigi 2006
yilinda Emekli Sandigi’ndaki gelir dengesizligi GSMH’nin %1 ine ulagsmigtir (Altunoz,
2017: 61).

BAG-KUR’un Emekli Sandig1’na kiyasla daha iyi bir performans sergiledigini
soyleyebiliriz. Ozellikle gelir gider dengesi ac1g1 / GSMH oranimin agik vermesi Emekli
Sandigi’na gore daha ileriki yillarda meydana gelmistir.

Grafik 2: BAG-KUR Gelir Gider Dengesi / GSMH (1972-2007)
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Grafik 2’de BAG-KUR "un Gelir Gider Dengesi/ GSMH (1972-2007) performansi
verilmistir. Grafik 2’ye gére BAG-KUR un Gelir Gider Dengesi /GSMH Ag151, Emekli
sandigina gore daha derin ve daha uzun siireli olmustur. BAG-KUR, 1989 yilina kadar
herhangi bir agik verme problemi yasamamis olup bu tarihten itibaren 1994 yilina kadar
ihmli bir seviye izlemistir. 1994 yilindan sonra agik oldukga sert bir sekilde devam
etmistir. 2006 yilina gelindiginde BAG-KUR’un Gelir Gider Dengesi / GSMH Orani
%1,5 e kadar ulagmustir.

SSK’daki ger¢eklesmeler de diger iki kurumdan ¢ok farkli degildir. Grafik 3’ten
izlenebilecegi gibi 1991 yili sonuna kadar herhangi bir agik sorunu yagamayan SSK, bu
tarihten sonra 6nemli problemlerle ugrasmak zorunda kalmustir.

Grafik 3: SSK Gelir Gider Dengesi / GSMH (1970-2007)
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Grafik 3’deki SSK Gelir Gider Dengesi / GSMH egilimi incelendiginde BAG-
KUR’a benzer bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. 1992 yilinda eksiye diisen oran 2007
yilina kadar pozitif degerlere ulasgamamustir (Altundz, 2017:64).

Tiirkiye’de sosyal giivenlik agiklari hazine tarafindan gergeklestirilen biitce
transferleri ile finanse edilmektedir. Tiirkiye’de s6z konusu transferlerin devlet katkisi,
acik finansmani, ek 6deme, faturali 6demeler, tesvikler, 6deme giicii bulunmayanlarin
genel saglik sigorta primleri olmak iizere alt1 transfer alt kalemi bulunmaktadir. Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: istatistiklerine gore 2002 yilinda 9.684.000 TL olan biitge
transferleri devamli bir artig trendi ile 2005 yilinda 23.322.000 TL’ye, 2009 yilinda
52.600.000 TL’ ye, 2013 yilinda 71.264. 000TL ye ve 2014 yilinda 80.950.000 TL ye
ulagsmistir. Biitge transferleri kaleminin alt kalemlerine bakildiginda agik finansman
kalemi en biiyiik kalemi olusturmaktadir. En kiigiik kalem de 6deme giicii olmayanlarin
genel saglik sigorta 6demeleri kalemidir.
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Agik finansman kalemi 2007 yilina kadar pasif sekilde kalirken 2007 yilinda
25.820.000 TL 2010 yilinda 27.069.000 TL, 2013 yilinda 20.348.000 TL’ ye ve 2014
yilinda 22.680.000 TL ye ulasmustir. Odeme giicii olmayanlarin genel saglik sigorta
o0demeleri kalemi ise 2010 yilina kadar pasifken 201 1yilinda 403.000 TL, 2012 yilinda
3.469.000 TL, 2013yilinda 6.929.000 TL ve 2014 yilinda 6.651.000 TL olarak
gergeklesmistir. 2005 yilina gelindiginde herhangi bir sosyal giivenlik kurumunda kaydi
olmayan ¢alisanlarin toplam istihdamdaki oram %49 a yiikselmis ve kayit dis1 sosyal
giivenlik sisteminin finansmaninda kayitdis1 istihdam tartisilir hale gelmistir. S6z konusu
donemde Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin mevcut sorunlari birgok kesim tarafindan
iddia edildigi gibi refah devleti uygulamalarindan degil; sistemin ¢aligma odakli koruma
saglamasi sebebiyle isgiicli piyasalarinda mevcut yapisal sorunlar, istihdam bigimlerinde
yasanan degisimler ve sosyal gilivenlik sistemin yOnetim anlayisindaki zaaflardan
kaynakli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kolgak ve Arpa, 2015:12).

Emeklilik sisteminde aktif pasif orani, iki seviyesinin de altina diismiistiir. Tablo
1’de s6z konusu durum izlenebilmektedir. Tablo1’e gére 2002 yilindan sonra 2016 yilina
kadar devamli olarak aktif/pasif orani arzu edilen 2 oranini altina gerceklesmis olup son
yillarda fark daha da artmustir.

Tablo 1: Aktif-Pasif Orani (2002-2016)

Yil SSK BAG-KUR Emekli Sandig1 SGK
2002 1,93 2,71 1,69 2,04
2003 1,88 2,64 1,64 1,99
2004 1,84 2,56 1,56 1,83
2005 1,93 2,34 1.49 1,92
2006 2,06 2,13 1,45 1,95
2007 2,09 2,05 1,41 1,95
2008 2,09 1,82 1,37 1,87
2009 1,96 1,66 1,37 1,78
2010 2,06 1,67 1,36 1,84
2011 2,15 1,50 1,49 1,87
2012 2,22 1,40 1,53 1,90
2013 2,24 1,30 1,59 191
2014 2,30 1,29 1,60 1,94
2015 2,26 1,19 1,60 1,92
2016 2,25 1,27 1,61 1,85
Kaynak: SGK

S6z konusu aktif-pasif yapisinin bozulmasinda yas sinirlamasindan vazgecilmesi
ve emekli olabilme kosullarnin esnetilmesi 6nemli sekilde etkili olmustur. Boylece prim
odemekte olan (aktif) sigortalilar ile yaslilik, malulliik, dul ve yetim ayligi 6demesi alan
(pasif) sigortalilar arasindaki denge bozulmustur (Arpa & Kolgak, 2017:660).

ILO, 2000 yil1 itibariyla sosyal giivenlik sisteminin finansman ile ilgili yaptig
caligmalarda strateji degisikligi gergeklestirmistir. Sosyal giivenligin negatif ekonomik
sonuglarinin bulunmadigint agiklamaya yonelik ¢alismalar yerine, verimliligi ytiikselten
iiretken bir faktor oldugunu ortaya koyan ¢alismalar1 6n plana ¢ikartmaya baglamistir. 21.
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yiizyilda, sosyal giivenlik sisteminin finansmanu ile ilgili calismalarin ve tartismalarin cok
boyutlu ve yogun bir sekilde devam edecegi kabul edilmektedir. Sosyal giivenlige yonelik
harcamalarin bu ¢agda da artarak siirecegini ifade etmektedir. (Alper, 2012: 23).

Sosyal giivenlik sisteminden yapilan harcamalarin dengeli bir sekilde
arttirilmasinin sosyal giivenlik sistemimizin ¢agdas yonetim ve karar alma teknikleri ile
modernize edilmesine ve 6zerk yonetim yapisina kavusturulup digaridan gelecek popiilist
miidahalelere kapatilmasina bagli oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii sosyal giivenlik
harcamalar1 her seyden once bir lilkenin sahip oldugu beseri sermayesini korumakta ve
kisilerin hayatlarinda karsilasma ihtimali olan ¢esitli riskleri biiyiikk olgiide bertaraf
etmektedir. Bu acidan sosyal giivenlik harcamalari, bir iilkenin vatandaslarinin sadece
bugiinlerini degil ayn1 zamanda yarinlarini da giivence altina almaktadir (Erdogan, 2018:
120).

Sosyal giivenlik sistemi ekonomi iizerinde mikro ve makro etkilere sahiptir.
Sosyal giivenlik mikro agidan bakildiginda bireylerin ¢alisma durumu, bos zaman,
tilketim harcamalar1 ve tasarruflari iizerinde belirleyici olmaktadir. Ayrica ekonomide
sermaye birikimi, yatirim harcamalari, ekonomik biiylime, istihdam, gelir dagilimi, fiyat
istikrart gibi makroekonomik etkilerde ortaya g¢ikarmaktadir. Sosyal giivenlik gelir
dagiliminda adaleti saglamak agisindan 6nemli bir sosyal politika aracidir (Kara vd.
2016:208-211).

Sosyal giivenlik finansman acig1 sorununda en biiyiik pay sahibi kayit dis
istihdamdir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin finansman sorunu kamu finansmani
iizerinde baskiya neden olmakta, bu durum da sosyal temel ekonomik gostergeleri
olumsuz yonde etkilemektedir. Boylece faiz oranlar yiikselmekte, kamu borglanma
gereginde artis meydana gelmekte, enflasyonist baski artmakta, yatirnmlar azaltarak,

igsizligi artirmakta ve gelir dagilimimi bozucu bir etki meydana getirmektedir (Alper,
2011: 39)

Tim bu problemli alanlara ragmen Tiirkiye’de sosyal giivenlik hizmetleri ii¢
sekilde uygulanmaktadir. Bunlardan ilki sosyal sigortalardir. Sosyal sigortalar, bireyleri
ve bireylerin bakmakla yiikiimlii bulundugu kisileri yasal olarak belirlenmis risklere karsi
zorunlu olarak ddenen primlere dayanarak bir sistemle korumaktadir. Tkincisi muhtaglik
kriterleri dogrultusunda prim 6demesi olmaksizin bireylere ve ailesine verilen nakit
yardimlarin olusturdugu sosyal yardimlardir. Sonuncusu ise yine muhtaglik kriterleri
dogrultusunda bireye-aileye-gruplara saglanan sosyal hizmetlerdir (Sayan, 2008: 7).
Saydigimiz yapisal sorunlar nedeni ile sistemin giivenlik agiklari kamu tarafindan vergi
yoluyla veya hazine borglanmasi ile finanse edilmektedir. Bu durumun kaginilmaz
sonucu kamu borg yiikiiniin artmasi ve daha fazla bor¢lanma ihtiyaci ile kars1 karsiya
kalan kamunun daha yiiksek faiz oranlarindan borg¢lanmasidir. Tiim bu olumsuz
durumlarin kaginilmaz sonucu gelir adaletidir.

Merkezi biitge giderlerin fonksiyonel dagiliminda béliimlendirmeler yapilmigtir.
Bu boliimlendirmelerde birinci boliim genel kamu harcamalarini, ikinci boliim savunma
harcamalarini, tiglincii boliim kamu diizeni ve giivenlik harcamalarini, dérdiincii bolim
ekonomik isler ve hizmetlerle ilgili harcamalari, besinci boliim ¢evre harcamalarini,
altinct bolim iskadn-toplum refahi ile ilgili harcamalari, yedinci bolim saglk
harcamalarini, sekizinci boliim kiiltiir -din harcamalarini, dokuzuncu boliim egitim
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harcamalarint ve onuncu boliim ise sosyal giivenlik harcamalarini gdstermektedir.
Merkezi biitceden ayrilan paylarda sosyal glivenlik harcamalarina giden payin en fazla
oldugu bilinmektedir (Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii).

3. Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin Durumu

Ulkelerin belli dénemde elde ettikleri milli gelirleri belirli bir donemde elde edilen
milli gelirin bireyler, toplumsal gruplar, bolgeler veya iiretim ogeleri arasinda
dagitmalarina gelir dagilimi denilmektedir. Bir iilke sinirlari igerisinde elde edilen gelirin
cografi olarak dagilimi bolgesel gelir dagilimini ifade ederken fonksiyonel gelir dagilimu,
tiretim siirecinde ortaya ¢ikan gelirin, iiretim faktorleri arasinda dagilimini gostermektedir
(Alper & Tokol, 2012:120).

Gelir daglimi1 bolgesel, sektorel, fonksiyonel ve kisisel olmak {izere dorde ayrilir.
Kisisel gelir dagilim1 milli gelirin kisilere veya tiiketici birimlerine ne 6l¢iide dagitildigini
ifade ederken; sektorel gelir dagilimi ulusal gelirden sanayi, tarim ve hizmet sektorlerinin
ne kadar pay aldiklarini ifade etmektedir. Kisisel gelir dagiliminda adaleti 6lgmek i¢in
kullanilan araglar i¢inde en yaygin kullanilan1 GINI katsayisidir. Gelir dagilimmin adil
olup olmadigina iligkin en yaygin kullanilan 6lgiitlerden biri de Lorenz Egrisidir. GINI
katsayisi, esitsizlik diizeyini tek bir say1 ile ifade ederek gesitli gelir dagilimlarinin
karsilagtiritlmasint saglamaktadir. GINI katsayisi 0 ile 1 arasindadir. 1’e yaklastikca
esitsizlik, 0’a yaklagtikca gelir adaleti artmaktadir. Tirkiye’de gelir dagilimi
adaletsizliginin belirlenmesinde tiim diinyada genel geger hesaplama bi¢imi olan GINI
katsayisindaki gelismeler dikkate alinmaktadir.

Tablo 2: Tiirkiye’de GINI Katsayisi (2002-2016)

Yillar GINI Katsayisi P80/P20
2002 0,440

2003 0,420

2004 0,400

2005 0,380

2006 0,430 9,5
2007 0,410 8,1
2008 0,410 8,1
2009 0,420 8,5
2010 0,400 8,0
2011 0,400 8,0
2012 0,400 8,0
2013 0,400 7,7
2014 0,391 7,4
2015 0,397 7,6
2016 0,404 77

Kaynak: Egilmez, 2017, Cevrimigi.

Tablo 2’de izlenebilen Tiirkiye’nin GINI katsayilarina bakildiginda gelirin adil
sekilde dagilmadig1 anlagilmaktadir. Egilmez’e gore 2002-2005 yillar1 arasinda GINI
katsayisinin 6l¢iimiiniin Hane Halki Biit¢e Aragtirmasi anketi sonuglarina gore yapiliyor
olup bu hesaplamanin 2006 yil1 itibariyle degismesi nedeni ile 2006 6ncesi katsayilar ile
2006 yilindan sonraki katsayilar arasinda bire bir kiyaslama yapilamamaktadir. P80/P20
oranlari; gelirden en fazla pay alan yiizde 20°lik grubun geliriyle en diisiik pay alan yiizde
20’lik grubun geliri arasinda kag¢ kat fark oldugunu gosteriyor. Tablo 2’deki P80/P20
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orani ise gelirden en fazla pay alan ytizde 20’lik grubun geliriyle en diisiik pay alan yiizde
20’1lik grubun geliri arasinda kag¢ kat fark oldugunu ifade etmektedir. Gelir dagilimi
adaletsizligi olan iilkelerde sosyal giivenlik sistemi harcamalar1 ile alakali finansman
problemi mevcutsa yeterli vergi geliri elde edemeyen iilkelerde ya para basma yoluna
bagvurulmakta ya da bor¢lanma yolu ile finansman a¢181 ¢oziilmeye ¢aligilmaktadir. Eger
$6z konusu finansman ac1g1 para basma yoluyla kapatilmaya calisilirsa biitge gelirleriyle
biitge harcamalarinin enflasyonla uyum farki nedeniyle enflasyonu arttiran bir kisir dongii
meydana gelmektedir. Enflasyonist kosullarda fiyatlardaki artis kamu harcamalarim
hemen etkilerken kamu gelirlerine gecikmeli olarak yansirlar. Uzun donemde kamu
harcamalari, kamu gelirlerince karsilansa da bu gecikme enflasyon dénemlerinde yeniden
biitge ag1g1 yaratabilmektedir (Ozmen, 2010: 68). Sosyal giivenlik sisteminin finansmant,
kamuda bor¢lanma geregini arttirarak faiz oranlarini yukari ¢ekmekte ve gelecekle ilgili
beklentileri bozarak enflasyonist baskiy1 arttirmaktadir. Tiim bu durumlarin sonucunda
yatirimlar ve issizlik azalmakta ve gelir dagilimi giderek bozulmaktadir.

S6z konusu durumdan dolayr devlet harcamalarmin hangi harcama gruplarina
daha agirlikli yonlendirildigi oldukga biiyiikk bir Oneme sahiptir. Sayet kamu
harcamalarindan gelir durumu daha kotii olan kesim daha c¢ok yararlaniyorsa
harcamalarin iyilestirici etkisinden, goreceli olarak maddi durumlari iyi olanlar
yararlaniyor ise, kamu harcamalarimin gelir dagilimimi kotiilestirici etkisinden soz
edilmektedir (Ersezer, 2006:261).

4, Literatiir

Calismanin bu bdliimiinde kamu ve sosyal giivenlik harcamalariin gelir dagilimi
iizerindeki etkinligi baglaminda kamu harcamasi - gelir dagilimi - sosyal giivenlik
harcamas: iligkilerini inceleyen bir literatiir taramasi yapilmaktadir. Literatiirde so6zii
gecen ii¢ degiskeni bir anda test eden ¢alismalarin sayisi olduk¢a az olmakla birlikte
genellikle iki degiskenli ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Literatiir 6zeti ¢aligmanin
yapildig tarih dikkate alinarak diizenlenmistir.

Tablo 3: Literatiir Ozeti

Arastirmay1 Yapan incelenen Yontem Elde Edilen Sonuglar

/Tarih incelenen Ulke Doénem

Disbudak (2017) Tiirkiye 2002-2014 Regresyon Devlet harcamalarinda
Analizi glivenlik harcamalarinin

biitge igindeki payinin diger
harcamalara gére degigimi,
yoksullagma oranini
arttirdig1 gibi boliisiim
iligkilerini bu kitleler
aleyhine bozdugu sonucuna

ulagilmistir.
Kayalidere & Sahin Tiirkiye - - Tiirkiye’de sosyal giivenlik
(2014) harcamalarinin yoksullugu

onlemedeki roliinii ortaya
koyuldugu ¢alismada yoksul
kisilere yapilan harcamalarin
gelir dagilimini diizelttigi
sonucuna ulasilmigtir.
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Hazman (2011)

Tiirkiye

1980-2005

VAR,
Esbiitiinlesme ve
nedensellik

GINI katsayisindaki artis
nedeniyle gelir dagilimi
adaletini saglama amactyla
kamu harcamalarinin artti1§1
ve sosyal giivenlik
harcamalarindaki artislarin
da kamu harcamalarinda
artis1 etkileyebilecegi
sonucuna ulagmistir

Tridico (2010),

Gegis
Ekonomileri

1993-2004

Regresyon
Analizi

Gelir dagilimi adaletsizligi
Ve yoksullugu yok etmek
icin uygulanan iktisadi
politikalarin ekonomik
biyiimeyi olumlu etkiledigi
sonucuna ulagmustir.

Bertola (2010)

14 EMU

1995-2005

Panel

Yashlik 6demeleri diginda
kalan transferler seklindeki
sosyal giivenlik harcamalari
gelir dagilimimdaki
esitsizligi azaltmaktadir.

Niehues (2010)

24 AB Ulkesi

1993-2006

Panel

Issizlik yardimi ve emekli
ayliklar1 gelir dagilimini
olumlu etkilemektedir.

Santos vd., (2009)

Brezilya

2000-2009

Kamu otoritelerinin gelirin
dagiliminda adaleti
saglamak igin vergi

indirimlerinin, tarimsal
ihracata verilen desteklerin
ve sosyal giivenlik
harcamalarimin etkili araglar
olduklar1 sonucuna
ulagmuslardir.

De Mello &
Tiongson(2006))

Secilmis 41 ve
56 tilkeyi ayr1
ayri

1972-1997

Yatay kesit veri

Gelir esitsizligi sorununun
yiiksek oldugu tilkelerde
tekrar boliisiim ve sosyal
giivenlik harcamalarinin

daha az oldugunu
gostermiglerdir.

Clements (1997)

Brezilya

1994

Brezilya’nin yaptig1 kamu
sosyal harcamalarinin gelir
dagiliminda olumsuz etkileri
oldugu bulgusuna ulagmistir
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5. Sosyal Giivenlik Harcamasi-Gelir Dagihmn iliskisinin Ekonometrik Analizi

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalari ile adil gelir
dagilimindaki iligki tespit edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda 1985-2016 i¢in 31 yil
analiz i¢in uygun goriilmiistiir. Kullanilacak degiskenler yillik veriler olup oransal olarak
analize dahil edilecektir. Analize gecilmeden 6nce serileri kii¢iik dalgalanmalardan
arindirmak ve dogrusal hale getirmek amaciyla serilerin logaritmast alinmistir.
Calismada kullanilan degiskenlerden GINI Katsayis1 GINI sembolii ile gosterilerek
TUIK’ten, Sosyal Giivenlik Harcamalari / GSMH degiskeni SGH sembolii ile
gosterilerek Maliye Bakanlhigi’ndan ve Kamu Harcamalar1 / GSMH degiskeni KH
sembolii ile gosterilerek TUIK ve Ekonomi Bakanhgi’ndan alinmistir.

Kamu harcamalari olarak analize dahil edilmistir. Zaman serisi analizlerinde sahte
regresyon sorununun giderilebilmesi amaciyla 6ncelikle duraganlik sinamasi yapilmalidir
(Granger and Newbold, 1974:111-120). Birim kok testleri sonucunda duragan olmadigi
tespit edilen seriler igin fark alma islemi yapilarak duraganliklarinin saglanmasi
gerekmektedir.

Birim kok testleri igin Y;, serisinden meydana getirilen birinci derece otoregresif
stireci igine alan basitlestirilmis model denklem (1)’deki gibidir.

Yt:PYt—l‘l'St _1SpS1 (1)

Esitlik 1°de p, birim kok testinin otoregresif katsayisini ifade etmekte olup p
mutlak deger degeri 1’den kiigiik ise birim kokiin igermedigi sonucuna ulasilmaktadir.
Bununla birlikte mutlak deger p degeri 1’e esit ise seri duragan degildir ve birim kok
tagimaktadir sonucuna ulasilmaktadir (Maddala, 1992:581-582) Calismada kullanilacak
iki birim kok testinden biri Dickey & Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) testidir.

AY, = PY,_; + XI, BiAY,; + & )
Ayt =a+ PYt—l + Z{"=1 Bl‘AYt_l + St (3)
AY, = a + 8t + PY,_ + X A,y + & 4)

(2), (3) ve (4) numarali denklemlerdeki AY; analize konu olan degiskenin birinci
farkini ifade etmektedir. Denklemlerdeki gecikme uzunlugu k ile, zaman trendi t ile, bir
doénem gecikmeli fark terimi AY;_; ile ve hata terimi &, ile gosterilmistir. ADF testlerinde
Hyve H; olmak iizere iki hipotez kurulmakta olup bos hipotez, serinin birim kok
icerdigini iddia etmektedir. Sonugta bos hipotezin ret edilememesi birim kokiin varligi
sonucunu doguracaktir. Tablo 4’de ADF birim kok testleri izlenebilmektedir.
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Tablo 4: ADF Birim Kok Testi (Seviyede)

Degiskenler ADF lstatistigi

Trendsiz Trendli
LGINI -2,176(0,017) -2.10(0,411)
LSGH 2,413 (0.651) 1,490(0.713)
LKH -0.412(0.871) -2,351(0,067)

Not: Parantez disindaki degerler t-istatigi, parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir.

Tablo 4°’te degiskenlere uygulanan birim kok testi sonucunda higbir degiskenin
duragan olmadigi, diger bir ifadeyle birim kok tasidigi saptanmustir. Bu durumda tiim
degiskenlerin birinci farklart alinarak ADF birim kok testi tekrarlanmis olup sonuglar
tablo 5’te izlenebilmektedir.

Tablo 5: ADF Birim Kok Testi (Birinci Fark)

Degiskenler ADF istatistigi

Trendsiz Trendli
ALGINI -5,161(0,014) * -6.001(0,001) **
ALSGH -5,323 (0.001) ** -6,490(0.000) **
ALKH -7.412(0.000) ** -5,351(0,007) **

Not: A, fark degerini ifade etmektedir. Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir. *, ** sirasiyla %5 ve
%1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5’e gore birinci derecede farklari alinan tiim degiskenlerin duragan hale
geldikleri izlenmektedir. Tim degiskenlerin | (1) olmasi bunlarin arasinda olasi bir es
biitiinlesme iliskisinin testini gerekli kilmaktadir. Seviyede duragan olmamakla birlikte
birinci derece farklar1 alindiginda duragan hale gelen zaman serilerinde Granger
nedensellik kullanilarak ulasilan sonuglar sahte olabilmektedir. Bundan dolay: farkli es
biitlinlesme teknikleriyle zaman serileri arasindaki uzun dénemli iligkilerin var olup
olmadig1 analiz edilir. Bu amagla kurulacak vektor oto regresyon (VAR) analizi
oncesinde modele uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla
AIC (Akaike Information Criterion), LR (Likelihood), FPE (Final Prediction Error), HQ
(Hannan-Quinn  Information Criterion), SC (Shwarz Information Criterion),
kriterlerinden yararlanilmis ve en dusiik bilgi kriterini saglayan deger gecikme uzunlugu
olarak analize dahil edilmistir.

Tablo 6: VAR Modeline Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme Sayisi LR FPE AIC SC HQ

1 95,121 1,3512 -3,3124 -3,5141 -1,7107
2 24,615* 1,0312* -3,56141* -6,3412 -4,809*
3 26.113 1,6751 -3.412 -7,871* -3,770

Not: * En disiik bilgi kriterini saglayan gecikme uzunlugunu géstermektedir.

Tablo 6’ya gore SC disindaki tiim bilgi kriterlerinde uygun gecikme uzunlugu 2
olarak izlenmekte olup c¢alismada uygun gecikme uzunlugu 2 olarak kabul edilmistir.
Ekonometri literatiiriinde seviyede duragan olmayip ilk derece farklarinda duragan hale
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gelen degiskenlere uygulanan en yaygin es biitiinlesme testi Johansen Egbiitiinlesme
Testi”dir. Johansen esbiitiinlesme testi, duragan olamayan serilerin farklar1 ile
seviyelerini iceren VAR (Vector Auto Regression) tahminidir.

5.1. Es Biitiinlesme Testi

Johansen (1988) ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen ve seriler arasindaki e
biitiinlesme iligkisini analiz eden Johansen es biitiinlesme analizi denklem (5) ve denklem
(6) deki sekilde olusturulmaktadir.

Atrace(r) = =T Z?=T+1[ln(1 - Ai)] ®)
Anax(r,r +1) = =Tin(1 - }\r+1) (6)

Bu denklemlerde A; TT matrisinden tahmin edilen karakteristik veya kendi
degerlerinin koklerini; T ise kullanilabilir gdzlem sayisini ifade etmektedir. iz istatistigi
i¢in bos hipotez rankin r’ye esit veya r’den kii¢iik oldugunu iddia etmekte olup alternatif
hipotez ile kiyaslanmaktadir. S6z konusu kiyaslama iz ve maksimum 6z deger test
istatistikleri i¢in mevcut kritik degerlerin kiyaslamasi seklinde gerceklesir. Eger test
istatistigi kritik degerden biiyiik ise bos hipotez reddedilmektedir. Oz deger istatistiginde
ise rankin r’ye esit oldugunu ifade eden bos hipotez, r+1 oldugunu ifade eden alternatif
hipotezle karsilastirilmaktadir. Johansen Es Biitiinlesme testi sonuglari tablo 7’de
izlenebilmektedir.

Tablo 7: Johansen Es Biitiinlesme Testi Sonuclar1

Sifir Maksimum Oz %95 Kritik iz %95 Kritik Oz

Hipotezi Deger Deger istatistigi Deger Deger
r=0 41,156** 23.671 50,312** 31,675 0,921
r<i 10,871 15,451 13,908 16,897 0,531
<2 1,341 3,867 1,453 3,987 0,081

Tablo 7°de es biitiinlesme analizi sonuglarina gore maksimum &6z deger ve iz
istatistiklerine gore, es biitlinlesme vardir. Elde edilen sonuglara gore esbiitiinlesik vektor
sayist ise 1°dir. Ekonometrik analizlerde es biitiinlesme durumunun varligi halinde
nedensellik aragtirmasinin hata diizeltme modeli (Vector Error Correction Model,
VECM) ile analiz edilmesi gerekmektedir. Es biitiinlesik iligskinin oldugu serilerde zaman
igerisinde uzun dénem dengesinde sapmalar meydana gelmesi nedeniyle s6z konusu
sapmalarin giderilmesi ve uzun dénem dengesine tekrar ulasabilmesi i¢in degiskenlerden
bazilarinin bunu saglayacak durumda olmasi gerekmektedir. Hata diizeltme modelinin
kullanilmasinin avantajlarindan birisi kisa ve uzun donemli nedensellikleri ortaya
koymasi ve degiskenler arasindaki dengesizligin belirlenerek diizletilmesini
saglamaktadir (Enders, 1995: 365-366). Hata diizeltme modeli denklemi degiskenlerin
birinci farklarinin yaninda es biitlinlesme regresyonunun bir dénem gecikmeli hatalarini
da icermektedir.
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Tablo 8: Hata Diizeltme Modeli Sonuclar:

ECT
Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken t istatistigi Katsayisi Olasilik Degeri
Kk
ALGINI ALSGH 2,65 0.076 0.431
ALKH 1,453
*k
ALSGH ALGINI 12,187 -4,244 -0,025*
ALKH 18.516**
ALKH ALGINI 0.209 0,097 0.024*
ALSGH 4,351**

Not: A, fark degerini ifade etmektedir. *, ** sirasiyla %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Ekonometrik analizlerde hata diizeltme teriminin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmasi beklenmektedir. Tablo 8’deki hata diizeltme modeli sonuglarina gore
sadece ALSGH degiskeninin katsayisinin negatif ve istatiksel olarak anlamli oldugu
izlenebilmektedir. Bunun anlami bagimh degisken olarak sadece Sosyal Giivenlik
Harcamalar/GSMH g6z 6niinde tutuldugunda anlamlilik saglanmaktadir. ECT katsayist
isaretinin pozitif olmasi1 vektér hata diizeltme modelinin ¢aligmadigi anlamina
gelmektedir, dolasiyla sadece g¢alisan modelin denklemi yorumlanabilmektedir. Hata
diizeltme modelinin ¢alistig1 ve istatistiki olarak anlamli oldugu durumda bir dénemde
ortaya ¢ikan dengesizlikler sonraki donemlerde diizelebilecektir. Bu durum kurulan
model i¢in uzun doénem iliskisinin tutarliligini gostermektedir. Dolayisiyla, ECT
katsayisinin negatif ve anlamli olmasi1 degiskenler arasindaki kisa donemde meydana
gelen sapmalarin uzun donemde ortadan kalktigini gostermektedir. Analize gore,
ALSGH degiskeninin bagimli degisken oldugu modelde, uzun dénem dengesinde olusan
sapmalar 1/4.26=0.24 yilda ya da yaklasik ii¢c ayda tamamen ortadan kalkarak yeniden
uzun donem dengesine donmektedir. Hata diizeltme modeli ayn1 zamanda kisa dénemli
nedensellik iligkisini ortaya koymaktadir. Buna gore Tablo 8’de goriildiigii tizere GINI
katsayisi ve Sosyal Giivenlik Harcamalari/GSMH degiskeni arasinda ¢ift yonlii, Kamu
Harcamalari/GSMH degiskeni ve Sosyal Giivenlik Harcamalart/GSMH degiskeni
arasinda ¢ift yonli kisa donemde nedensellik iliskisi bulunurken Kamu
Harcamalari/GSMH degiskeni ve GINI katsayisi arasinda nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir.

S6z konusu sonuglara sosyal giivenlik harcamalar1 ve kamu harcamalarinin
birbirlerini etkiledigi sOylenebilir. Aym1 zamanda gelir adaletsizligini 6lgen GINI
katsayis1 ve sosyal giivenlik harcamalarinin birbirlerini etkiledikleri belirtebiliriz. Buna
bagli olarak gelir adaletsizligini gidermek i¢in devletin Sosyal giivenlik harcamalarina
yoneldigi yorumu yapilabilmektedir.

6. Sonug¢

Devletlerin temel iktisadi amaglarindan biri asgari gelir diizeyini belli bir seviyede
tutmak ve geliri adil olarak fertlerine dagitmaktir. Bu baglamda tlkeler gesitli gelir
dagilimi Olgiitleri iizerinde odaklanmakta ve farkli gelir dagilimi1 politikalari
gelistirmektedirler. Bu amagcla etkin bir sosyal giivenlik politikast ile bu hedefi
gerceklestirmede caba harcamaktadirlar. Tiirkiye’nin sosyal gilivenlik harcamalarinin
milli gelirdeki paymnin gelismis ve birgok geligmekte olan iilkelere kiyasla yetersiz
kalmasi, farkli politika arayislarmi gerekli kilmistir. Sosyal sigorta kapsaminin darligi,
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sistemin prim kayiplari, kayitdist istihdam, kazang bildirimlerinin diisiik gosterilmesi,
kamu kurulus ve kurumlari arasinda eksik koordinasyon, prim tahsilat siirecinde yasanan
sistemsel sorunlar, sikca af cikarilma politikalari, yetersiz bireysel emeklilik fon
tasarrufu, sistemin denetiminden dogan sorunlar, erken emeklilik Tiirkiye’ye gore yash
niifus ve yagl sosyal giivenlik sistemine sahip bircok Bat1 Avrupa iilkesinin karsilagtigt
mali sorunlarla karsilagmasi sonucunu dogurmustur. Gelir dagilimi konusunda da
uygulanan bir¢ok politikaya karsin adil gelir dagilimi konusunda Tiirkiye’de istenen
basar1 saglanamamistir. Adil gelir dagilimi ile ilgili politikalarin sonuglarinin
degerlendirilmesi, politikalarin basartya ulasip ulasmamasi anlaminda da Onem
tagimaktadir.

Bu baglamda ¢alismada gelir dagiliminda esitsizlik 6l¢iitii olarak kullanilan GINI
katsayisi ile sosyal giivenlik harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisi sorgulanmistir.
Ekonometrik analizde GINI katsayisi, sosyal giivenlik harcamalar igin sosyal giivenlik
harcamalart/GSMH orani ve kamu harcamalart/GSMH degiskenleri analize dahil
edilerek es biitiinlesme analizi yapilmistir.

Analiz sonuglarina gére GINI katsayist ve Sosyal Giivenlik Harcamalari/GSMH
degiskeni arasinda ¢ift yonlii, Kamu Harcamalart/GSMH degiskeni ve Sosyal Giivenlik
Harcamalari/GSMH degiskeni arasinda ¢ift yonlii kisa donemde nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Ayrica Kamu Harcamalari/GSMH degiskeni ve GINI katsayis1 arasinda
nedensellik iligskisi bulunmamaktadir. Bu sonu¢ teorik beklentilerle uygunluk
gostermektedir. Literatlirdeki ¢aligmalardan De Mello ve Tiongson (2006), Santos vd.
(2009) ve Kayalidere ve Sahin (2014)’in bulgular: ile benzer sonuglar elde edilmistir.
Sosyal giivenlik harcamalarinda meydana gelecek artis gelir dagiliminda adaletin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
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