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OZET

Calismamin amaci, 10 Yeni Sanayilesen Ulkede (Cin, Hindistan, Tayland, Malezya,
Filipinler, Tiirkiye, Giiney Afrika, Brezilya, Meksika, Endonezya) ekonomik karmagiklik
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Calismada 1970-2016 donemi ele
alimmgtir. Ulkelerin nitelikli bir ihracat yapisina sahip olup olmadigini tespit etmek amaciyla
Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan gelistirilen Ekonomik karmagiklik Endeksi ve Reel
GSYH verileri analizde kullanilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi Konya (2006)
nedensellik testi kullanilarak analiz edilmistir. Konya (2006) panel nedensellik analizi sonucuna
gore Meksika, Malezya ve Giiney Afrika icin ekonomik karmasikliktan ekonomik biiyiimeye
tek yonlii ve sadece Cin icin ¢ift yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Panel genelinde
ise sadece ekonomik karmagikliktan ekonomik biiyiimeye tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu
bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Ekonomik Karmagiklik, NICs, Panel Nedensellik.

THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC COMPLEXITY
AND ECONOMIC GROWTH: PANEL BOOTSTRAP GRANGER
CAUSALITY ANALYSIS

ABSTRACT

The aim of this study, 10 of the Newly Industrialized Countries (China, India, Thailand,
Malaysia, the Philippines, Turkey, South Africa, Brazil, Mexico, Indonesia) is to analyzed
the relationship between economic growth and economic complexity. The period 1960-2016
was considered in the study. The developed by Hidalgo and Hausmann (2009)The Economic
Complexity Index and Real GDP data were used in the analysis to determine whether the
countries have a qualified export structure. The causality relationship between the variables
was analyzed by using Konya (2006) causality test. According to the results of Konya (2006)
panel causality analysis is the only one way, from the economic complexity to economic growth
for Mexico, Malaysia and South Africa and two way for only China. On the other hand, in
panel was obtained only one-way causality relationship from economic complexity to economic
growth.
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1. Giris

1776 yilinda Adam Smith tarafindan yazilan “Uluslarin Zenginligi (The Wealth of
Nations)” adli eser ile birlikte ekonomik biiylimenin kaynaklarmin neler oldugu sorusu
aragtirilmaya baglanmigtir. Iktisat yazminda bir iilkenin ekonomik biiyiime performansini
etkileyen pek ¢ok faktoriin oldugu goriilmektedir. Ancak hem teorik hem de ampirik caligmalarda
onemle iizerinde durulan faktorlerden biri ihracattir. Ulkelerin dis diinyaya yaptiklari ihracatin
miktarindan ziyade nitelik yoniinden ayristirilmast giiniimiiz caligmalarinin odak noktasini
olusturmaktadir. Salt olarak toplam ihracatin iilkelerin ekonomik biiylime performansini pozitif
etkileyecegi iktisadi diisiincesinin yerini artik ihra¢ edilen iiriinlerin 6zelliklerine gore biiyiime
performanslarinin nasil olacagi sorusu almaigtir.

Zengin iilkeler yoksul iilkelerden daha fazla isci basina ¢ikti tiretmektedir. Fakat bu
tilkeler ayni zamanda farkli, muhtemelen de daha ilgi ¢ekici iirtinler iiretmektedirler. Bu
nedenle iilkelerin kalkinma stireci, fakir iilkelerin basit mallarindan zengin {iilkelerin daha
karmagik mallarina dogru bir gecisi icermektedir. Bu siire¢c de “Yapisal Doniisiim (Structural
Transformation)” olarak adlandirilmaktadir (Hausmann & Klinger, 2006: 1). Zengin iilkelerin
ihracat yaptigi mal tiirlerinde uzmanlagsan iilkeler, diger mallarda uzmanlagmuis iilkelerden daha
hizli biiyiimektedir. “fakir {ilke iiriinlerini” tiretmeye devam eden iilkeler fakir kalmaya devam
ederken zengin iilkeler “zengin iilke tirtinlerini” iiretmeye devam etmektedir. Dolayisiyla
tilkelerin gelir diizeyleri {iirettikleri iiriinlerin 6zelliklerine gore sekillenmektedir (Hausmann
vd., 2007: 2).

Ekonomik karmasiklik, sahip oldugu yararli bilgilerin ¢oklugu ile dogru orantilidir.
Karmasik bir toplumun var olmasi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in tasarim, pazarlama, finans,
teknoloji, insan kaynaklar1 yonetimi, operasyonlar ve ticaret hukuku hakkinda bilgi sahibi olan
kisilerin, bilgilerini iirlin haline getirecek etkilesimde bulunmasi ve birlestirmesi gerekmektedir
(Hausmann vd., 2014:18). Hidalgo (2009) bir iilkenin ihrac¢ ettigi iriinlerin ortalama
yaygimligina bakarak, mevcut kapasitelerinin sayisinin ya da ekonomisinin karmasikliginin
tahmin edilebilecegini ifade etmektedir. Ekonomik Karmagiklik Endeksi (ECI) ilk kez 2009
yilinda Hidalgo ve Hausmann tarafindan yapilan ¢aligmada gelistirilmistir.

Uriinlerin ve iilkelerin karmagikhigmi 6lgmek igin Hidalgo ve Hausmann (2009:
10575) tarafindan yapilan ¢calismada ekonomik veriler kullanilarak gelistirilen ECI” ya yonelik
metodoloji ile; (i) bir tilkedeki karmagikligin derecesi hakkinda bilgi saglanir (ii) ekonomik
biliytime ile kuvvetli bir iligki i¢inde oldugu goriiliir (iii) gelecekteki biiyiime performansi
ongoriiliir (iv) kalkinma diizeyinin gercekten de bir iilkenin ekonomik yapisinin karmagikligina
bagli oldugu konusunda giiclii bir ampirik durum sunarak bir tilkenin gelecekteki ihracatinin
karmagikligi ongoriilir. ECI’ nin temelinde sofistike ekonomilerin farkli oldugu goriisii
bulunmaktadir. Bu ekonomilerin yaptiklar1 ihracata konu olan {riinler ortalama olarak her
yerde bulunma ihtimali diisiik olan iirtinlerdir. Ciinkii sadece birkag iilke bu sofistike iiriinleri
tiretebilmektedir. Ayni sekilde, daha az sofistike ekonomilerin, her yerde bulunan birkag {irtin
tiretmesi beklenmektedir. Boylelikle ECI, tirtinlerin sofistikasyonu hakkinda bilgi icerecek
sekilde gorece karsilagtirmali Gistiinliikle bir tilkenin ihrag ettigi tirtin sayisindan (Diversity) ve
gorece karsilagtirmali Gistiinliikle tirtinii ihrag eden tilke sayisindan (Ubiquity) yararlanmaktadir
(Abdon vd., 2010:4; Hartmann vd., 2017: 77).
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ECI degerleri hem iilke bazinda hem de iiriin bazinda hesaplanmaktadir. Ulke bazinda
hesaplanan ECI, iilkenin karsilagtirmal1 Gstiinliikle ihrag ettigi tiriinlerin sahip oldugu ortalama
es degerlerinin ve lirlinii ihra¢ eden iilkelerin ortalama liriin cesitliliginin hesaplanmasindan
olusmaktadir. Uriin diizeyinde hesaplanan ECI ise, kargilastirmali iistiinliige sahip olan
iilkelerin ortalama iriin cesitliligini ve karsilagtirmali iistiinliik saglayan iilkeler tarafindan
ihra¢ edilen diger iiriinlerin ortalama degerlerinin hesaplanmasindan olugmaktadir (Yameogo
vd., 2014: 26-27).

Yeni Sanayilesen Ulkeler (NICs), iktisatcilar tarafindan gelismis bir iilke ile gelismekte
olan iilke arasinda bir yerde bulunan ekonomileri temsil etmek icin kullanilan ekonomik bir
siniflandirmadir. Bu kategoriye giren iilkeler hizli ihracata dayali ekonomik biiyiime ve iscilerin
kirsal kesimden kentsel kesime go¢ etmesi ile karakterize edilmislerdir (Kuepper, 2018).

NICs, bugiin diinyadaki en dinamik ve ekonomik olarak en saglam milletler arasinda
yer alan iilkelerdir. Bu ekonomiler, diinyadaki diger gelismekte olan iilkelerin gordiigii cesitli
makroekonomik kisitlamalara sahip degillerdir. Ancak, ekonomik hedeflerin takip edilmesinde
kaydettikleri onemli adimlarla, uluslararasi pazarda biiyiimelerini tegvik etmeye ve siirdiirmeye
yonelik ekonomik potansiyellerini tam olarak kullanarak onemli basari hikayelerine sahip
olmuglardir (Yusuf, 2014: 3). NICs’ ler, karsilagtirmali politika, kalkinma ekonomisi ve
uluslararasi politik ekonomi konusundaki bazi tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Bu
tilkelerin basarisi, ihracata dayali biiylimeyi yeni bir kalkinma ortodoksisine doniistiirmiistiir
(Haggard, 1986:343-344).

1970’lerde, Diinya ticaretindeki lreticiler acisindan bir¢ok gelismekte olan iilkenin
onemli degisiklikler meydana getirecek ihracatcilar olarak ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Bu egilim,
ilk olarak 1960’larda, giiniimiizde NICs olarak adlandirilan, iilkelerin 6zellikle bagta Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa olmak iizere sanayilesmis pazarlardaki zayif iireticiler
icin pazara girmesiyle ortaya ¢cikmigtir. 1980 yilina kadar daha fazla sayidaki gelismekte olan
tilke NICs iilkelerinin liderligini takip etmis ve ihracat¢i konumunda olmuslardir. Boylece
NICs’ ler ihracatlarini daha sofistike mallara dogru genisletmiglerdir. Sonug olarak da cesitli
i¢sel ve digsal faktorler ile bu iilkelerin ihracata dayali biiyiime basarisi ortaya ¢ikmistir (Hirata,
1988: 421).

Neticede, NICs iilkeleri, 20. yiizyilin sonlart ve 21. yilizyilin baglarinda tarima dayali
tiretimden, imalat, insaat ve madencilik gibi mal tireten endiistrilere dogru gecis yapan tilkelerdir.
Ayrica NICs iilkeleri diger tilkelerle daha fazla ticaret yapmakta ve gelismekte olan tilkelere
gore daha yiiksek bir yasam standardina sahiptirler. Bununla birlikte, ABD, Japonya ve Bati
Avrupa gibi geligmis tilke ve bolgelerin ekonomik ilerleme diizeyine ise heniiz ulasmamislardir
(Singal ve Wokutch, 2014). Dolayisiyla bu iilke grubunun biiytime bagarisinin ihracati ile ne
derece iligkili oldugu sorusu ¢alismanin ¢ikig noktasini olusturmaktadir.

Literatiirde toplam ihracat ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen pek cok
caligma' bulunmasina ragmen ihra¢ edilen iirtinlerin sofistikasyonu ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarin sayist olduk¢a azdir. Bu baglamda caligmanin amaci

1 Bu ¢aligmalardan bazilari: Balassa (1978); Feder (1983); Jung ve Marshall (1985); Dutt ve Ghosh (1996);Jordaan
ve Eita (2007); Guo, Wei ve Fu (2017).
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10 NICs’ e iligkin ihracatin niteligini ifade eden ekonomik karmasiklik ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi aragtirmaya yoneliktir. 1970-2016 donemini kapsayan calismada degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi Konya (2006) tarafindan gelistirilen metodoloji kullanilarak
analiz edilmigtir. Caligmanin bundan sonraki boliimiinde konuya iligkin literatiirde yer alan
calismalar 6zetlenecektir. Ugiincii boliimde analizde kullanilan veri seti ve metodolojiye iliskin
bilgilere yer verilecektir. Dordiince boliimde ise ampirik analiz sonucu elde edilen bulgular
verildikten sonra sonug¢ boliimiinde bulgular yorumlanacaktir.

2. Literatiir Arastirmasi

Konuya iligkin oncii nitelikteki calisma Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan
yapilmistir. Bu ¢aligmada ekonomik karmagiklik ile ekonomik biiyiime arasinda giiclii bir
iligki olduguna dair bulgular elde edilmistir. Ardindan konu Hausmann vd. (2014) tarafindan
incelenmistir. 128 iilke ve 1978-1988, 1988-1998, 1998-2008 donemlerini kapsayan
calismanin sonucuna gore ECI, ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir. ECI degeri GSYH
ile etkilesim degeri olarak modele dahil edildiginde ise negatif etkiledigi sonucuna varilmustir.
Diger bir ifadeyle, ECI’ nin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi iilkenin gelir seviyesi
arttikca azalmaktadir. Hausmann vd. (2016) tarafindan Panama tizerine yapilan calismada
ECI ve ekonomik biiylime arasinda gii¢lii bir iligki oldugu bulgusu elde edilmistir. Ekonomik
karmagiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen diger bir calisma da Ertan
Ozgiizer ve Ogus Binatli (2017) tarafindan yapilmistir. 1995-2010 dénemini kapsayan ¢aligma
AB iilkeleri iizerine yapilmistir. Analiz sonucuna gore ekonomik karmasiklik ile ekonomik
biiyiime arasinda Hidalgo ve Hausmann (2009) caligmasinin bulgusunu destekler nitelikte
pozitif bir iligki oldugu bulgusu elde edilmistir. Cestepe ve Caglar (2017) tarafindan yapilan
86 tilkeyi kapsayan calismalarinda ECI ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki incelenmisgtir.
Calismada 1982-2012 donemi 5’ er yillik olmak iizere 6 doneme ayrilarak analiz yapilmustir.
Analiz sonucuna gore ECI, ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Stojkoski ve Kocarev
(2017)’e gore giintimiize kadar, ekonomik karmasiklik ve biiytime arasindaki iligskiyi agiklamaya
yonelik yapilan tiim ekonometrik analizler, her bir iilkenin esit olarak degerlendirildigi
yontemlerle gerceklestirilmistir. Ancak yazarlar tilkelerin heterojen oldugunu ve karmagiklig
dogrudan destekleyen ve ekonomik biiyiime ile siki bir iligki icerisinde olan bireysel 6zellikler
de sergilediklerini ifade etmislerdir. Heterojenligi gozoniine alarak yaptiklari ¢alismalarinda 16
Giineydogu ve Orta Avrupa lilkesinde ekonomik karmasiklik ile ekonomik biiytime arasindaki
iligki incelenmistir. 1995-2013 donemini kapsayan ¢aligmanin sonucuna gore uzun dénemde
ekonomik karmasiklik ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir. Ancak kisa donemde
herhangi bir etkisi olduguna dair bulgu elde edilememistir. Gala vd. (2018) tarafindan yapilan
calisma 147 iilke ve 1979-2011 donemini kapsamaktadir. Bu caligmada ekonomik karmagiklik
endeksi degeri GSYH ile etkilesim degiskeni olarak analize dahil edilmistir. Gala vd. (2018),
Stojkoski ve Kocarev (2017) calismalarina paralel olarak yaptiklart heterojen regresyon analizi
sonucuna gore etkilesim degiskeni ekonomik biiylimeyi negatif etkilemektedir. Buna gore
yiiksek ECI” ye sahip olan iilkeler diisiik ECI” ye sahip olan iilkelere kiyasla geligsmis iilkelere
daha fazla yakinsama potansiyeli sahiptir.

Literatiirdeki caligmalar genel olarak degerlendirildiginde son yillarda ekonomik
karmasiklik iizerine yapilan caligmalarin sayisinda artis gozlemlenmektedir. Literatiirde
ekonomik karmasiklik lizerine yapilan calismalar Hidalgo ve Hausmann (2009) ¢aligmasinin
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ardindan yogunluk kazanmigtir. Ancak bu caligmalarin pek cogu 6zellikle ekonomik
karmagiklik degerlerini liriin ve iilke karmagiklig1 olarak ayristirma yoluyla endeks degeri
hesaplamak ve/veya gelistirmek amactyla yapilan metodolojik ¢caligmalardir (Felipe vd., 2012;
Cristelli vd., 2013; Yameogo vd., 2014; Cristelli vd., 2015; Mariani vd., 2015, Albeaik, 2017).
Ekonomik karmagiklik ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarin sayisi
literatiirde oldukc¢a azdir. Dolayisiyla bu calismanin ekonomik karmagiklik ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen literatiirdeki bosluga katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte konuya iligkin NICs iilkeleri iizerine bir ¢aligmaya rastlanmamis olmas: da
caligsmanin 6zgiinliigiinii kuvvetlendirmektedir.

3. Veri Seti ve Yontem

10 Yeni Sanayilesen Ulkeyi? (NICs) kapsayan calismada ekonomik karmagiklik ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligki panel veri analizi ile arastirilmistir. Ekonomik karmasikligin
gostergesi olarak kullanilan ECI verisi Atlas Media veri tabanindan, ekonomik biiyiimenin
gostergesi olarak kullanilan reel GSYH verisi ise Diinya Bankasi veri tabanindan elde
edilmistir. Calismada 1970-2016 donemine ait panel veriler kullanilmigtir. Analizde kullanilan
model agagidaki gibidir:

Ingdp, = Bo+ Breciu+ €y (1)

Degiskenlere iliskin alt indisler i iilkeleri, t zaman boyutunu ve & ise hata terimini
gostermektedir. Calismada bagimli degisken logaritmik reel GSYH verisi (dolar cinsinden) ve
bagimsiz degisken olarak ECI verisi kullanilmustir.

Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin dikkate alinip alinmamasi, yapilacak olan
analizlerin sonuclarin1 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Breusch-Pagan, 1980; Pesaran, 2004).
Bu nedenle analize ge¢meden once yatay kesit bagimliliginin test edilmesi gerekmektedir.
Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen 6ncii nitelikteki yatay kesit bagimlilig1 testi
Lagrange Multiplier (LM) testi asagidaki gibidir:

LM=TY " '>" pjj ~ Xv-v )

Yatay kesit bagimlilig1 olup olmadi8i, zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik
oldugunda Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testiyle sinanabilmektedir. Her
ikisi de biiyiik oldugunda ise yatay kesit bagimlilifinin olup olmadifini Pesaran (2004)
tarafindan geligtirilen Cross-Section Dependence (CD,, ) testiyle aragtirmak miimkiindiir.
CD, ,, asagidaki gibidir:

2 Cin, Hindistan, Tayland, Malezya, Filipinler, Tiirkiye, Giiney Afrika, Brezilya, Meksika, Endonezya. Bu iilke
grubuna dahil olan iilkelere iligkin literatiirde bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak Boddin (2016) tarafindan
yapilan ve IMF Working Paper olarak yayinlanan caligmada 6zellikle 10 NICs iilkesinin belirtilmis olmasi, bu
caligmanin 6rneklem iilke secimine referans olmustur. Bu goriisii destekleyen diger bazi caligmalar i¢in bkz.: World
Population Review (2019), http://worldpopulationreview.com/countries/newly-industrialized-countries/ World
Atlas (2019), https://www.worldatlas.com/articles/what-is-a-newly-industrialized-country.html.
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1/2
CDu=(F=1y) SHTE T8~ ~ N O G)

CD, ,, testi biiylik N ve kii¢lik T durumunda boyut bozulmalarina sebep olabilecegi
diisiincesinden hareketle daha genel bir test olarak Pesaran (2004) CD test istatistigi
gelistirilmigtir. CD testi agsagidaki gibidir:

_ 2T Wil (5 1)
CD= /N(N—l) L (0 —1) ~ N(0,1) 4)

Pesaran (2004) CD testi tutarsiz sonuglar verdiginde dahi, tutarli sonuglar verdigi i¢in
ardindan Diizeltilmis (Adjusted) LM (LMadj) testi gelistirilmigtir (Pesaran vd., 2008: 105).
Bu nedenle yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigini smnamak amaciyla ¢aligmada LM, i testi
yapilmugtir. LM, 5 test istatistigi asagidaki gibidir (Pesaran vd., 2008:108):

= 2wy [Az_ (T—k) 0% — t2ry -
LM(ld] (N(N_ 1) ) 2121 Z]:zﬂ pzj( U’l’ij ) N(O,l) (5)

Yukaridaki denklemde yer alan ve sirasiyla ortalamayr ve varyansi gostermektedir.
LM, testinin hipotezleri ise asagidaki gibidir:

H,: Yatay kesit bagimlili1 yoktur.
H,: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Analize baslamadan once yapilmasi gereken testlerden biri de homojenlik testidir.
Modelde egim katsayisinin homojenligini/heterojenligini test etmek amaciyla oncii caligma
olan Swamy (1970) testi Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilmistir. Pesaran ve
Yamagata (2008) delta testi istatistikleri agagidaki gibidir:

N 'S—k

A = \/N J2k (6)

N'S—E(Za)

Audj = \/N VVar(Zy) (7)

Delta testinin hipotezleri:
H: Eg§im katsayilart homojendir. (3=[3)

H,: Egim katsayilar1 heterojendir. (3#f)
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Yatay kesit bagimlilig1 ve lilkeye 6zgii heterojenligin varlig1 belirledikten sonra, hem
yatay kesit bagimliligin1 hem de e8im heterojenligini aciklayan Kdénya (2006) tarafindan
onerilen panel nedensellik yontemi kullanilmasi uygundur (Menyah vd., 2014: 391). Kénya
(2006) panel nedensellik testi yaklasgimina gore asafidaki denklemler tahmin edilmektedir
(Kénya, 2006: 981):

Yy = A1 T Ziﬁy:ll Bl.l,iyl,t—i + 2?21 Y11iTri—i T €1y
Yo = Q12+ Zity:ll ,81.2,iy2,t—i + 2?2171.2,i.1'k,2,z—i + €14 (8)
Yny = Ayt Zity:ll BLN.in.t—i + Z?%?’LNJ.TKN,t—i + &1y

ve

— Ly Iz
T = Aa1 T 51 ,82,1.iy1.:—i F 321 Y 01T T Eay
_ Iys s
Troe = Aas T 51 ﬁz,z.iyz.:—i T 321 20 Tkoei T Eaay )
— Ly Iz
Tiene = Aoy T 52 BZ,N,in‘t—i T3 Y o T Eany

Denklemlerde yer alan y reel GSYH’ i, x ekonomik karmagiklik endeksini, N gozlem
sayisint (j=1,.....,N) ve t (t=1,....,T) ise donemi gostermektedir. Bu test, lilkelere 6zgii bootsrap
kritik degerleri ile Wald testine ve Goériiniirde iliskisiz Regresyon (SUR) tahminine dayali
olarak yapilmaktadir. Bu yaklagimi iki avantaji bulunmaktadir. Oncelikle, tim panel icin
tek bir hipotez gerektirmemektedir. Dolayisiyla her bir panel i¢in ayri ayr1 nedensellik testi
yapmak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle panelin homojen oldugu varsayilmamaktadir. Ikincisi
ise esbiitiinlesme ve birim kok testleri gibi on testlerin yapilmasini gerektirmemektedir. Bu
yaklagima gore her bir iilke i¢in ayri ayri bootstrap kritik degeri elde etmek miimkiindiir
(Kénya, 2006: 979). Calismada gecikme uzunlugu olarak Koénya (2006) caligmasinda 6n
goriilen Schwarz Bayesian Kriteri dikkate alinmuigtir.

4. Ampirik Bulgular

Yatay kesit bagimlilift ve homojenlik testlerine iligkin bulgular Tablo 1°de yer
almaktadir. Degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olup olmadigini test etmek amaciyla
LM (Breusch, Pagan 1980), CD,,, (Pesaran 2004), CD (Pesaran 2004), LM_ i (Pesaran vd.
2008) testleri yapilmigtir. Buna gore “yatay kesit bagimliligr yoktur” H hipotezi %1 anlamlilik
diizeyinde reddedilmistir. Modelde yatay kesit bagimlilig1 bulunmaktadir. Delta_tilde (A~) ve
Delta_tilde_adj (A,,;) homojenlik testleri sonucuna gére “degiskenler homojendir” H, hipotezi
%]1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Modelde kullanilan degiskenlerin egim parametreleri
heterojendir.
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Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testleri

Testler

Istatistik

LM (Breusch, Pesaran 1980)

2107.986™"

(0.000)

CD, ,, (Pesaran 2004)

217.458™

(0.000)

CD (Pesaran 2004)

45913™

(0.000)

LM, i (Pesaran vd. 2008)

14.687

(0.000)

8.760™
(0.000)

9.054™"
(0.000)

Not: ™, %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Panel veri ¢calismalarinda pek cok nedensellik testi kullanilmaktadir. Bu testlerden yaygin
sekilde kullanilanlarindan biri de Konya (2006) testidir. Konya (2006) yaklagiminda yatay kesit
bagimliligr SUR tahmin yontemi, nedenselligin yonii ise Wald test istatistigi kullanilarak test
edilmektedir. Calismada Konya (2006) bootstrap panel nedensellik testi kullanilmis olup Tablo
2’de analize iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 2: Panel Bootstrap Granger Nedensellik Analizi Sonuclar:

H: eci nedeni degildir Ingdp

Ulkeler _ Wald Bootstrap Kritik degerler

Istatistigi Olasilik Degeri %1 %5 %10
Cin 6.822" 0.001 4.644 2.861 2.102
Hindistan 1.537 0.360 9.190 5.100 3.860
Tayland 3.841 0.154 6.812 5443 4.490
Malezya 15.537" 0.000 5.752 3.015 2.206
Filipinler 0.400 0.625 6.151 3.789 2.831
Tirkiye 0.249 0.815 5.252 3.794 2938
Giiney Afrika 8257 0.000 3.294 2.273 1.756
Brezilya 0.365 0.339 2.835 1.508 1.038
Meksika 4.519° 0.085 7.966 5.376 4.220
Endonezya 0.033 0.645 0.912 0.509 0.350
Panel Fisher Istatistik Olasilik Degeri

28.920° 0.089
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Tablo 2 devam

H,: Ingdp nedeni degildir eci

Cin 9.847" 0.059 11.264 9.962 9.409

Hindistan 1.051 0.717 10.694 7.048 5.659

Tayland 5.794 0.968 32.578 26.190 22.981
Malezya 17.014 0.888 49.847 39.627 35.589
Filipinler 7.312 0.970 31.925 26.220 23.448
Tiirkiye 0453 0.980 10.904 8.118 6.766

Giiney Afrika 0.002 0.990 4.035 2979 2223

Brezilya 0.246 0.344 2229 1.192 0.881

Meksika 2431 0.953 14.596 11.773 10.099
Endonezya 1.769 0.902 9486 7.82 6.506

Panel Fisher Istatistik Olasilik Degeri

9.187 0.981

Not: **, ™, “sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlik diizeyini gostermektedir. Kritik degerler 10.000 bootstrap dongiisii
ile elde edilmistir.

Malezya, Giiney Afrika i¢cin %1 anlamlilik diizeyinde, Meksika icin %10 anlamlilik
diizeyinde “eci nedeni degildir Ingdp” H hipotezi reddedilmigtir. Ekonomik karmagikliktan
ekonomik biiyiimeye tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. Cin icin hem “eci nedeni
degildir Ingdp” hem de “Ingdp nedeni degildir eci” H hipotezleri reddedilmistir. Degiskenler
arasinda cift yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. Diger tilkeler i¢in istatistiksel olarak anlaml1
bir iligki tespit edilememisgtir. Panel Fisher sonucuna gére de %10 anlamlilik diizeyinde “eci
nedeni degildir Ingdp” H hipotezi reddedilmistir. Panel genelinde ekonomik karmagikliktan
ekonomik biiylimeye tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmisgtir.

5. Sonug¢

Caligmada 1970-2016 donemine iligkin 10 NICs iilkesi i¢in ekonomik karmasiklik ile
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisi incelenmistir. Analiz sonucuna gore Malezya,
G. Afrika, Meksika’da ve panel genelinde ekonomik karmagikliktan ekonomik biiylimeye
dogru nedensellik iligkisi bulunmugtur. Sadece Cin icin ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu
tespit edilmistir. Cin hari¢ diger iilkelerde ve panel genelinde ekonomik biiyiimeden ekonomik
karmagikliga dogru nedensellik iligkisi tespit edilememistir.

ECI degeri yiiksek olan iilkeler ozellikle yiiksek teknolojili iiriinler ihra¢ eden ve
tiretiminde yiiksek bilgi girdisine sahip olan iilkelerdir. Bu baglamda Cin’in, Meksika’nin,
Malezya’nin uzun yillardir yiiksek teknolojili iirlin ihra¢ eden iilkeler listesinde iist siralarda
yer almalar1 ve Diinya ihracati icerisinde yiiksek paya sahip olmalari ¢alismanin bulgularini
destekler niteliktedir.
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Cin, Malezya, G. Afrika ve Meksika, diger lilkelere kiyasla dig ticaret fazlasi veren
tilkeler arasinda yer almaktadir. Bu iilkelerin ihrag ettigi mallar genel olarak elektronik iiriinler,
altin, petrol gibi degerli madenler, otomobil vb. iiriinlerdir. Thrag edilen iiriinlerin hem Diinya
pazarinda monopolcii giiciiniin yiiksek hem de ileri bilgi ve teknolojiye dayali olmast ECI’ den
ekonomik biiylimeye tek yonlii nedensellik bulgusunu aciklamaktadir.

Ulkelerin yiiksek bir biiyiime performansi gosterebilmeleri, sahip olduklari nitelikli bilgi
ve teknoloji diizeyi ile yakindan iligkilidir. Biiylimeyi etkileyen pek cok faktdr olmasina ragmen
ihracatin gérece 6neminin daha fazla oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak giiniimiizde
tilkelerin toplam ihracatlarinin miktarsal olarak yiiksek olmasi kiiresel piyasalarda tercih
edilebilirliklerini azaltmaktadir. Thrac edilen iiriinlerde tekelci giice sahip olma potansiyele
sahip olan iilkeler daha nitelikli bir biiylime performansina sahip olacaktir.
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