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OZET

Endonezya Cumhuriyeti 1949 yilinda bagimsizligini kazanan ancak sonrasinda uzun
yullar askeri rejim altinda ve merkeziyetci bir yonetim anlayist ile yonetilen, idari ve siyasi
yapist ve farklr ozellikleriyle dikkat ceken bir iilkedir. Bagimsizligindan 50 yil sonra yapilmis
olan anayasal ve yasal diizenlemeler sonrasinda iilkede yerellesme yoniinde somut adimlar
atilmistir. Endonezya Cumhuriyeti’nin parcali adalardan olusan cografi yapisi nedeniyle yerel
yonetimler ile ilgili olarak farkli yonetim gekilleri ortaya ¢ctkmaktadir. Bu nedenle ¢alismada
yerel yonetimlere iligkin olarak yapilan yasal diizenlemelerdeki degisikliklerin uygulamadaki
etkilerinin incelenmesi ve mevcut durumun ortaya konulmast amaglanmistir. Bu cercevede son
otuz yilda 4 kez anayasa degisikligi ve bir¢ok yasal diizenleme yapilarak; hizli bir sekilde yerel
yonetim reformu gerceklestirildigi, bazi iller icin ozel kanunlar ¢cikarildigi, demokratiklesme
yoniinde adimlar atilmaya calisildigi, gorev, yetki ve hizmet acisindan yerel yonetimlerin 6zerk-
liginin yiiksek oldugu ve mali yerellesme adina 6nemli adimlar atildigi sonucuna ulasilmistir
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LEGAL, STRUCTURAL AND FINANCIAL TRANSFORMATION

ABSTRACT

The Republic of Indonesia, is a country that attracts attention with administrative and
political structure and distinctive features, gained its independence in 1949 and was later
ruled by the military regime and the central government for many years. With constitutional
and legal regulations made 50 years after independence, concrete steps have been taken
towards localization in the country. Due to the Republic of Indonesia’s geographical structure
consisting of fragmented islands, different forms of government are emerging in relation to
local governments. For this reason, this study aimed to examine the effects of the changes in the
legal arrangements made in relation to the local administrations in practice and to present the
current situation. In this frame, many legal arrangements and four constitutional amendment in
the last thirty years has resulted in the, rapid realization of local government reform, enacting
special laws for some cities, steps towards democratization and fiscal decentralization and the
high autonomy of local governments in terms of duties, authorities and services.
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1. Giris

Endonezya Cumhuriyeti' diinyada yonetsel, siyasal, ekonomik, cografi, sosyal ve
kiiltiirel yapisiyla dikkat ceken ve “en fazla” olarak ifade edebilecegimiz pek cok o6zelligi
bulunan kendine 6zgii bir devlettir. Hem diinyanin en kalabalik dordiincii tilkesi hem de en
fazla Miisliiman niifusa sahip iilkesi olma o6zellikleri tasiyan Endonezya bunlarin disinda
da 17.000’den fazla adaya sahip, diinyanin en sicak yerlerinden birisi olan, dogal afetlerin
sikca yasandig1 bir cografyada bulunan, farkli dil, din ve kiiltiirlerin bir arada yasadigi bir
tilkedir. Endonezya bu 6zelliklerinin yan sira son donemde gerceklestirdigi anayasal ve yasal
diizenlemeler ile koklii degisikler yapan bir iilke olmastyla dikkati cekmektedir.

1949 yilinda bagimsizligini kazanan Endonezya, demokratiklesme yoniinde somut
adimlar1 ancak 1990’11 yillarin sonuna dogru atabilmistir. Endonezya, bagimsizlik sonrasi
kurmus oldugu diizende var olan c¢ok kiiltiirlii yapiy1 bir araya getirmeyi ve iilkede birligi
saglamay1 hedeflemisgtir. 50 y1llik bu siire¢ igerisinde iilkede Sukarno? ile glidiimlii demokrasi ve
Suharto? ile askeri rejim donemleri yasanmigtir. Nihayet 1999 yilindan sonra yapilan anayasal
reformlar ile demokratik gelismeyi de iceren bir siirece adim atilmigtir.

1999-2002 yillar1 arasinda Endonezya Anayasasinda her yil yapilan degisiklikler
ile yerel yonetimlerin 6zerkligi konusunda da onemli caligmalar yiiriitiilmiistiir. Anayasal
diizenlemelere ek olarak Endonezya Hiikiimeti Haziran 1999°da demokratik se¢imlerden
sonra Yerellesme Yasalari olarak da anilan onemli diizenlemeler yaparak Endonezya yerel
yonetimlerine ¢esitli alanlarda genis yetkiler tanimistir. Yerel yonetimlerin yasama organi olan
bolgesel meclisler yerel diizeyde kanun c¢ikarma, yerel gelir ve gider biitcelerini olusturma,
sorusturma yliriitme, goriis ve diisiinceyi ifade etme ve vatandaglarin isteklerini kolaylastirma
ve takip etme yetkisine sahip olmustur. Bu degisiklikler ile yerel yonetimlerde bir degisim ve
doniisiim yasanmaya baslamistir.

Yapilan diizenlemeler Endonezya yerel yonetimlerini hem idari hem de mali anlamda
ozerk hale getirmektedir. Ancak yerel yonetimlere verilen bazi yetkilerin uygulamada nasil
oldugu/olacag: dikkat cekmektedir. Bilhassa yerel yonetimlere verilen yasa yapma yetkisinin
parcali ve daginik binlerce yerel yonetim birimi olan bir tilkede nasil yiiriitiildiigti nemlidir.
Boylesine karmagik bir yapida yerel yonetim birimlerinin nasil calistigi, yerel yonetimler
arasinda diizenin nasil saglandigi gibi pek cok soru akla gelmektedir. Bu dogrultuda ¢calismada
Endonezya Cumhuriyetinin yerel yonetimlerinin yasal cergevesi, ¢esitleri ve yetkileri, denetimi,
mali yapist gibi ozellikleri incelenerek yerel yonetimlerin genel yapisi ortaya konulacaktir.
Ulkede uygulanan yerellesme yasalarmin devrim niteliginde goriilmesinin nedenleri ve
uygulamanin olumlu ve olumsuz etkilerinin tartigilmasi1 amaglanmaktadir.

1 Ulkenin resmi adi Endonezya Cumhuriyeti’dir. Bu nedenle caligmanim baghiginda da bu tamimlama kullanilmigtir.
Ancak ¢alismanim bundan sonraki kisimlarinda kisa ad1 olan Endonezya kullanilacaktir.

2 Achmed Sukarno (D.06.06.1901 - O.21.06.1971): Endonezya’nin ilk Cumhurbagkani, 18 Agustos 1945 tarihinden
12 Mart 1967 tarihine kadar Cumhurbaskanlig1 yapmis ayn1 zamanda Endonezya bagimsizlik hareketinin dnderi
olmustur (Sarsito & Tiyanto, 2012).

3 Haji Mohamed Suharto (D. 08.06.1921- 0. 27.01.2008): Sukarno ve onun “Eski Diizen” yonetimine son veren,
Endonezya’nin ikinci Cumhurbagkani. Asker kokenli olup 12 Mart 1967 tarihinden 21 Mayis 1998 tarihine kadar
Cumbhurbagkanlig1 yapmustir (Ek1of, 1999).
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2. Endonezya’min Cografi ve Tarihi Yapisi

Endonezya’nin tarihinin 4000 — 5000 yil kadar onceye dayandigi ve Malay halkinin
burada yasadigi bilinmektedir. Eski ¢aglardan beri iilkenin iizerinde bulundugu adalar, deniz
ticaretinde 6nemli olmus, iilkede yasayanlar genellikle denizcilik, tiiccarlik veya balik¢ilik
ile ugragsmustir. Eski caglarda Cin, Hindistan, Iran ve Bizans Imparatorlugu’nun deniz ticaret
yollarinin iizerinde olmasi sebebiyle ticaret gemilerinin buraya ugradigr ve bazi iiriinler
aldig1 bilinmektedir. Endonezya 1511 yilinda Hollanda’nin somiirgesi haline gelmistir.
Hollandalilar, kurduklar1 sirketlerle bolge ticaretini ele gecirmislerdir. 2. Diinya Savasi’nda
Japonlar iilkeyi isgal etmis ancak savagi kaybettikleri icin adalarin kontrolii tekrar Hollanda’ya
gecmistir. 1900°1ii yillarin baginda ise halk tarafindan bagimsizlik miicadelesi baslatilmigtir. Bu
girisim 1945 yilinda bir hiikiimet kurulmasiyla basartya ulasmig ve 1950 yilinda devletin ad1
“Endonezya Cumbhuriyeti” olarak degistirilmistir (DEIK, 2014: 2-3).

Giineydogu Asya’nin en onemli iilkelerinden birisi olan Endonezya, toprak ve niifus
bakimindan diinyanin en biiyiik islam iilkesidir (data.worldbank.org, 2018). Giincel niifusu
258.714.000 (TIM, 2017: 1) olan iilkede niifusun % 88’i Miisliiman, % 5’i Protestan, % 3’ii
Katolik, % 2’si Hindu, % 1’i Budist iken, kalan % 1’1 de yerel dinlere mensuptur (Goksoy,
1998: 173). Ulkede Bahasa Endonezya dili ve 250 civarinda diger yerel diller konusulmaktadir.
Bagkenti Cakarta, para birimi ise Rupiah’dir (Bayar, 2011: 2).

Asya,Avusturalyakitalari ile Pasifik ve Hint okyanuslar1 arasinda yer alan Endonezya’nin
komgular1t Malezya, Dogu Timor ve Papua Yeni Gine’dir. 17.508 adayla ayn1 zamanda
diinyanin en biiyiik takimadas1 ve dordiincii en kalabalik iilkesidir. Ulkenin biiyiik boliimii
ormanlarla kaplidir ve cografi konumundan dolay1 adalarda ¢ok fazla dag ve irili ufakli nehirler
bulunmaktadir (DEIK, 2014: 2). Ulkede 200’den fazla yanardag bulunmaktadir (Kayacikli,
1978: 7). Yanardaglarin bir kismi1 halen daha aktiftir.

Endonezya, 16 yy.’da baglayan Hollanda somiirgesinden, 17 Agustos 1945’te Cakarta’da
(Batavia) bagimsizlik ilan edilmesiyle kurtulmustur. Ancak Hollanda’nin yonetimi devretmesi
Agustos 1949°da gerceklesmistir (Frederick-Worden, 2011). Bagimsizlik sonrasinda 1955°te
ilk secim Oncesinde meclis iiyeleri partiler arast bir anlagsmayla atama yoluyla belirlenmistir.
Cok sayida partinin katildig1 secimler sonunda ilk dort siray1 Miisliimanlarin agirlikta oldugu
Endonezyali Miisliimanlar Danisma Konseyi (Masyumi), Ulemanin Yiikselisi (Nahdatul
Ulama-NU), Sukarno onciiligtindeki Endonezya Milliyet¢i Partisi (PNI) ve Suharto
onciiliigiindeki Endonezya Komiinist Partisi (PKI) almistir. Bu partilerin dayandigi kesimler,
tilkedeki parcalanmigligi ve bolgesel ¢cekismeleri yansitmaktadir (USBED, 2014: 4).

Endonezya’nin 1949’da Hollanda’dan bagimsizligin1 kazanmasimin ardindan yakin
donem siyasal tarihini temel olarak ii¢ farkli donem itibariyle degerlendirmek miimkiindiir.
Ulke, 1950-1957 yillari arasi donemde, temsili demokrasi ile yonetilmistir (Goksoy, 1998:
174). 1952 ve 1956 yillarinda ordu darbe yapmaya ¢aligsa da basarisiz olmustur. Bunu izleyen
donemde fiili olarak 1945°ten beri iilkenin baginda olan Sukarno, “Giidiimlii Demokrasi”
adr altinda kendine 6zgii diktatorliik yonetimini ilan etmistir. Sukarno iilkede pek ¢ok etnik
cesitlilik bulunmasina ragmen birlik ve biitiinliik olusturma politikas: giitmiis, Endonezya icin
birlik ve bagimsizligin sembolii olmustur (Vatikiotis, 1997: 19). 1967-1998 arasini kapsayan
donemde ise, Suharto ordu destekli bir yontemle yonetimin baginda olmustur (Goksoy, 1998:
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174). Bu donemde, ulus-devletin megruiyetini olusturma ve ekonomik kalkinma c¢abalari
tizerine yogunlagilmistir. Buna ragmen ulus-devlet olusturma c¢abasi o kadar zorluklarla
karsilagmistir ki, insan haklari ihlalleri, katliamlar ve i¢ kargasa, ekonomik kalkinmay1
golgede birakmistir. Her seye ragmen ideolojik manada Sukarno dénemine bir alternatif
olarak goriildiigiinden, Suharto donemi “Yeni Diizen” olarak adlandirilmistir (Asrun, 2015:
6). Suharto’dan sonra reformist politikacilarin 6ne ¢iktig1, 6nceki iki dikta rejiminden sistemin
isleyis sartlart acisindan olduk¢a uzak “Demokrasiye Gegis” donemi baglamigtir. Giintimiizde
halen daha devam eden bu donemin belki de en 6nemli eksigi, 6nceki donemlere kiyasla giiclii
politikacilar ¢cikaramamasidir (Yenigiin & Duran, 2010: 463). Her ne kadar giiclii politikacilar
cikarilamasa da koklii degisiklikler getiren yasal diizenlemeler yapilmasindan dolay: bu donem
“Reform Donemi” olarak da adlandirilabilir. Bu gelismelerden hareketle Endonezya’da belirli
bir donem denetimli demokrasi yasandig1, sonrasinda demokratiklesme ¢abalarinin oldugu ve
su anda da demokrasiye gecis yoniinde adimlar atilmaya calisildig: ortaya ¢ikmaktadir.

Endonezya Cumhuriyetinin temelleri, PancaSila yani Sukarno’nun “Bes Ilke”sine
dayanir. Hukuki, siyasi, dini ve ¢ogulculuk gibi konulara vurgu yapan bu ilkeler; tek tanri
inanci, adil ve medeni insan, Endonezya’nin birligi, temsilciler aras1 miizakerelere dayali
demokrasi, tiim Endonezya halki i¢in sosyal adalet olarak siralanabilir. PancaSila anayasanin
degistirilmesi teklif edilemeyecek maddelerini olusturur. Endonezya’nin etnik, dini ve kiiltiirel
yonden farklilasan toplum kesimlerini bir araya getirmeyi hedefleyen PancaSila, farkli etnik
ve dini kimliklere sahip bir komite tarafindan, Sukarno déneminde iilkenin temel ideolojisi
olarak olusturulmustur. Bu ideolojik temellendirme, bagimsizlik oncesi siirecte gesitli siyasi
faaliyetleriyle dikkat ¢eken gruplarin, yeni devletin ideolojisini belirlemede icine girdikleri
rekabetin ve miizakerenin de bir Uiriiniidiir (Mutaqin, 2016: 178-180; AHRC, 2011: 5).

Endonezya’da insan haklari ihlallerine ek olarak yargi bagimsizligi da Cumhurbagkani
Sukarno yonetimindeki Denetimli Demokrasi doneminde ve Bagkan Suharto yonetimindeki
Yeni Diizen hiikiimeti doneminde, pek cok arastirmaci tarafindan sorgulanmistir (Lev, 1972).
Duyulan endiseler kanun olusturma, yargi kararlar1 ve yargi giiciiniin uygulanma siireci ile
ilgili olmakla birlikte, finans ve orgiitsel kurallar gibi diger yonetim kararlariin boyutlariyla
da iligkili olmustur (Pompe, 2005). Ancak 1998’de Suharto baskanligindaki otoriter bir rejimin
cokiistinden bu yana etkileyici bir demokratik kazan¢ elde eden Endonezya, siyasette ve
medyada 6nemli cogulcu politikalar izlemis, partiler arasinda ¢ok sayida bariscil gii¢ aktarimina
girmistir (Freedom House, 2017: 1).

Ekonomik ac¢idan ise, yaklasik otuz yillik kesintisiz hizli biiylime, diisiik enflasyon ve
istikrarl bir ekonomi sonrasinda, Agustos 1997’de Endonezya para birimi Tayland’da baglayan
doviz krizinden (Asya Krizi) etkilenip diisiise ge¢mistir. Basta doviz krizinin gecici bir etkisi
olarak goriilen bu durum, Mayis 1998°de iilkenin, finansal, dogal kaynaklar, ekonomik ve
politik krizlerin tiimiinden mustarip olmasina doniismiistiir. Ulkede para birimi dalgalar halinde
diistise gecmis, 1997 yilinin ortasinda kriz dncesi 2,200 Rp olan dolar seviyesi, ayn1 yilin ekim
aymda 5.000 Rp, aralik aymna kadar ise 6.000 Rp olmustur. IMF’nin ikinci yardim planinin
hemen ¢okmesiyle kriz oncesi degerinin %13’iine tekabiil eden miktarda, 1 dolar 17.000 Rp
olmus, serbest diisiis 1998’ye kadar siirmiistiir. 1997 yilinda yoksulluk sinirinin altinda yagayan
niifusun toplam niifusa oran1 %18 iken bu oran kriz nedeniyle bir y1l icerisinde %33 e ¢ikmustir
(Suryahadi vd., 2003: 5).
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Endonezya’da 1967-1998 yillar1 arasinda siiren Suharto rejiminin yikilmasinin ardindan,
1998 yilinda gerceklestirilen anayasa reformlari sayesinde Endonezya’nin demokratik kurumlar:
revize edilmigtir. Bu baglamda 1945 tarihli Endonezya Anayasasi (The 1945 Constitution of the
Republic of Indonesia) 1999, 2000, 2001 ve 2002 yillarinda olmak ilizere dort temel revizyon
gecirmistir. Bu revizyonlarin en énemli 6zelligi, 6zellikle 2000 yilindan sonra giiglii merkezi
yapinin yerellesme ile hafifletilmesi ve yerel dzerkliklerin garanti altina alinmasidir.

3. Endonezya’nin Siyasal ve Yonetsel Yapisi

Endonezya Anayasasi 1945 yilinda yiiriirliige girmistir. Devlet memuru ve biirokratlarin,
devlet kurumlari ile yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki iligkilerini, gorev ve sorumluluklarini,
ayrica vatandaglarm hak ve sorumluluklarini diizenlemektedir (Imga, 2003-2004: 123-124).
Ulkede yiiriitme; Cumhurbagkani, Bagkan Yardimcist ve Bakanlar Kurulundan olugmaktadir.
Cumhurbagkani, Devlet Baskanlig1 ve Hiikiimet Baskanlig1 gorevlerini beraber yiirtitmektedir,
ayrica bir Bagbakan bulunmamaktadir. Bakanlar, dogrudan Cumhurbagkan: tarafindan
atanmakta veya azledilmektedirler. Parlamentodaki siyasi partileri temsil etmeyen Bakanlar,
Cumhurbagkanina karg1 sorumludur ve rapor vermektedir. Cumhurbagkani ise Halkin Danigma
Meclisi’ne karsi sorumludur. Cumhurbagkani 20 Ekim 2014 tarihinden beri Joko Widodo’dur.
Yarg: ise, en ist adli kurum olan Yiice Mahkemeden (Mahkamah Agung) ve Anayasa
Mahkemesinden (Mahkamah Konstitusi Republik Indonesia) olugsmaktadir (Mahfud, 2011:
1). 2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile adalet ve hukukun stirekliligini saglamak
amaciyla Yiice Mahkeme ve Anayasa Mahkemesine yargi organlarini diizenleme yetkisi
verilmistir (DRAW, 2009: 1). Anayasa Mahkemesi; kanunlarin 1945 Anayasasi’na uygunlugu,
Anayasa’da belirtilen devlet organlari arasindaki yetki uyusmazliklari, siyasal partilerin
kapatilmasi talebi ve secim uyusmazliklar: konularinda yetkilidir (Mahfud, 2010: 51).

Endonezya’da ¢ogu uyusmazlik genel yargi mahkemelerinde goriilmektedir. Genel
yarginin baginda Yiice Mahkeme vardir. Uyusmazligin Yiice Mahkemeye gelmeden 6nce onun
altinda yer alan ve birinci derece mahkemesi olarak iglev goren Bolge Mahkemeleri (Pengadilan
Negeri) ve temyiz mahkemesi olarak islev géren Yiiksek Mahkemelerde (Pengadilan Tinggi)
goriilmesi gerekmektedir. Yiice Mahkeme bu mahkemelerin iizerindedir ve nihai temyiz
mahkemesi olarak da islev gormektedir. Yiice Mahkemenin alanina giren yargi cesitleri; genel
hukuk ve ceza davalarini iceren genel yargi (Peradilan Umum), miras, bosanma vb. ile ugrasan
Islami aile hukuku ile ilgili olan dini yargi (Peradilan Agama); askeri yargi (Peradilan Militer)
ve devlet idari yargis1 (Peradilan Tata Usaha Negara) olmak iizere dort temelde ele alinmaktadir
(DRAW, 2009: 1).

Endonezya’da yasama (parlamento), iki meclisli bir yapiya sahiptir. Yasama kurumlart:
Ulusal Meclis (Dewan Perwakilan Rakyat)*, Bolgesel Meclis (Dewan Perwakilan Daerah
Rakyat)’ve ikisinin birlesiminden olusan Halkin Danisma Meclisi’dir (Majelis Permusyawaratan
Rakyat)®. Ulusal Meclis ve Bolgesel Meclisin tiyeleri se¢im yolu ile belirlenmektedir. Ulusal

4 (DPR)DewanPerwakilanRakyatRepublikIndonesia, House of Representatives of theRepublic of Indonesia, Peop-
le’sRepresentativeCouncil, Ulusal Meclis, Endonezya Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi.

5 (DPD)DewanPerwakilanDaerahRepublikIndonesia, TheRegionalRepresentativeCouncil of theRepublic of Indone-
sia, Endonezya Cumhuriyeti Bolgesel Temsili Kurulu, Bolgesel Temsilciler Konseyi.

6 (MPR)MajelisPermusyawaratanRakyatRepublikIndonesia, ThePeople’sConsultative Assembly of theRepublic of
Indonesia, Halkin Danisma Meclisi,Endonezya Halkinin Danisma Meclisi.
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Meclis, iilkedeki temel yasama organi olup, 550 sandalyeye sahiptir. Ulusal Meclis, Endonezya
Cumbhuriyeti Temsilciler Meclisi olarak da bilinmektedir. Genel olarak Ulusal Meclisin iglev ve
gorevleri sunlardir (www.dpr.go.id);

- Yasama islevi: Hiikiimet ile birlikte kanunlarin yapilmasi.
- Biitce iglevi: Biitce harcama planlamalarinin onaylanmasi ya da reddedilmesi.

- Gozetim islevi: Hikiimetin kanunlart ve biitce harcama planini uygulayisinin
denetlenmesi.

Bolgesel Meclis, Endonezya’nin 34 vilayetinin her birinden 4 temsilcinin olusturdugu
128 sandalyeli bir meclistir. Bolgesel Meclis, Endonezya Cumhuriyeti Bolgesel Temsili Kurulu
ve Bolgesel Temsilciler Konseyi olarak da adlandirilmaktadir. Bolgesel Meclis, bolgesel
ozerklik, merkez ile bolgeler arasindaki iligkiler, bolgelerin sinirlariin olugturulmas: ya da
birlestirilmesi, dogal ve diger kaynaklarin isletilmesi, bolgeler ve merkez arasindaki mali
iligkiler gibi yasalar hakkinda onerilerde bulunabilmekte ya da bu yasalarin uygulanmasini
gozlemleyebilmektedir (Bayar, 2011: 3).

Son olarak Ulusal Meclis ve Bolgesel Meclisin tiim iiyelerinin olusturdugu Halkin
Danigma Meclisi, Endonezya Halkinin Damigma Meclisi adiyla da bilinmektedir. Halkin
Danigma Meclisinin yetkileri; secimlerden sonra cumhurbaskani ve yardimcisim goreve
atamak, anayasay1 degistirmek, cumhurbagkan: ve yardimcisinin gérevden alinmastyla ilgili
son karar1 vermek, bu makamlarin bosalmasi durumunda ise bu makamlara gelecek kisileri
secmek olarak belirlenmigtir (Stephen, 2007: 2). Anayasaya gore, yiice devlet organi olan
Halkin Danigma Meclisi, Ulusal Meclis tiyelerini, illeri temsil eden kisileri ve diger adaylari
iceren yaklagtk 700 iiyeye sahiptir. Sadece MPR’nin Anayasa’y1r degistirme giicii vardir.
Genellikle yilda bir kere toplanir, anayasal olarak en az her bes yilda bir toplanmalidir. Politika
beyanlarini, ketetapan adi verilen karar formunda yaynlar. Kararlarin yani sira iilkenin genel
ekonomik planinin da dahil oldugu devlet politikasinin genis cercevesini (Garis Besar Haluan
Negara - GBHN) kamuoyuna sunar (Bey, 2008: 116).

Endonezya’daki ana yasama organi, 1940’larda iilkenin bagimsizligindan beri ¢esitli
sekillerde var olan Ulusal Meclis’tir. Ulkenin bolgeleriyle ilgili konularin siyasal siirece dahil
olmasi amactyla 2004 yilindaki Anayasal reformlar ile kurulan Bolgesel Meclisler, bolgesel
konularda mevzuata ve ylirlitme organinin gozetimine iligkin yalnizca danigma yetkisine
sahiptir. Ulusal Meclis ise mevzuat tasarisi taslagi hazirlama ve yonetme yetkisine sahiptir.
Bolgesel Meclis, Ulusal Meclis’in g6z oniine almasi icin tasar1 hazirlayabilir, ancak bagimsiz
yasama otoritesi olamaz. Bolgesel Meclis, iist bir meclis degildir. Ulusal Meclis tarafindan
kabul edilen mevzuati1 gbzden gecirecek yetkisi yoktur. Bu nedenle, Endonezya parlamentosu
iki meclisli goriinse de, bu terim geleneksel iki meclisli (bicemeral) yapidan farklidir. Ulusal
Meclis, Bolgesel Meclise gore daha giicliidiir ve tist meclistir (Stephen, 2007: 2).

Endonezya’nin idari sistemi dort yonetim kademesinden olugsmaktadir (Eckardt & Shah,
2006: 235);

1. Merkez (Pemerintah Pusat),

2. Iller (Propinsi),
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3. llge ve Belediyeler (kirsal alanlarda Kabupaten ve kentsel alanlarda Kota),
4. Koyler (kentsel alanlarda Kelurahan ve kirsal alanlarda Desa)

Idari yapilanmada resmi olarak yer almamakla birlikte koyler kendi arasinda Rukun
Warga ve Rukun Tetangga adi verilen ortakliklara boliinmiistiir. Bu ortakliklar, Japon
istilas1 donemine dayanmakta olup bagimsizlik sonrasi kurulan yonetimlerde kentsel niifusu
yonetmede etkili bir yol olarak benimsenmistir (Guinnes, 2009: 13). Rukun Warga kentsel
alanlar i¢in kullanilmaktadir ve “vatandaglarin uyumla bir araya gelmesi”” anlamindadir. Rukun
Tetangga, Rukun Warga’nin alt birimleri olarak kullanilmakla birlikte kirsal alanlar i¢in de
kullanilmaktadir ve “komsularin uyumla toplanmas1” anlamina gelmektedir (Read- Pekkanen,
2009: 80). Anlasilacagi iizere, kirsal ve kentsel bolgelerdeki idari yapilanmalar farkli bigimde
adlandirilmaktadir (Sekil 1).

4. Endonezya’da Yerel Yonetimler

Modern tarihinin biiyiik bir kisminda Endonezya, 6zerk yerel yonetim kurumlarinin
gelistirilmesi icin ¢ok az alan birakan, mali ve siyasi acidan giiclii bir merkezi sistem aracilifiyla
idare edilmistir. Bolgesel 6zerklik, Hollandalilar tarafindan merkezi somiirge kontroli i¢in
kullanilmig, Sukarno ve Suharto yonetimleri agisindan ise ulusal birlige yonelik bir tehdit
olarak algilanmigtir. Endonezya yerel yonetim sisteminin gelisimi, Hollanda somiirge yonetimi
altinda olusturulan ve sadece yerel diizeyde iist diizey idari gorevler yiirliten belediyelere
(gemeenten) ve ilcelere (gewesten) dayanmustir (Eckardt & Shah, 2006: 233).

1990’larin sonlarindaki yerellesme politikalarindan once, yonetimler aras: iligkilerde
orgiitlenme ilkesi kat1 hiyerarsi seklinde olmaktaydi. Merkezi yonetimin, yerel yetkililerin
atanmas1 ve bu yetkililer tarafindan fonlarin kullanimi iizerinde 6nemli bir kontrol yetkisi
bulunmaktaydi. Bolgesel ve yerel yonetimler esas olarak ulusal politika ve programlarin
uygulayict kurumlart olarak islev gormiistiir. Aslinda, yerel yonetimlerdeki yetkililer
vatandaglara degil, iist diizey hiikiimet yoneticilerine kargi sorumlu olmuglardir. Bunun
karsilifinda da giiclii politik ve mali tegvikler almiglardir. Bu sekildeki yerel yonetim yapisi
hesap verebilirligin saglanamamasina ve kamu sektorii projelerinin gerceklesememesine
dolayisiyla da yerel yonetimlerin gelisememesine neden olmustur. Ancak yerel yonetim sistemi
tiim bu zayifliklarina ragmen, rejimin c¢okiisiine kadar ayakta kalmay: basarmistir (Eckardt &
Shah, 2006: 233; Anwar & Qureshi, 1994).

4.1. Endonezya’da Yerellesme Cabalari

2001 yilinda yaymnlanan temel bolgesel 6zerklik programi, merkezi yonetimle bolgesel
sorunlarin ¢oziimii i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir. 1999 yilinda yerellesme ile ilgili iki
kanunun (Kanun 22 ve 25) uyumlastirilmasi da bu program kapsaminda baglatilmistir. Yeni
kanunlar Endonezya ydnetiminin yapisinda ve tarzinda pek c¢ok degisikligi beraberinde
getirmistir (Rusmin vd., 2014: 90).

Yerel Yonetimle ilgili 22/1999 sayili “Yerel Yonetim Ozerkligi Kanunu” (Otonomi
Pemerintahan Daerah), yerel yonetimlere yasa yapma giicii vermistir. Boylece yerel yonetimler
daha fazla 6z yonetim ve 6zerklige sahip olmustur. 22 sayili Kanun Ekim 2004 tarihli 32 sayili
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Kanun ile revize edilmistir. 32 sayili “Bolgesel Yonetigim Kanunu” (Pemerintohan Daerah) ile
2004 yilindan sonra yerel yonetimlerin basindaki yoneticinin giicii arttirtlmigtir. 2005 yilindan
bu yana, yerel yonetim bagkanlar (il i¢in valiler, il¢e i¢in ilce yoneticileri ve belediyeler icin
belediye bagkanlar1) dogrudan secimlerle goreve gelmeye baglamistir (USAID, 2007: 9-10).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali dengeyi belirlemek igin 25
sayili Kanun ¢ikartilmigtir. Bu kanun yerine ise, 2004 yilinda 33 sayili “Mali Denge Kanunu”
cikarilmigtir. Yeni kanunla birlikte merkezi ve yerel yonetimler arasindaki finansal denge
yeniden diizenlenmis, gelir vergisi ve 6zel dagitim fonu gelirlerinin paylasimi daha detayli
ele alinmistir (USAID, 2007: 9). Ozetle, 22/1999 sayili Kanun, merkezi yonetimden yerel
yonetimlere yetki devrini temel alirken, 25/1999 sayili Kanun, yerellesmenin nasil finanse
edildigini ele almakta ve mali sorumlulugun merkezi ve yerel yonetimler arasinda yeniden
diizenlenmesini icermektedir (Rusmin vd., 2014: 90).

Endonezya’nin 250 milyonu agkin niifusu, pek ¢ok adadan olusan cografi yapist ve
somiirge ge¢misi nedeniyle belli bolgelerde “asimetrik yerel yonetimler” olgusu s6z konusudur.
Kendine 6zgii yonetim yapilart olan bu bolgeler Endonezya Anayasasinin 18/1 maddesinde
diizenlenmistir. Aceh, Yogykarta, Cakarta, Papua ve Bati Papua olmak iizere bu 5 6zel ilin
kendilerini yonetme haklari vardir. S6z konusu iller i¢in ¢ikarilan yasal diizenlemeler su
sekildedir (Amrizal vd. 2015: 4):

- IIk diizenleme; 2001 yilinda Papua ve Bati Papua’nin 6zerkligine iliskin ¢ikarilan 21
say1ili Kanun’dur. Bu kanun, Papua ve Bat1 Papua eyaletlerini politik, ekonomik ve kiiltiirel
acilardan diizenlemeler getirmekle birlikte, merkezi yonetimden yardim almaya ve “Papua
Halk Meclisi (Majelis Rakyat Papua)” gibi etnik orgiitlenmelere izin vermektedir.

- Ikinci diizenleme; 2007 yilinda iilkenin baskenti olan Cakarta igin gikarilan 29 sayili
Kanun’dur. Bu kanuna gore Cakarta ili, Endonezya’nin baskentidir ve Cakarta Valisi de ilin iist
diizey sorumlusudur.

- Ugiincii diizenleme; Yogyakarta'nin 6zel durumu icin ¢ikarilmig olan 13 sayili
Kanun’dur. Yogyakarta yasalara aykiri olmasina ragmen krallik ile yonetilebilmektedir ve 13
say1li Kanun ile bu 6zel durum belirlenebilmektedir. Kral ve yardimcisi otomatik olarak vali ve
vali yardimcist konumundadir.

- Dordiincii diizenleme ise; 1999 yilinda Aceh i¢in ¢ikarilmis olan 44 sayili Kanun’dur.
Bu kanuna gore Aceh, egitim, din, etnik yagam ve bolge politikalarimin belirlenmesinde imamin
rolii gibi alanlarda diizenlemeler yapmakta 6zgiirdiir.

Aceh ilinin ayr1 bir 6zelligi bulunmaktadir. Aceh, 1873’teki Hollanda iggaline
kadar bagimsiz bir sultanlik olmustur ve niifusun biiyiik bir kismi Miisliimandir. Bu durum
Bagkan Sukarno doneminde laik Endonezya ulusunun ingsasinda ve Bagkan Suharto’nun kati
merkeziyetci ideolojisine ters diismiistiir. Aceh Bagimsizlik Hareketi ile Endonezya Hiikiimeti
arasinda stiregelen ¢catigmalar sonucunda 2005 yilinda Helsinki’de baris anlagmas1 imzalanmistir
(Schulze, 2004: 1-3). Bu anlagma ile Aceh Yerel Yonetimi, idari, siyasi ve mali konularda
genig ozerlik kazanmig, merkezi yonetimden daha 6nce goriilmemis miktarda kaynak almaya
baglamistir (Basri & Nabiha, 2014:2)
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1999 yilindabaglayan yerellesme reformlariylabirlikte, yillaritibariyla yerel yonetimlerin
say1s1 ciddi miktarda artmigtir. Endonezya’da 2013 yili itibariyla; 34 il, 398 ilce (kabupaten)
ve 93 kota olmak iizere toplam 525 yerel yonetim kurulugu bulunmaktadir. Ayrica 6.694 bucak
ve 69.429 koy vardir (Prasetiammartati, 2013: 5). OECD tarafindan 2016 yilinda yaymlanan
rapora gore ise; 2015 yilinda 34 il, 508 yerel yonetim (kabupaten ve kota) ve 2014 K6y Kanunu
ile 6zerklik kazanan 83.000°den fazla kdy (desa ve kelurahan) bulunmaktadir. Endonezya’daki
yerel yonetimlerin son yirmi yilda 6nemli miktarda gii¢, sorumluluk ve 6zerklik kazanmasi ve
(2010 yilinda durdurulan) asagidan yukariya dogru izlenen siireg ile ilgelerin sayisinin 1990’11
yillarin sonundan itibaren belirgin bir sekilde arttig1 goriilmektedir (OECD, 2016: 1).

Mali yerellesme konusunda 1997-1998 yillarinda yasanan ekonomik ve politik
krizlerden sonra onemli ¢caligmalar yiiriitiilmiistiir. Mali yerellesme reformlar1 agagidaki ilkeler
temelinde gerceklestirilmistir (Blondal vd., 2009: 6):

- Biitceleme i¢in yeni bir yasal ¢erceve;
- Birlestirilmis ve daha kapsaml1 bir biitge;
- Genis ¢apli mali yerellesme ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi.

2000’1i yillarin baginda, bir dizi kanun kabul edilerek bu ilkeler ¢ercevesinde dnemli
adimlar atilmigtir. Bu kapsamda Kamu Finansmani, Mali Denge, Hazine Miistesarlig1, Devlet
Planlama ve Devlet Denetleme Kanunlari ¢ikarilarak (Blondal vd., 2009: 6; USAID, 2007: 3)
yerel yonetimler mali agidan giiclendirilmeye caligilmistir.

Endonezya’da yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin bircok olumlu yani bulunmaktadir.
Bunlar; yerel yonetimlerin merkezi yonetimden daha verimli oldugu diislincesi, kamu hizmeti
sunumu acisindan etkinligin saglanmasti, politik anlamda ¢esitlilik, demokrasi ve katilim, cografi
anlamda cok genis bir alani kaplayacak olmasidir. Olumsuz yonleri ise, makroekonomik istikrar
politikasint zorlagtirmasi, yerel yonetim bor¢lanmasiyla ortaya cikacak olan mali sorunlar,
bolgesel esitsizlik ve daha fazla yolsuzluk riski olarak siralanabilir (Prasetiammartati, 2013: 5).
Bu konuda yapilan calismalar da bu goriisii destekler niteliktedir. Her ne kadar Endonezya’da
yasanan mali yerellesme siireci Diinya Bankasi’nca Big Bang olarak nitelendirilse de (Skoufias
vd., 2014: 4) mali dengeleme sorunlar1 ve yerel biitcelendirmenin etkinligi temelinde ¢esitli
sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin agir1 yiiklenmesi, fonlarin kétiiye kullanimi,
yerel biitcelerin teknik verimliligi, altyap: yatirnmlarmin niteligi bu sorunlara 6rnek teskil
etmektedir (Dixon & Hakim, 2009: 120-125).

4.2. Yerel Yonetim Birimleri ve Organlar:

Endonezya, iller halinde béliinmiis ve her il de, ilge ve belediyelerden olusmustur. Yerel
yonetimlerin kapsamini da bu belediyeler (kota) ve ilceler (kabupaten) olusturmaktadir. Tlgeler,
belediyelerden daha genis bir alana sahiptir ve genellikle tarim faaliyetleri ile ilgilenmektedirler.
Belediyeler ise, tarim dis1 ekonomik faaliyetleri yiiriitmektedirler. ilceler ve belediyeler idari
olarak ayni diizeyde olmakla birlikte 6zellikle niifus, biiyiikliik ve yerlesim yerleri itibariyle
farklilasmaktadirlar (Rusmin vd., 2014: 92-93).
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Endonezya yerel yonetimlerindeki ortalama niifus, yaklasgtk 480.000 kisiden
olugmaktadir. Uluslararasi standartlar acisindan degerlendirildiginde yerel yonetim birimlerinde
yasayan kigi sayist olduk¢a fazladir. Niifus dagilimi acisindan bakildiginda ise, 25.000’den
az niifusu olan Sabang’dan, 4 milyon niifuslu metropoliten Bandung’a kadar oldukg¢a biiyiik
bir ¢esitlilik bulunmaktadir. Bu yerlesim yerlerinin bir kismi ¢ok biiyiik olabilirken, digerleri
hizmetleri verimli bir sekilde sunmak i¢in ¢ok kii¢iik olabilmektedir (Eckardt-Shah, 2006:235).

Endonezya Cumbhuriyeti kendi icinde ilge (regencies/kabupaten) ve belediyeleri (cities/
kota) barindiran toplam 34 vilayete/ile (province) boliinmiistiir. Her bir il, ilce ve belediyenin
yasayla diizenlenen kendi bolgesel yonetimi, yerel yonetimleri ve parlamento organlari
bulunmaktadir (Rusmin vd., 2014: 90). Asagidaki sekilde yerel yonetimlerin idari yapilanmast
yer almaktadir.

Sekil 1: Endonezya’da Yerel Yonetimlerin idari Yapist

Propinsi
(Iller)
1
r 1
Kota Kabupaten
(Belediye) (ilge)/f
I 1
Kecamatan Kecamatan
(Bucak) | (Bucak)
Kelurahan Desa
(K5Y)/“ (KO'Y)/,
I I
Rukun Warga Dusun
(Mah @ J (Mahay J
e
Rukun Rukun
Tetangga Tetangga
(idari | (idari |
Desteky ‘Destek)//

Kaynak: Eckardt & Shah, 2006: 235; Rusmin vd., 2014: 92-93;
Frederick & Worden, 2011: 132; Guinness, 2009: 13-16.
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Rukun, kokeni Arapga olan 6nemli bir kelimedir. “Hem bir var olug halini hem de bir
eylem bi¢imini” tanimlarken, “biitiin taraflarin birbirleriyle sosyal barista oldugu bir devlet”i de
ifade etmektedir. Antropolog Robert Jay’ gore; “kolektif eylem yoluyla bir paylagim siireci”dir.
Antropolog Mary Hawkins, sézlesmeli emek ve teknolojinin modern bi¢imlerinin daha dnceki
uyum duyularinda ima edilen kirsal komiinalizmi agindirmis olabilecegini savunurken, bu
kavramin, kolektif yagamin degerli yonlerini temsil etmek i¢in bir ideolojik yap1 olarak 6nemini
korudugunu ileri siirmiistiir (Frederick-Worden, 2011: 132).

2004 yilindaki yeni merkezilesme yasalari uyarinca, merkezi yonetim uluslararasi
politika, adalet, para ve maliye, savunma, milli giivenlik ve din dahil olmak tizere alt1 islevsel
alan iizerinde otoriteyi elinde bulundurmaktadir (Takeshi, 2006). Bu nedenle, Endonezya’daki
yerel yonetimler bir alt birim olmamakla birlikte, ulusal yonetimin dogrudan emri altinda da
degildir. Ayrica merkezi yonetim departmanlari artik bolgelerdeki ofislerine (Kantor wilayah —
kanwil — bolge ofisleri) sahip degildir (McCarthy, 2004: 1205).

32/2004 sayili “Bolgesel Yonetisim Kanunu”, yerel yonetimin, yiiriitme organi
ve bolgesel meclisten olugsmasini ongormiistiir. Yiirlitme organi, Bolge Miidiirii ve yerel
aygitlardan (yerel sekreterlik, devlet kurumlari- dig hizmet birimleri - Dinas) ve teknik birim- i¢
hizmet birimleri (Badan) olusur. Bu ofisler ve teknik birimler, Endonezya’da her bélgenin farkli
ihtiyaclar1 olmasindan otiirii bolgeler arasinda farklilik gdstermektedir. Endonezya’da, yerel
yonetim, bolgelerdeki tiim kalkinma sektorleri tizerinde ve ihtiya¢ duyulan sey temelinde yerel
idare sayisini belirleme konusunda yetki sahibidir. Cesitli siyasi partilerin iiyelerinin meydana
getirdigi yasama organi olan Bolgesel Meclis (DPRD), yiiriitme organindan ayrilmustir. Yerel
yasama organi yerel diizeyde kanun ¢ikarma, yerel gelir ve gider biitcelerini olusturma,
sorusturma yliriitme, goriis ve diisiinceyi ifade etme ve vatandaslarin isteklerini kolaylastirma
ve takip etme yetkisine sahiptir (Basri & Nabiha, 2014: 3).

1999 yilindan 6nce, bolge meclis iiyeleri kapali bir aday listesinden segilirdi ve tiim
politik atamalar, genellikle askeri gecmisleri bulunan kisiler arasindan Igisleri Bakanlig
tarafindan belirlenirdi. Bu durum, her diizeydeki yerel yonetimlerin yoneticileri dogrudan halk
tarafindan secimle goreve gelmeye baglamasiyla degismistir (Skoufias vd., 2014: 8).

Yerel yonetim birimlerinin basinda bulunan kisiler ise su sekilde adlandirilmaktadir
(Rusmin vd., 2014: 93):

- lllerin baginda “Gubernur”,

- llgelerin baginda “Bupati”,

- Belediyelerin baginda “Walikota”,

- Koyiin baginda “Kepaladesa” ve “Badanpermusyawaratandesa”

[llerin yoneticisi olan “Gubernur”, iki bagli bir yapiya sahiptir. Bir yerel yonetim kurulugu
olan ilin basi olmakla birlikte merkezi yonetimin ildeki temsilciligini de tistlenmektedir. Yerel
yonetim kurulusunun basi olarak, il yonetimiyle ilgili tiim isleri yerine getirmekle sorumludur.
Merkezi yonetimin temsilcisi olarak ise belediyelerin denetimi ve izlenmesinden sorumludur.
Ornegin, belediyelerin biitge taslaklar1, “Gubernur”un incelemesi ve onaylamasinin ardindan
yiiriirliige girer (Zainal, 2015:107; Sobac1 & Koseoglu, 2016: 60).
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2005 yilindan itibaren secimle basa gelen yerel yonetim birimlerinin yoneticilerinden
Bupati ve Walikota yerel parlamentoya kars1 sorumludur. Peraturan Daerah (kisaca Perda) ad1
verilen yerel yetkilere sahiptirler ve “Surat Keputusan” isimli resmi yetki belgesi aracilig ile
bu yetkilerini kullanirlar. Bupati ve walikota gibi yoneticiler, yerel diizenlemeleri (perda) teklif
ederler, yerel parlamentonun onayindan sonra imzalarlar ve yerel vergi idarelerinin faaliyetlerini
yonlendirirler. Yerel vergi tahsilatinin teknik siireci, yerel yonetim bagkani tarafindan verilen
yerel yonetim kararlar ile diizenlenir (Haldenwang vd., 2015: 18). Kdylerin yoneticileri de
halk tarafindan dogrudan secilmektedir. Ancak “kecamatan” (bucak) yoneticileri bupati ve
“kelurahan” (kentsel bolgelerdeki koyler) yoneticileri walikota tarafindan gerceklestirilen
atama islemiyle gorevlendirilirler (Zainal, 2015: 107).

4.3. Yerel Yonetimlerin Gorev ve Sorumluluklar:

Endonezya’nin yerellesme politikasi, uluslararasi politika, adalet, para ve maliye
politikalar1, savunma ve milli giivenlik ile din islerinden olusan alti temel alan digindaki tiim
ulusal islevlerin sorumlulugunu bolgesel yonetimlere kaydirmistir. 22/1999 ve 32/2004 sayili
Kanunlara gore; ulusal yonetim, ulusu etkileyen bu alti temel alan iizerinde, yetkiyi elinde
tutmusg, bunun disinda kalan tiim alanlarda yerel yonetimleri sorumlu kilmistir (Eckardt-Shah,
2006: 240)

22/1999 sayili kanun, bolgesel yonetimlerin genis takdir yetkisine sahip olacagi
varsayimina dayanarak, merkezi hiikiimetin sadece politika ilkelerini ve standartlarini belirleme
yetkisini korudugu, yetkilerin ve kaynaklarin yerele devredilmesini iceren “demokratik
yerellesme” temeline oturtulmustur (McCarthy, 2004: 1201).

Buna ek olarak, 22/1999 sayili kanun, yerel yonetimlerin zorunlu gorevlerini ortaya
koymus, 22/1999 sayili kanunun gozden gecirilmis hali olan 32/2004 sayili kanun ise, yerel
yonetimler i¢in 15 zorunlu gorev ve birkac istege bagl gorev ongormiistiir (Eckardt-Shah,
2006: 240). 22/1999 say1ili Kanunun gozden gegirilmesi, ulusal yonetimin yerellesmeyi saglama
konusunda geri adim attigin1 ve bolgeler iizerindeki 6nceki giiciinii yeniden kazanma ¢abasinda
oldugunu dogrular nitelikte olmustur (Adiputri, 2015: 142).

Tablo 1: 22/1999 ve 32/2004 sayih Kanunlara Gore Yerel Yonetimlerin Zorunlu Gorevleri
22/1999 ile Ongoriilen Gorevler 32/2004 ile Ongoriilen Gorevler

Altyapr ve Kamu Igleri Kalkinma Plani ve Kontrolii

Saglik Saglk Sektoriiniin Idaresi

Egitim Egitim

Tarim Tarim

Tletisim Sosyal Isler

Sanayi ve Ticaret Kamu Diizeni ve Baris1

Kooperatifier Kooperatiflerin ve Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmelerin

Gelisimini Kolaylastirmak

Arazi Yonetimi ve Imar Imar Planlamasi, Uygulanmasi ve Denetimi
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Tablo 1 devam

Sermaye Yatirimlari Sermaye Yatirimlari
Cevre Cevre
Istihdam Tesviki Istihdam Tesviki

Demografi ve Niifus Kayit Islemleri

Idari Igler

Kamusal Arag ve Tesislerin Saglanmast

Kanun ve Yonetmeliklerle Belirtilen Diger Zorunlu Isler

Kaynak: Eckardt-Shah, 2006: 240.

22/1999 sayili Kanun uyarinca yerel yonetimler, Endonezya’y1 diinyanin en biiyiik yerel
yonetim iilkelerinden biri yaparak genis sorumluluklar almistir. Merkezi yonetimin sadece
belirli alanlarda sorumluluk tistlenmesiyle pek cok gorev yerel yonetimlere kalmistir. Saglik,
egitim, kiiltiirel ve toplumsal meseleler, isgiicii, cevre koruma, arazi, vatandaglik ve yatirim
gibi ¢ok cesitli alanlarindaki sorumluluklar yerel yonetimler tarafindan goriilmektedir. Bununla
birlikte, yerel yargi bolgelerinin boliimlendirilmesi, yonetim diizeyleri arasinda celisen ve
cakisan yasalar ve diizenlemelere yol agmaktadir (OECD, 2016: 1-2). 32/2004 sayil1 yasa ile de
yerel yonetimlerin gorevleri su sekilde genisletilmistir (Tablo 1); kalkinma plan1 ve denetimi,
imarm planlanmasi, uygulanmast ve gozetimi, kamu diizeni ve barisi, kamusal araglar ve
tesislerin saglanmasi, saglik sektoriiniin yonetimi, egitim, sosyal isler, istihdamin gelistirilmesi,
kooperatifier ile kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin gelismesinin kolaylastirilmasi, ¢cevre, tarim,
demografi ve niifus kayitlari, idari isler, sermaye yatirimi, yasa ve yonetmeliklerde belirtilen
diger zorunlu isler (Eckardt-Shah, 2006: 240; Sobaci1-Késeoglu, 2016:59).

Endonezya’da hem merkezi yonetim hem de ulusal yasal sistem iginde kalmak
sartiyla yerel yonetimler yasa ve diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Fakat ulusal yasalar
yerel yonetimlerin yasalarina gore istlindiir. Merkezi yonetimin piring, benzin, elektrik ve
devlet isletmelerine yonelik tegvik verme yetkisi bulunurken, yerel yonetimler sadece kendi
bolgelerinde yer alan yerel kamu igletmelerine tegvik verebilmektedir (Eckardt-Shah, 2006:
242).

4 4. Yerel Yonetimlerin Denetimi

Endonezya’da merkezi yonetim, biitgelerini kontrol ederek, merkezi-yerel yonetim
uyumuna dikkat ederek, mali ve performans denetiminde bulunarak yerel yonetimlerin
kontroliinde 6nemli 6l¢iide elinde bulundurmaktadir. Ayrica memurlar ve iist diizey yetkililerin
iller ve ilceler arasinda rotasyonunu yapmak da merkezin denetim araglarindandir (Nasution,
2016: 20). Ancak asil s6z edilmesi gereken mali denetimdir.

Endonezya’daki, il, belediye ve ilce diizeyindeki her bir yerel yonetimin, bilanco, fiili
performans beyanlari, biitge ve nakit akig tablolarindan olugan mali durum tablolarini hazirlamasi
gerekmektedir. Yerel yonetimler; 17/2003 sayili Kanun, 112004 sayili Kanun, 32/2004 ve
58/2005 sayili Hiikiimet Yonetmeligi ile bu tablolari hazirlamak yiikiimliiliigiindedir. Bu
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mali tablolarin, 15/2004 sayili Kanun uyarinca Devlet Muhasebe Standartlarina uygunlugun
saglanmas: icin Endonezya Yiiksek Denetim Kurulu (Badan Pemeriksa Keuangan - BPK)
tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Mali tablolar, toplam varliklar, toplam bor¢lar, net
varliklar, toplam gelirler, toplam harcamalar ve nakit giris ve ¢ikiglarinin degerleri hakkinda
bilgi vermektedir (Ritonga vd., 2012: 37).

Bununla birlikte bugiine kadar denetlenen mali tablolarin, kullanicilar yerel yonetimlerin
finansal kogullar1 veya finansal saglik hakkinda bilgilendirmedigi yoniinde elestirel bir durum
da s6z konusudur (Ritonga, 2012: 37). Yerel yonetimlerin, fonlarini uygunsuz kullanmalarina
yonelik yapilan bir aragtirmada Yiiksek Denetim Kurulu’nun raporlarinin kamuya agik olmadigi
ortaya konulmustur (Dixon-Hakim, 2009: 131-132). Bu nedenle Yiiksek Denetim Kurulu,
yerel yonetimlerin finansal raporlarint denetlerken hangi temel diizenlemelerin uygulandiginin
acikliga kavusturulmasi ve yerel yonetimlerin denetimlerinin, denetim bulgulari saglanmasi
asamasinda daha tutarl sekilde yiiriitiilmesi agilarindan da elestirilmektedir (USAID, 2007: 6).

Sonug olarak; Endonezya’da yerel yonetimlerin mali agidan Sayistay tarafindan ve mali
saydamlik uygulamalar1 araciligiyla da kamuoyuna ve dogrudan halka karsi hesap vererek
(Sobaci-Koseoglu, 2016: 65) cift yonlii olarak denetlendigi ortaya ¢ikmaktadir.

4.5. Yerel Yonetimlerin Mali Yapisi

Endonezya’da 1999 yilindan itibaren yiiriitiilen yerellesme reformlariyla birlikte
yerel yonetimlere, merkezi idarenin belirledigi cerceve icinde kalmak {iizere, oldukca genis
mali yetkiler verilmigtir. Mali yerellesmenin bir sonucu olarak, merkezi yonetim biitcesinin
%30’undan fazlasi bir yerellesme fonu yoluyla yerel yonetimlere dagitilmistir. 2001 yilinda
9,08 milyar dolar dagitilirken, 2011 yilinda yaklasik bes kat artarak dagitilan pay 43,66 milyar
dolara yiikselmistir (Ritonga vd., 2012: 37).

Kriz dncesinde, Endonezya’da biit¢eleme i¢in etkin bir yasal ¢cerceve bulunmamaktaydi.
Aslinda bu siire¢, biitcenin merkez tarafindan hazirlandigi Hollanda somiirge biitceleme
sisteminin bir devamiydi ve siirecin, seffaflik ve hesap verebilirlik acisindan eksikleri mevcuttu.
Bagimsizliktan sonra, yonetici odakli bu yasal ¢erceve, Endonezya’ nin giiclii bagkanlarinca da
devam ettirilmistir. Krizi ve demokrasiye gecisi izleyen siirecte, biitgeye dair yasal cercevenin
reforma tabi tutulmasi iizerinde durulmugtur. 2000°li yillarin baginda, ¢ok sayida tarafin yer
ald181 kapsamli istigarelerin ardindan bir dizi ardisik kanun kabul edilmigtir (Blondal vd., 2009:
6).

Yerellesme reformlar1 kapsaminda biitgeleme i¢in yeni bir yasal ¢erceve, birlestirilmig
ve daha kapsamli bir biit¢e ve genis capli mali yerellesme ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
ile ilgili caligmalar yapilmistir (Blondal vd., 2009: 6). Endonezya’daki yerel yonetimler icin
planlama, biit¢celeme, muhasebe, finansal raporlama ve hesap verebilirlik konularmi az ya
da cok dogrudan etkileyen toplam 5 kanun, 9 hiikiimet yonetmeligi, 5 bagkanlik karari ve
22 bakanlik karar1 bulunmaktadir (USAID, 2007: 3). Kabul edilen temel kanunlar sunlardir
(USAID, 2007: 3; Blondal vd., 2009: 6):

- 32/2004 sayili Bolgesel Yonetisim Kanunu (22/1999 sayili Kanunun yerini almistir),

- 33/2004 sayil1 Mali Denge Kanunu (25/1999 sayili Kanunun yerini almigtir),
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- 17/2003 sayili Kamu Finansmani1 Kanunu (The State Finances Law),
- 1/2004 sayil1 Hazine Miistesarligi Kanunu (The State Treasury Law),
- 25/2004 sayili Devlet Planlama Kanunu (7he State Planning Law),

- 15/2004 sayili1 Devlet Denetleme Kanunu (The State Audit Law).

32/2004 sayili Bolgesel Yonetisim Kanunu idari ve siyasi yerellesme {izerine odaklanan
ve harcama sorumluluklarinin devrine iligkin yonlendirici referanslari igerirken, 33/2004
sayitli Mali Denge Kanunu bolgeler arasindaki kaynak dagilimini diizenlemektedir. Bu
kanunlar bolgesel 6zerkligin iki yasal dayanagi durumundadir. Diger kanunlar ise yerellesme
dahilinde yerel yonetimler icin planlama ve biitceleme, muhasebe ve finansal raporlama,
hazine ve denetim konularinda temel tegkilat kanunlarini olusturmaktadirlar. 17/2003 sayilt
Devlet Finans Kanunu, birlestirilmis bir biitceyle ilgili yasal ¢erceveyi saglamakta; 1/2004
sayili Hazine Miistesarligi Kanunu ¢esitli mali yonetim iglevlerini ongérmekte; 15/2004 sayili
Kanun, tiim devlet birimlerinin denetimini saglamakta ve 25/2004 sayili Devlet Planlama
Kanunu, cesitli yerel yonetim yetkililerinin planlama ile ilgili yetkilerini ve sorumluluklarini
ortaya koymaktadir (USAID, 2007: 2).

Endonezya’da, ¢ogu yerel yonetim birimi mali a¢idan ayn1 yasal ve diizenleyici ortamda
faaliyet gostermektedir. Aceh ve Papua ise 6zel mali diizenlemelere sahip olan yodnetim
birimleridir. Bu istisnai hiikiimler, esas olarak merkezden alinan yonetimler aras transferlerin
miktari ile ilgili olmaktadir (Lewis, 2006: 220).

4.5.1. Yerel Yonetimlerin Gelirleri

25/1999 sayili Kanun ile getirilen kamu hizmetlerinin saglanmasina iliskin sorumlulugun
tarafl degismesine ragmen, gelir tahsilati gérevi oncelikli olarak merkezi yonetimin elindedir.
Bolgesel ve yerel yonetimlerin yeni sorumluluklarini iistlenebilecek yeterli kaynaga sahip
olmalarini saglamak icin yerel yonetimlere (bunlarin %901 ilge ve belediyeler olmak iizere)
net yerel gelirlerin en az %6’sin1 garanti eden yeni bir yonetimler arasi para transferi sistemi
baslatilmistir. Bunun yani sira yonetimler arasi transferler seklinde dogal kaynak cikarma
faaliyetleri gelirlerinin bir kism1 da yerel yonetimlere aktarilmistir (OECD, 2016: 4).

Pendapatan Asli Darach (PAD) olarak adlandirilan yerel yonetimlerin 6z gelirleri;
yerel vergiler, kullanima bagli harclar ve devlete ait isletmelerin gelirleridir. (Crouch, 2010:
100). 2009 yilinda cikarilan 28 sayili Kanun, hem il hem de belediye vergi rejimlerini yeniden
yapilandirmigtir. Yerel yonetimlere tahsis edilen mali gelirleri ayrintili olarak agiklayan kanuna
gore; il vergileri; motorlu tagitlar vergisi, motorlu tagitlar transfer vergisi, benzin tiiketim vergisi
ve yer alt1 suyu ¢ikarma-kullanma vergisi ve sigara vergisini icermektedir. Yerel vergiler; otel
vergisi, restoran vergisi, reklam vergisi, sehir aydinlatma vergisi, C sinift mineraller i¢in maden
vergisi, otopark vergisi, arazi ve bina vergisi, arazi edinimi ve edinim vergisi gibi vergilerden
olusmaktadir (Nasution, 2016: 12). Yakin zamanda merkezden yerel yonetimlere aktariimig olan
miilkiyet vergileri (arazi ve bina vergisi, arazi edinimi ve yap1 alimi vergisi); yerel yonetimler
tarafindan 2011-2014 yillar1 arasinda onlar1 toplanmaya baglanmig ve merkezi yonetim 2014
yilinda bu vergileri toplamayi1 birakmistir (OECD, 2016: 4).
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Tablo 2: Yerel Vergiler

N Vergi . Vergi
Vergi Tiirii Diizeyi Vergi Tabam Oram (%) Paylagim
Motorlu Tasitlar il Arac Degeri (Yillik) 5 Yerel St{yorgcz)tlmlere
(¢
Motorlu Tagit . . Yerel Yonetimlere
Transferi Vergisi il Arag Satig Fiyati (Yillik) 10 % 30
Yakit Tiiketim il Yakit Tiiketimi (Perakende 5 Yerel Yonetimlere
Vergisi Fiyat, KDV Haric) % 70
Su Kullanimi1 il Su Tiiketimi 20 Yerel Yonetimlere
% 70
Otel Vergisi Yerel Ciro 10 -
Restoran Vergisi  Yerel Ciro 10 -
Eglence Vergisi  Yerel Ciro (Giris Ucreti) 35 -
Sehir Aydinlatma Yerel Elektrik Tiiketimi (Perakende 10 i
Vergisi Fiyat, KDV Harig)
C Simnift Mineraller Cikarilan Minerallerin Piyasa
Icin Maden Vergisi Yerel Degeri 20 i
Otopark Vergisi  Yerel Park Ucretleri 20 -

Kaynak: Nasution, 2016: 12.

28 sayili Kanun, yerel yonetimlerin yeni sorumluluklarini iistlenebilmesi ve ne zaman
uygulayacaklarini1 6zgiirce kararlagtirabilmeleri icin dort yillik bir ge¢is donemi olusturmustur.
Bu donemde yasal bir gereklilik olarak, bolgesel meclislerin, vergi oranlari ve muafiyetler
gibi konular1 diizenlemek i¢in bir belediye tiiziigii (perda) hazirlamalar1 ve bu diizenlemenin
merkezi yonetim tarafindan da onaylanmasi gerekmekteydi. Endonezya’nin ikinci en biiyiik
sehri olan Surabaya, Ocak 2011°de uygulamay1 gerceklestiren ilk sehir olmustur. 2012 yilinin
Ocak ayinda 17 yerel yonetim birimi daha uygulamaya baglamigtir. Ocak 2013’te ise Cakarta
dahil olmak tizere toplam 104 yerel yonetim bu gorevi devralmis ve bir yil sonra 334 adet yerel
yonetimin de eklenmesiyle merkezi yonetim vergi toplamayt durdurmustur. 491 il ve ilgenin
35’1, 2014 yilinda emlak vergisi tahsilatina baglamak icin gerekli olan yerel diizenlemeyi
yaymlamamigstir. Bunu yapmak i¢in yasal bir temel bulunmadigindan 2014’te bu 35 yerde
herhangi bir emlak vergisi tahsil edilememistir (Haldenwang, 2015: 8).

Endonezya gibi biiylik ve farkli bir iilkede arazi ve bina vergilerinin yillik vergi
matrahinin belirlenmesi olduk¢a maliyetlidir. Maliye Bakanlig1 Vergi Dairesi Genel Miidiirliigi
her il icin farkli kriterler belirlemektedir. Her bolgenin kendine 6zgii 6zellikleri goz oniine
alindiginda verilen kriterlere gore standart vergi orani hesaplamak oldukca zor olmaktadir
(Nasution, 2016: 12).
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Alt ve list sinir vergi oranlar1 merkezi yonetim tarafindan belirlenir ve yerel yonetimler,
merkez tarafindan kanunlar ile belirlenmis vergiler haricinde vergi toplayamaz veya herhangi
bir ekstra vergi yiikleyemez (OECD, 2016: 4). Ayrica 28 sayil1 Kanuna gore, yerel yonetimler
onceki yillardan ddenmemis vergi borclarmi toplamakla yiikiimliidiir. Merkezi yodnetim
altindaki emlak vergisinin yetersiz bir sekilde idaresi nedeniyle, baz1 yerel yonetimler ¢ok fazla
bor¢ miras almiglardir (Haldenwang, 2015: 8). Endonezya’daki 491 Yerel Yonetimden 124’1,
2011 mali yilinda ¢alisanlarinin maaglarini ddemekte zorlanmiglardir. Orta Cava Eyaletinde, 35
Yerel Yonetimden 11°1 bu tiir sorunlar1 yagamistir (Ritonga vd., 2012: 37).

Yerel yonetimlerin 6nemli gelir kaynaklarindan biri de transfer gelirleridir. Mali
transferler merkezi yonetim tarafindan toplandiktan sonra yerel yonetimlere paylastiritlmaktadir.
Ancak mali transferlerin yerel yonetimlerin gelirindeki yiiksek pay1 yerel yonetimin merkezi
yonetime kars1 yiiksek bir biitce bagimlilig1 duymasina neden olmakta ve yerel yonetimi siyasi
miidahaleye agik hale getirmektedir (OECD, 2016: 4).

Merkezi yonetimden aktarilan transferler genel dagitim fonu, ortak dagitim fonu ve
0zel dagitim fonu olmak iizere ii¢ ana bilesenden olugmaktadir. Genel dagitim fonu (Dana
Alokasi Umum, DAU);yerel yonetimler arasindaki mali dengesizlikleri azaltmay1 amaglayan
bir esitleme transfer sistemidir. Transferler, temel 6denek ve mali acik 6denegi (olumlu veya
olumsuz olabilir) iceren formiile dayalidir. Kamu gorevlilerinin maaslarinin 6denmesini
saglamanin yaninda mali kapasitesi diisiik olan yerel yonetimlere mali denklestirme imkanlari
sunmaktadir. Ulusal biitgenin en az %26,5’ini (su anda %35’ten fazlasini) yerel yonetimlere
dagitan bu fon illere %10 ve ilcelere ve belediyelere %90 oraninda boliistiiriilmiistiir. Yerel
gelirlerinin ortalama %50’si DAU ile kargilanmaktadir (Haldenwang, 2015: 7; OECD, 2016: 4;
Eckardt & Shah; 2006: 251-255). Ortak dagitim fonu (Dana Bagi Hasil, DBH) iki kategoriye
ayrilmistir. Vergilerden alinan DBH, kisisel gelir vergisinin paylarini temel alan, paylasilan
bir vergi sistemidir. Dogal kaynaklardan alinan DBH, ormancilik, madencilik, petrol vb.
gelirlerden kaynaklanmaktadir (Haldenwang, 2015: 7; OECD, 2016: 4). Ozel dagitim fonu
(Dana Alokasi Khusus, DAK) ise; ulusal oncelikler olarak goriilen sorumluluklar, milli yatirim
projeleri, fonlarinin kapsamadigi acil durumlar gibi 6zel durumlarin finansmaninda kullanilan
bir aktarma sistemidir (Haldenwang, 2015: 7; OECD, 2016: 4).

Son olarak bu fonlara 6zel 6zerklik statiisiine sahip li¢ bolge i¢in (Aceh, Papua, West
Papua) saglanan Ozel Ozerklik Fonu (Dana Otonomi Khusus) ve DAK ile benzer amagclari
yiiriiten Diizeltme Fonu (Dana Penyesuaian) da eklenebilir (Haldenwang, 2015: 7). Yerel
yonetimlerin diger gelirleri, saglik, egitim, temizlik, park etme, atik isleme vb. iglemler i¢in
alman iicretler, lisanslar ve miilk gelirleridir (OECD, 2016: 4).

Yerel yonetimlerin bir diger gelir kaynagi da bor¢lanmadir. 1999 yilinda ¢ikarilmis olan
25 sayili kanuna gore yerel yonetimler yasal olarak i¢ ve dig kaynaklardan borg alabilir ve
biitgelerini bor¢lanma ile finanse edebilirler ancak bor¢lanmada uyulmasi zorunlu olan yasal
ilkeler bulunmaktadir ve bor¢lanma miktarlart nispeten smirlidir. Bor¢lanmaya dair yasal
cerceve 25 sayili kanuna ek olarak 107/2000 sayili Hiikiimet Yonetmeligi ile de belirlenmistir.
Buna gore, yerel yonetimler gerekli harcamalar ¢ikarildiktan sonra gelirlerinin %75’ ine kadar
i¢c ve dig bor¢ alabilirler ancak bor¢lanma hizmeti gelirlerinin %35’ini asamaz (Eckardt &
Shah; 2006: 260; Rusmin vd., 2014: 98).
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4.5.2. Yerel Yonetimlerin Giderleri

Endonezya’da yerel yonetimlerin harcamalari, dogrudan ve dolayli harcamalar olarak
iki sekilde incelenebilir. Dogrudan harcamalar, agirlikli olarak direk uygulanan veya iicilincii
kisilerle sozlesme yoluyla gerceklestirilen tiim yerel yonetim faaliyetleriyle ilgili personel,
mal ve hizmetler ve sermaye giderleri gibi harcamalardir. Dolayli harcamalarin biiyiik bir
cogunlugunu siirekli kamu gorevlilerinin maaglarina ayrilan paylar olusturmaktadir. Kalan kismi
ise siibvansiyonlar, sosyal yardimlar ve alt yerel yonetim birimlerine paylastirilan miktarlar
gibi giderlerden olugsmaktadir (Cahyat, 2011: 3). Aslen bir yerel yonetimin beg temel harcama
kalemi vardir. Bunlar: (i) egitim; (ii) saglik ve sosyal refah; (iii) genel idare; (iv) altyap1 ve
kamu igleri; ve (v) ulasim, tarim, sanayi ve ticaret, sermaye yatirimi, arazi, kooperatifler, isgiicii
ve cevre gibi kalemleri i¢eren ekonomik kalkinmadir (Nasution, 2016: 15)

2007-2011 yillar1 arasinda yerel yonetimlerin toplam harcamalarinin %53’{inti dolaylt
harcamalar olusturmustur. S6z konusu donemde ortalama personel harcamalari ise %46
oraninda olmustur. Bu oran %25 olan sermaye harcamalarina kiyasla yiiksek durumdadir.
Yerel yonetimlerin temel harcama kalemleri agisindan bakildiginda ise toplam harcamalarin
%35°1 genel idare, %25°1 egitim, %9’u ekonomi ve %8,75’1 saglik harcamalarindan meydana
gelmistir (Cahyat, 2011: 3-4).

Asagidaki sekilde de 2016 yilina ait yerel yonetim harcamalar1 yer almaktadir

Sekil 2: Tiirlerine Gore Yerel Yonetimlerin Harcamalari

Genel Kamu Hizmetleri
B Sosyal Koruma
B Giivenlik ve Kamu Diizeni
B Ekonomik Isler
B Cevresel Koruma
B Konut ve Sosyal Tesisler
Saglik
Rekreasyon, Kiiltiir ve Din

B Egitim

Kaynak: OECD, 2016: 4

Yerel yonetimlerin ana harcama kategorileri, genel kamu hizmetleri (toplam alt ulusal
harcamalarin %32,2’si), egitim (%27,1) ve konut (%16 ,4) gibi alanlar1 icermektedir. Yonetimle
ilgili harcamalarin yiiksek olmasi, Endonezya’daki yeni ilcelerin sayisinin artmasina bagh
olabilir (OECD, 2016: 4). Ulusal kalkinma harcamalari, toplam kalkinma harcamalarinin
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%60’ 1ndan fazlasini olugturmaktadir. Buna yerel hizmet sektorlerinde saglik, egitim ve altyapi
gibi 6nemli harcamalar da dahildir. Bu egilim, baz1 sektorlerde yerellesme uygulamasinin halen
geride kaldigin1 gostermektedir. Endonezya biit¢e sistemi biitcenin harcama tarafin1 genel
olarak kalkinma ve rutin harcamalar arasinda bolmek icin kullanilmigtir. Sadece kalkinma
harcamalari sektor bazinda siniflandirilmaktadir (Eckardt & Shah, 2006: 241).

Kamu Harcamalari Incelemeleri (Publics Expenditure Reviews-PERs) ve Kamu
Harcamalar1 ve Mali Hesap Verebilirlik (PEFA) teshisi gibi analitik araclar vasitasiyla ulusal
diizeyde biit¢eleme siireclerinin periyodik olarak gdzden gecirilmesi genellikle yerel biitceleme
seviyesinde gerceklesmemektedir (Dixon & Hakim, 2009: 124). Yonetimin aygitlart ve
denetimi iizerine kamu harcamalar1 2001-2005 doneminde %110 artmigtir. 2001 yilinda bu
sektore yapilan harcama, toplam ulusal biitcenin %9’unu olustururken 2005 yilinda toplam
ulusal harcamalarin %12’sine yiikselmistir (World Bank, 2007: 25-26).

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Diinyadayerel yonetimlerin daha fazla 6zerklige sahip olmas1 gerektigi diisiincesi giderek
yayginlagsmaktadir. Pek ¢ok iilke bu kapsamda yerel yonetim reformu yaparak ozerk yerel
yonetim birimleri olugturmaya cabalamaktadir. Endonezya’da bagimsizligin kazanilmasinin
ardindan demokrasiye gecis uzun zaman almig bu nedenle de yerellesme adina somut adimlar
50 y1l sonra atilmaya baglanmistir. Idari ve mali anlamda daha giiglii yerel yonetim birimlerinin
olusturulmas1 amactyla anayasal ve yasal bir¢ok diizenleme ile koklii degisiklikler yapilmustir.
1990’11 yillarin sonunda baslayan siirecte 4 kez anayasa degisikligi ve bir¢ok yasal diizenleme
yapilmustir. Ayrica, bazi iller i¢in 6zel kanunlar cikarilmistir. Endonezya’da her ne kadar
demokratiklesme yoniinde adimlar atilmasi uzun yillar almig olsa da, yerel yonetim reformu
hizl bir sekilde gerceklesmistir.

Endonezya tiniter bir iilke olmakla birlikte cografi ve beseri yapisinin heterojen
olmasindan dolay1 yerel yonetimlerine olduk¢a fazla yetki tanimig, yerel meclislere yasa
yapma giicii vermistir. Ulkede yerel yonetimlerin meclisleri kanun ¢ikarmak suretiyle yasama
yetkisine sahiptir. Bu anlamda Endonezya, istisnai bir yerel yoOnetim sistemine sahiptir.
Yonetim kademeleri yerel ve merkezi olmak {iizere iki yapidan olusan iilkede, merkezi ve
yerel idarenin kendine has gorevleri bulundugu gibi, ortak yiiriittiikleri gorevler de mevcuttur.
Gorev, yetki ve hizmet acisindan bakildiginda yerel yonetimlerin 6zerkliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Siiphesiz bu durum, 1999 sonras1 uygulamaya koyulan yerellesme yasalarindan
ileri gelmektedir.

Diinyada bir¢ok iilke tarafindan yerel yonetim reformu gerceklestirilmesine ragmen
Endonezya oldukc¢a fazla sayida ve cesitlikte yerel yonetim birimi olmas: nedeniyle dikkat
cekmektedir. Bu dogrultuda merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki devri cikarilan
yasalarla diizenlenmis, yerel birimlerin yetki ve sorumluluklar: arttirtlmis ve yeni diizenin
kurulmasi i¢in ge¢is donemleri 6ngoriilmiistiir. Ancak yerel yonetimlerin bu sorumluluklar
yerine getirebilmek i¢in sahip olduklari mali kaynaklara bakildiginda yetki ve sorumluluklardaki
bagimsizlik yerini merkeze bagliliga birakmigtir.

Yerellesme reformlarinin basarisi sadece yonetimler arast mali ve idari iligkilerin
gelisgtirilmesine degil, yerel yonetimlerin kendi topluluklarina karst hesap verebilir olmalarina
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da baghdir. Bu agidan bakildifinda, Endonezya’nin yerellesme reformlarinin merkezinde,
seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilik ilkelerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica, yerellesme
ve demokrasi cercevesinde siyasi partilerin geligsimi, yasama organlarimin gii¢lendirilmesi ve
yerel diizeyde etkin sivil toplum gruplarinin tegvik edilmesi saglanmaya ¢aligilmaktadir.

Endonezya’da mali yerellesme reformu kapsaminda yerel yonetimlerin mali anlamda
gliclendirilmesi i¢in 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bu cercevede yerel yonetim birimlerinin
hem 6z gelirleri artmig hem de mali transferlerden pay almaya baglamiglardir. Yerel gelirlerin en
az %6’s1n1 garanti eden yeni sistemin yani sira dogal kaynak ¢ikarma faaliyetleri gelirlerinin bir
kismi da yerel yonetimlere verilmektedir. Yerel yonetimlerin gelirleri arasinda yiiksek bir orana
sahip olmasa da yerel yonetimlere yerel vergileri toplamanin yani sira miilkiyet vergilerinin de
devredildigi goriilmektedir. Vergi orani belirleme ve yeni vergi koyma yetkisi ise hala merkezi
yonetimin yetkisi altindadir. Yasanan tiim bu gelismeler mali yerellesme adina 6nemli adim
atildiginin gostergesidir. Bu gelisme mali yerellesme acisindan 6nemli goriilse de uygulamada
bazi vergilerin toplanamamasindan dolay1 sorunlar yaganmuisgtir.

Yerellesme yoniinde adimlar atilmasinin olumlu bir¢ok yani oldugu gibi olumsuz yani
da bulunmaktadir. Ulkede binlerce yerel yonetim birimi olmasi hatta bazi 6zel statiiye sahip
yerlerin olmasi ekonomik istikrarin saglanmasini, bor¢clanmayi, birimler arasinda esitligi ve
denetimi zorlastirabilmektedir. Ayrica merkezi yonetim kanunlari ¢ergevesinde dahi olsa yerel
yonetimlere yasa yapma yetkisi verilmesi karmasikliga ve esitsizlige neden olabilir.

Sonug olarak, bir¢cok gelismekte olan iilkeden farkli olarak Endonezya’daki yerellesme
siirecinin, herhangi bir biiyiik politik veya ekonomik sorun olmaksizin hizli bir gekilde
uygulandig1 goriilmektedir. Yasal diizenlemelerde ve uygulamada, yerel yonetimlerin kamu
hizmetlerinin saglanmasinda daha fazla sorumluluk iistlenmesi amaglanmig, bunu saglamak
adina merkezi yonetimin sorumluluklarinin bazilar1 dogrudan hizmet sunumundan denetlemeye
ve teknik yardim, rehberlik ve bilgi saglamaya kaydirilmistir. Yerel ozerklik ile yetki ve
sorumlulugun artmasi ve yerel diizeyde katilimin gelismesi, mali 6zerk ile yerel kaynaklardan
daha fazla gelir elde edilmesi ve dolayistyla iilkenin genel mali durumunun iyilestirilmesine
katkida bulunacagi 6ngoriilmiistiir.
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