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OZET

Finansal olmayan raporlar, isletmelerin sosyal, cevresel ve ekonomik faaliyetlerini
actkladiklart raporlar olarak tamimlanmaktadir. Ge¢cmisten giiniimiize, isletmeler finansal ol-
mayan faaliyetleriyle ilgili bilgileri kamuoyuyla paylasnuslardwr. Bu paylasim stratejik, etik
ya da ekonomik nedenlere bagli olabilecegi gibi bazi yasal yaptirimlardan da kaynaklanabil-
mektedir. Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren halka acik 100 sirketin finansal
olmayan aciklamalart ve finansal olmayan raporlart 2006-2017 yiulart arasindaki 12 yillik
stire¢ icinde incelenmistir. Sonug olarak, igletmelerin yillar icinde daha fazla finansal olmayan
actklama yaptiklar: ve aym zamanda finansal olmayan raporlarin sayisimin da giinden giine
arttig1 goriilmiigtiir.
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ABSTRACT

Non-financial reports are defined as a kind of business reports which include disclosures
of social, environmental and economic activities of firms. Firms have released their information
about non-financial activities to the public by this time. These disclosures may be based on
strategic, ethical or economic reasons, and also they can arise from some legal sanctions. In
this paper, non-financial disclosures and non-financial reports of 100 Turkish listed companies
are examined within the 12-year period between 2006 and 2017. As a result, it has been seen
that companies have made more non-financial disclosures over the years and amount of non-
financial reports have increased day by day.
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1. Giris

Klasik iktisat, isletmelerin temel amaglarinin karlarini maksimize etmek oldugu
goriisiine dayanmaktadir. Gegmiste kar maksimizasyonuna odaklanan sirketlerin geleneksel
raporlama yontemi de finansal raporlardir. Finansal raporlar igletmelerin finansal faaliyetlerinin
sonuglarini icermektedir. Oysa isletmelerin faaliyetleri sadece finansal nitelikte degildir.

Isletmelerin siirekliligi i¢in toplumsal sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri gerektigi
goriisli cok uzun yillardir tartigilmakla birlikte, finansal performans odakli bakis acist yakin
gecmise kadar agirligint korumustur. Dolayisiyla gegmiste toplum ve ¢evre konulu isletme
faaliyetleri, finansal performans ve siireklilik i¢in bir arac olarak kabul edilmistir. Ote yandan,
kiiresellesmenin etkisiyle biiyiiyen igletmelerin bir yandan toplum karsisindaki giicii artarken,
bir yandan da paydaslarindan bagimsiz bir yapiya sahip olmadiklar1 ve paydas beklentilerini
gormezden gelerek varlik gosterilemeyecegi gercegi kabul edilmeye baslanmigtir. Bilgiye
ulagmanin ¢ok kolay oldugu giintimiiz kosullarinda, isletmelerin kurumsal kimlik ve itibar
kazanabilmeleri i¢in hesap verebilirligi yiiksek, seffaf, cevreye ve toplumsal ihtiyaclara
duyarl1 bir yapiya sahip olmalart gerekmektedir. Bunun yolu ise paydaslarla dogru iletisimden
gecmektedir. Isletme raporlari paydaslarla iletisimin nemli bir aracidir.

Isletmelere olan bakis acisindaki degisim, muhasebeye olan geleneksel bakis agisinin
da degismesine neden olmustur. Giiniimiizde muhasebe, sadece finansal faaliyetlerin kayit
altina alinmasi ve raporlanmasi olarak tanimlanamayacak, yeni ve ¢ok daha genis bir anlam
kazanmugtir. Bugiin gelinen noktada, Isletmelerin siirekliligi i¢in sadece finansal performansin
yeterli olmadigi, sosyal ve cevresel performansin da 6neminin arttig1, kurumsal itibar, sosyal
sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 ve isletme raporlarimin
finansal raporlamadan entegre raporlamaya dogru yoneldigi goriilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 100 adet halka agik sirketin, 2006
ve 2017 yillart arasindaki 12 yillik siiregte finansal olmayan nitelikteki aciklamalari ve finansal
olmayan raporlart analiz edilmistir. Calismada ilk olarak finansal olmayan raporlama kavrami
ve igletmeleri finansal olmayan raporlama yapmaya iten faktorler degerlendirilmis, daha sonra
finansal olmayan raporlarin geligsim siireci tizerinde durulmug ve son olarak da aragtirma
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

2. Isletmeler Icin Finansal Olmayan Raporlama Yapma Nedenleri

Isletmeler finansal faaliyetlerinin sonuclarin1 mali tablolar yoluyla beyan etmekte
ve raporlamaktadir. Finansal olmayan nitelikteki bilgiler ise genel olarak sosyal raporlar
kavramiyla adlandirilan kurumsal sosyal sorumluluk raporlart ya da siirdiiriilebilirlik
raporlar1 aracihifiyla aciklanmaktadir. Isletmelerin finansal olmayan bilgilerini kamuoyuna
aciklamasina neden olan bazi etkenler bulunmaktadir. Bunlardan belki de en 6nemlisi stratejik
nedenlerdir. Ullman’a (1985) gore isletmelerin sosyal konularda yaptiklar1 aciklamalar,
paydaglar ve farkli ¢ikar gruplart arasindaki iligkinin stratejik yonetiminde kullanilmaktadir
(Ullman, 1985: 554). Dolayisiyla finansal olmayan raporlamanin yayginlagsma nedenlerinden
biri Paydag Yaklagimi'nin yaygin olarak kabul edilmesi ve igletmeler tarafindan stratejik olarak
kullanilmasidir.
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“Paydas” (stakeholder) kavrami ilk olarak 1963 yilinda Standford Arastirma
Enstitiisii’'nde yapilan caligmalar sirasinda ortaya atilmig ve paydaslar, “destegi olmadig:
takdirde oOrgiitiin varliginin sona erecegi gruplar” olarak tanimlanmigtir (Freeman & Reed,
1983:89). Freeman & Reed (1983), paydaslar1 dar ve genis olmak iizere iki perspektiften
tanimlamaktadir. Dar anlamda paydaglar, sirketin faaliyetlerini siirdiirebilmesi icin bagiml
oldugu herhangi bir kisi ya da grup olarak kabul edilirken, genig tanima gore paydas, sirketin
hedeflerine ulagsmasim etkileyecek ya da bu hedeflere ulagmasindan etkilenecek kisi ya da
gruptur (Freeman & Reed, 1983:91). Ge¢miste isletmelerin faaliyetleri hissedarlari, ¢aliganlar:
ve devlet gibi daha sinirli paydas gruplarini etkilerken, giiniimiizde ise kiiresellesmenin etkisiyle
biiyiiyen igletmelerin, giicleri ve etki alanlar1 da genislemistir. Giiniimiizde isletmelerin
sorumluluk alanlari, sadece hissedarlarin ihtiyaglarinin kargilanmasiyla sinirli degildir. Uzun
vadede sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in diger paydas taleplerinin de kargilanmasi
gerekmektedir (Lorenzo vd., 2009:105). Diinya’nin herhangi bir yerinde faaliyet gosteren bir
sirketin, olumsuz g¢evresel etkisi tiim toplumu ve hatta gelecek nesilleri etkileyen bir sorun
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu durum, isletmelerle herhangi bir iligki icinde olmayan
bireylerin (toplum) bile paydas gruplar1 arasinda yer aldig: bir yaklagimin kabul edilmesine
neden olmaktadir. Ullmann’a (1985) gore paydas talepleri karsilanmadiz siirece, isletmeler iyi
bir sosyal performansa sahip olamayacaklardir (Ullmann, 1985:552). Benzer sekilde, sosyal
sorumluluk raporlamasini igletmeler icin stratejik bir plan olarak ele alan farkli ¢caligmalar da
bulunmaktadir (Lorenzo vd., 2009:96). Bu bakis acisina gore paydas teorisini temel alarak
hazirlanan sosyal raporlar, paydaslar ve isletme arasindaki diyalogu artirmakta ve dolayisiyla
sorunlari azaltmaktadir.

Isletmelerin sosyal agiklamalar yapmasinin diger bir nedeni ise toplum iginde “mesru”
goriinme ¢abasidir. Bu ¢abay1 sosyal raporlama i¢in hem stratejik bir neden hem de etik bir
neden olarak ele almak miimkiindiir.

Suchman (1995) mesrulugu, bazi sosyal normlara, degerlere, inanglara ve tanimlara
uygun hareket etme algis1 ya da varsayimi olarak ifade etmektedir (Suchman, 1995:574). Bu
temel varsayim altinda sekillenen Mesruluk Teorisi’ne gore, igletmeler ve toplum arasinda,
toplumun norm ve kurallarina gore sekillenmis ve karsilikli beklentilere dayanan bir iligki
bulunmaktadir (O’Donovan, 2002: 345). Mesruluk Teorisi, kurumsal amaglarin toplum
cikarlariyla uyumlu hale getirilmesi yaninda sosyal ve ¢evresel bilgilerin agiklanmasi yoluyla
isletme faaliyetlerinin megrulastiritlmasi ¢abalarii ifade etmektedir (Kavut, 2010: 17).
Bu noktadan yola cikarak etik acidan baktigimizda mesrulugu, isletmelerin faaliyetlerini
gerceklestirirken toplum beklentilerini dikkate almalari olarak tanimlamak miimkiindiir. Ote
yandan, Mesruluk Teorisi, ayni zamanda yoneticilerin digsal raporlari neden ve nasil isletme
yararia kullanabileceklerini anlamanin teorik temelini olusturmakta (Deegan, 2002: 293)
olup, bu anlamda isletmeler icin stratejik bir arac olarak da ele aliabilmektedir.

Kolk (2008) ise finansal olmayan raporlamay1, daha ¢ok hesap verebilirlik ¢ercevesinde
ele almaktadir. Ozellikle 1990’1 yillarin sonlarinda ve 2000’li yillarin baslarinda yaganan
sirket skandallari sirketlerin ekonomik ve ¢evresel etkileri hakkindaki siipheleri artirmis ve bu
durum seffaflik taleplerinin de artmasina neden olmustur (Kolk, 2008: 1). Seffaflik, isletmelerin
faaliyetleriyle ilgili konulari, ilgili ¢ikar gruplarindan saklamamasi olarak ifade edilmektedir.
Hesap verebilirlik ise bu faaliyetlerin sonuclari hakkinda agiklama yapma yiikiimliiliigiidiir.
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Bu tanimlamadan hareketle “Hesap Verme Teorisi”, bir isletmenin yasal veya ahlaki
nedenlerle, isletme faaliyetleri hakkinda bilgi verme ve aciklama yapma sorumlulugu olarak
tanimlanmaktadir (Kavut, 2010: 18). Hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesinde
ise sosyal raporlardan yararlanilmakta olup, bu anlamda hesap verme sorumlulugu, finansal
olmayan bilgilerin raporlanmasinin etik nedenlerinden birini olugturmaktadir.

Giinlimiizde teknolojik gelismelerin etkisiyle bilgiye erisim ve dolayisiyla paydaglarin
isletmeyle ilgili olarak olumlu ya da olumsuz bilgileri edinimi, ge¢cmise oranla cok daha kolay
hale gelmistir. Sosyal performansi yiiksek sirketlerin iirlinlerinin tiiketiciler tarafindan daha
fazla tercih edildigi, bu sirketlerin daha kurumsal yonetildikleri ya da bu sirketlerde calisan
bagliliginin daha fazla oldugu gibi bir¢ok goriis, ilgili alandaki akademisyenler tarafindan analiz
edilmis ve giiniimiizde yaygin olarak kabul edilmeye baglamistir. Tiim bu etkenler de finansal
performansi olumlu anlamda etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, finansal olmayan raporlamaya
olan ilginin artmasindaki bir diger faktor de ekonomik nedenlerdir. Ozellikle 1980°li yillardan
itibaren artan bir ilgiyle isletmelerin sosyal ve finansal performanslar1 arasindaki iligkiyi
aragtiran ve pozitif iliskiyi ampirik olarak destekleyen ¢ok sayida ¢aligmaya rastlanmaktadir.

3. Finansal Olmayan Raporlamanin Gelisim Siireci

Isletmelerin sosyal konularda yaptiklari aciklamalarin oldukga eski bir gecmisinin
oldudugunu; hatta Misir’da igletmelerin toplumsal sorumluluk alanindaki ag¢iklamalarinin
MO 5000°1i yillara dayandigmi gésteren bir takim izlerin varligini Gne siiren bazi calismalar
(Gibson & O’Donovan, 2007: 944) olmakla birlikte, literatiirde finansal olmayan raporlama
kavraminin daha ¢ok 1970’li yillardan sonra tartisilmaya basladigi goriilmektedir.

II. Diinya Savagi’nin ardindan Diinya ekonomisinin kendini toparlamaya caligmasi ve
ozellikle 1960’lardan itibaren giiciinii artiran kapitalizmin etkisi bir¢ok sosyal problemin de
ortaya cikmasina neden olmustur. Isletmelerin giiciindeki artis karsisinda devletlerin toplumsal
sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kaldig1 gozlemlenmistir. Bu gelismeler isletme etigi, isletmelerin
topluma kargt sorumluluklari ve ¢evresel tahribatlari konularmin siklikla tartisilmasina neden
olmugtur (Nehme & Wee, 2008: 146). Yine bu yillardan itibaren bazi sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluk raporlart hazirlamaya bagladiklar1 goriilmektedir (Nehme & Wee, 2008:
148).

1970’lerde ozellikle sivil toplum kuruluglarinin katkilariyla c¢evresel raporlama
yayginlagsmustir (Gray, 2001: 10). Petrol krizi ardindan gelen durgunluk ve enerji kithig1, cevre
ve istihdamla ilgili konular, 1970°1i yillarin ikinci yarisinda da cokga tartisilmigtir (Yamak,
2007: 41). Bu gelismeler akabinde 1972 yilinda Stockholm Konferans: diizenlenmistir.
Stockholm Konferansi kapsaminda kaynaklarin adil bir sekilde kullanilarak gelecek nesillere
aktarilmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmis ve siirdiiriilebilir kalkinmanin temel dayanaklari ortaya
konulmustur. 1970 sonlar1 ve 1980°1i yillarin baslarinda, kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki
calisma konularinin daha c¢ok is giicii tizerine odaklandig1 goriilmektedir (Van der Laan, 2004:
16). 1980°1i yillarda ise finansal olmayan raporlama daha c¢ok stratejik acidan ele alinmustir.
Bu dénemde isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ve finansal performanslar1 arasindaki
etkiyi 6l¢meyi amaglayan cok sayida arastirma yapilmistir. Yine 1980°1i yillarin baglarinda
Paydas Yaklagimi’nin yaygin olarak kabul edilmeye baslamasi, igletmelerin sosyal sorumluluk
siirlarinin ¢izilmesine énemli bir katk: saglamigtir.
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1990°’1ara gelindiginde kiiresellesmenin etkisiyle igletmelerin roliinde ve giiciinde
goriilen degisim, yasanan sirket skandallar1 ve toplumsal beklentideki degisimler isletmelerin
sosyal konulara egilme ve bu konularda agiklama yapma ihtiyacinin artmasina neden olmugtur.
Dolayistyla dncelikle ¢evresel raporlamayla baglayan siireg, is giicii ve toplum temalarini i¢ine
alan sosyal ve etik konulari, ayn1 zamanda da finansal konular1 kapsayan raporlarin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamistir (Kolk, 2008:2). Bu gelismelerin etkisiyle 1990’11 yillarda, ayn1
zamanda, sosyal ya da cevresel konulara odaklanan bir¢ok organizasyonun ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. CERES (Coalition for Environmentally Responsible Economies) de bunlardan
biridir. CERES, ¢evre kurulularinin, is¢i sendikalarmin ve yatirim fonlarimin bir araya gelerek
olusturduklar: bir girisim olup, amaci girketlerin kurumsal yonetim, dogal ¢evre ve toplumsal
konulara yonelik faaliyetlerini iyilestirmektir (Yamak, 2007:63). Bir diger onemli girisim de
yine CERES biinyesinde 1997 yilinda ortaya ¢ikan Kiiresel Raporlama Girisimi’dir. (Global
Reporting Initiative-GRI). GRI, finansal olmayan raporlamanin belirli standartlar ¢ercevesinde
yapilmasint amaglamaktadir (GRI, 2014:3). Giiniimiizde de GRI ilkeleri sosyal raporlarda en
fazla dikkate alinan raporlama gercevesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal raporlamanin
gelisimine katki saglayan bir diger onemli gelisme 2000 yili Temmuz aymda yayimlanan
Birlesmis Milletler Kiiresel Sozlesmesi’dir (Yamak, 2007:111). Yine 2001 yilinda Avrupa
Birligi biinyesinde olusturulan Avrupa Topluluklar1 Komisyonu —Yesil Belge (Commission of
The European Communities-Green Paper) de 6nemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yesil Belge, kiiresel anlamda sosyal sorumluluk konusunda bir cerceve olusturmayi
amaclamaktadir (Green Paper, 2001:6). OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi (2000) ve
Uluslararas1 Caligma Orgiitii Tlkeleri (1997-2000) de yine bu dénemde ortaya ¢ikan 6nemli
diizenlemelerdir. Tiim bu diizenlemeler isletmelerin toplumun beklentilerini dikkate alarak
faaliyet gostermeleri konusundaki hassasiyeti artirmayr amaclarken, ayn1 zamanda finansal
olmayan raporlarin hazirlama siirecine kilavuzluk etmeleri bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Zaman icinde, toplumsal duyarlilik konusunda igletmeler iizerindeki baskinin artmasi,
sorumluluk alanlarinin geniglemesine neden olmus, ayni zamanda isletmelerin toplumsal
duyarliliklari1 kamuoyuna aciklama ihtiyaci da artmistir. Finansal olmayan raporlarin,
isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini destekledigi ve belirli kriterlere bagladigi,
diger bir ifadeyle standartlastirdig1 diistiniilmektedir. Bu nedenle Diinya genelinde, 6zellikle
geligsmis iilkelerde finansal olmayan igletme raporlarini zorunlu hale getiren diizenlemeler
ya da kanunlar yayimlanmistir. Ancak, finansal olmayan raporlamanin goniilliiliik esasina
dayanmas1 gerektigini savunan goriigler de oldukca yaygindir. Bu goriisiin temel dayanagi,
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk c¢ercevesinde faaliyet gostermelerinin ancak
goniilliiliige bagh olacagi ve baglayic1 yonergeler kismen yokken de sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin ve raporlarmin yayilmaya basladig1 diisiincesidir. Ote yandan, diger bazi
goriigler ise bu yayilmanin, isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarimi stratejik bir arag
olarak gormelerinden kaynaklandigimi ifade etmektedir (Venturelli vd., 2017:3). Yaygin olarak
kabul edilen goriis ise baglayici diizenlemelerin finansal olmayan raporlarin karsilastirilabilme
imkanin1 ve kalitesini artiracagidir (Venturelli vd., 2017:4). Glinlimiizde, igletmelerin finansal
olmayan raporlama yapmasi bir¢ok iilkede hala goniilliilik esasina dayanmakla birlikte,
zorunlu raporlamaya gecen iilkelerin sayis1 da git gide artmaktadir (Ozbay, 2017:61-62).
Avrupa Komisyonu 2014 yilinda yayimladig1 bir yonergeyle, 2017 yilindan itibaren, ana
merkezi Avrupa Birligi tiye tilkelerinde yer alan ve 500°den fazla calisant bulunan sirketler i¢in
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bir takim cevresel, sosyal ve yonetimsel konularda raporlama yapma yiikiimliiliigii getirmistir
(European Commission, 2017). Ulkemizde ise isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk ya da
siirdiiriilebilirlik adryla yayimladig: raporlar hala goniilliiliik esasina dayanirken, halka agik
sirketlerin faaliyet raporlarinda ayri bir boliim olarak “kurumsal yonetim ilkelerine uyum
raporu” hazirlamalar1 gerekmektedir.

Finansal raporlama bir igletmenin ihtiya¢ duydugu temel finansal bilgileri icermektedir.
Isletmelerin varliklar1 ve kaynaklarinin ne kadar verimli kullanildig1 ve faaliyetleri sonucunda
kar yaratip yaratamadigr gibi bilgilere finansal raporlama aracilifiyla ulasilmaktadir.
Finansal raporlama 1980’li yillarin baglarina kadar yeterli bir bilgi kaynagi olarak goriilse de
isletmelerin siirdiiriilebilirligi i¢in sadece tek bir boyut olan ekonomik boyutu icermektedir
(Caligkan, 2017:104-105). Finansal raporlar yaninda, ozellikle ¢evresel konularda yapilan
aciklamalarla gelisen sosyal raporlama, zamanla kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 ve
sonrasinda ise ekonomik, sosyal ve cevresel konular1 birlestiren siirdiiriilebilirlik raporlar1 adini
almistir. Giiniimiizde ise finansal bilgilerin finansal olmayan bilgilerle desteklendigi raporlar
ortaya ¢ikmistir. Entegre rapor olarak adlandirilan bu raporlarin amaci siirdiiriilebilirlik
uygulamalarinin nicel ve nitel yonlerini paydaglara aciklamaktir (Eccles & Saltzma, 2011:59).

4. Tiirkiye’de Finansal Olmayan Raporlama

Bu alt bsliimde, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul biinyesinde islem goren
100 sirket iizerinde yapilan aragtirmanin sonuglarina yer verilecektir.

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren halka acik sirketler arasinda finansal
olmayan bilgilerin hangi diizeyde raporlandiginin tespitidir.

Aragtirma kapsaminda Borsa Istanbul’da islem goren 100 sirket iizerinde, 2006-2017
yillart arasini kapsayan 12 yillik bir siirecte inceleme yapilmustir. Incelemeye konu sirketler
oncelikle BIST-100 endeksi kapsamindaki sirketlerden olusmaktadir. Ancak BiST-100
endeksinde yer alan finansal sektor sirketleri ve borsaya kote tarihleri heniiz ¢cok yeni olan
sirketler kapsam dig1 birakilmig, bunlar yerine BIST Tiim endeksinde yer alan bazi sirketler
caligsmaya dahil edilmistir.

Aragtirma kapsaminda yer alan sirketlerin bir kismi finansal olmayan bilgilerini ayri
sosyal raporlar (kurumsal sosyal sorumluluk raporlari, siirdiiriilebilirlik raporlar1 ya da entegre
raporlar) kapsaminda aciklarken, bir kismi ise yillik faaliyet raporlari kapsaminda agiklama
yapmaktadirlar. Bu nedenle 6ncelikli olarak tiim sirketlerin resmi internet sayfalarinda yer
alan sosyal raporlar1 ayr1 ayri incelenmis, sosyal raporlamada bulunmayan sirketlerin ise yine
internet sayfalarinda yer alan 12 yillik faaliyet raporlari ve internet sayfalarinda yer verdikleri
sosyal agiklamalar dikkate alinarak, icerik analizi yontemiyle veri toplanmistir. Dolayistyla
calisma, 100 sirketin 12 yillik faaliyet ve sosyal raporlarini taramak suretiyle toplam 1200
rapor verisi sonucunda olusturulmustur.
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Calismaya dahil edilen igletmelerin finansal olmayan bilgileri 8 ana grup ve bu gruplara
bagli 24 alt baglik altinda toplanmustir. S6z konusu 8 ana baslik; caliganlar, iiriin/iiretim, toplum,
tiiketiciler, tedarik¢iler, cevre, kurumsal yonetim uygulamalar1 ve sosyal strateji konularini
kapsamaktadir. Sirketlerin bu konularda yaptiklar1 agiklamalar 1, agiklama bulunmamas:
ise 0 puanla degerlendirilmistir. 8 ana arastirma konusuna ve alt bagliklarina Tablo 1’de yer
verilmigtir.

Tablo 1: Sosyal Aciklama Konulari

. Ucret Politikalar

. Is Saglig1 ve Giivenligi

. Isgiicii Tatmin Anketi

. Performans Degerlendirme Sistemi

. Esitlik

. Mesleki Egitim

. Sendika Hakki ve Toplu Sozlesme Olanagi

Cahsanlar

. Cevresel Oranlar
. Cevre Yonetim Sistemi (ISO 14001)
. Cevre Dostu Girigimler

Cevre

. Sosyal Sorumluluk Projeleri
. Sosyal Yatirimlar
. Yardim ve Bagiglar

Toplum

W= W= 20 Wk W=

1.Tiketici Memnuniyet Arastirmasi
. Tiiketici Sikayet Mekanizmasi

. Kalite Yonetim Sistemi (ISO 9001)
. Sektorel Kalite Sertifikalari

Tiiketiciler

Uriin / Uretim

. Tedarik¢i Secim Kriterleri
. Tedarik¢i Kalite Kriterleri

N = N =N

Tedarikciler

Kurumsal Yénetim Uveulamalart 1. Kurumsal Yonetim Ilkelerine Uyum
urumsat tone ygwamaia 2. Kurumsal Yonetim Endeksi Aciklamasi
1. Sosyal Strateji Gelistirme
Sosyal Strateji 2. Sosyal Raporlama
3. Kiiresel Anlagmalara Uyelik
4.2. Bulgular

Calismaya dahil edilen 100 sirketin finansal olmayan bilgilere iligkin baslangi¢ y1li olan
2006’daki agiklama sayis1 910 iken; 2017 yilinda bu saymin 1655’e yiikseldigi goriilmektedir.
Calisanlar ana baglig1 altinda yapilan agiklamalar 2006 yilinda toplam 358 adet iken; 2017
yilinda 538 agiklamaya yer verildigi tespit edilmistir. Isletmelerin finansal olmayan bilgilere
iligkin yillar itibariyle a¢iklama rakamlar1 Grafik 1°de yer almaktadir.
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Grafik 1: Finansal Olmayan Bilgilerin Aciklanma Diizeylerindeki Yillik Degisim
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Finansal olmayan bilgilere ait alt bagliklarda yer alan agiklamalara iligkin yillik
degisimlere ise ilerleyen grafiklerde yer verilmistir.

Grafik 2, caliganlar ana baglig1 altinda yapilan inceleme sonuglarindan olugsmaktadir.
Grafik 2°de goriildiigii iizere, ¢alisan haklar1 konulu agiklamalarda 6zellikle 2012 yilindan
itibaren 6nemli bir artig gozlenmektedir. 2006 yilinda iicretlere ilgili yapilan aciklama %38
seviyesindeyken, 2012 yilinda %64°e; 2017 yilinda ise %73’e cikmistir. Calisan haklariyla
ilgili olarak en fala aciklama mesleki egitim ve esitlik konularinda yapilmaktadir. Mesleki
egitim konusunda 2006 yilinda %70 oraninda agiklama yapilirken; 2012 yilinda bu oran
%90’1n lizerine ¢cikmig ve 2017°de ise %95 seviyesine ulagmigtir. 2017 yilinda %95 seviyesine
ulagan bir diger aciklama konusu ise caliganlar arasinda din, dil, 1k, cinsiyet, etnik koken gibi
konularda ayrimcilik yapilmadigini belirten esitlik basligr altinda gerceklesmistir.
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Grafik 2: Cahsan Haklar1 Konulu Aciklamalardaki Yillik Degisim
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Caliganlar ana baglig1 altinda 2006 yilinda en diisiik agiklama diizeyi %29 oraniyla
i giicli tatmin anketi olmustur. Is giicii tatmin ya da kurum ici memnuniyet anketlerinin
yapilma diizeyinin yillar itibariyle oldukga arttigi ve 2017 yilinda %55 seviyesine ulastig1
goriilmektedir. Yiiksek artis gosteren bir bagka agiklama konusunu ise performans yonetim
sistemi olusturmaktadir. 2006 yilinda %50 oraninda agiklama yapilirken, 2016 ve 2017
yillarinda bu oran %81’e yiikselmistir. Sendikalasma oranindaki gelisim ise ayni dogrultuda
degildir. 2006 ve 2017 yillar1 arasinda en diistik artis diizeyi sendikalagma oraninda karsimiza
cikmaktadir. 2006 yilinda %44 olan oran, 2015,2016 ve 2017 yillarinda %54 seviyesindedir.
Calisanlar ana bashgi altinda yapilan agiklamalarda 2006-2017 yillari arasindaki toplam artig
ise %50 seviyesindedir.

Grafik 3, isletmelerin cevresel konularda yapmis olduklari agiklamalarin dagilimini
gostermektedir.
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Grafik 3: Cevre Konulu Aciklamalardaki Yillik Degisim
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Cevre konusundaki agiklamalar ¢evresel oranlar, cevre yonetim sistemi sertifikast ve
isletmelerin yasal yaptirimlar diginda cevre dostu bazi girisimlerinin bulunup bulunmadig:
olmak iizere ii¢ konu baghgi altinda incelenmigtir. Cevre ana baglig1 altinda yapilan
aciklamalarda 2006-2017 yillar1 arasindaki toplam artis %190 olarak hesaplanmigstir. 2006
yilinda ¢evre ana baglig1 altinda 74 agiklama yapilirken, 2017 yilinda bu say1 215°e yiikselmistir.
Isletmelerin karbon salinim diizeyleri, su ve elektrik kullanim oranlari ve bu oranlari azaltmak
icin yaptiklar1 girisimlere iligkin bilgileri iceren cevresel oranlar, ¢cevre ana baghig: altinda
yapilan en diisiik seviyeli agiklamalar1 olusturmaktadir. Buna ragmen, 2006 yilinda cevresel
oranlarla ilgili aciklama yapan sirket sayis1 9 iken, bu saymnin 2017 yilinda 59°a yiikselmesi
dikkat ¢ekicidir. 2006 yilinda ¢evre yonetim sistemine sahip oldugunu aciklayan sirketlerin
say1s1 39 iken, 2017 yilinda bu say1 74’°e yiikselmigtir. Yasal zorunluluklar disinda cevre dostu
girisimlerde bulundugunu beyan eden sirketlerin sayist ise 2006 yilinda 26; 2009 yilinda ise
82°dir. Cevresel raporlama alaninda 2006 ve 2017 yillar1 arasinda bu derece yiiksek bir artig
olugsmasinda siirdiiriilebilirlik raporlarmin yayginlagmasinin biiyiik bir pay1 bulunmaktadir.

Isletmelerin toplumsal konulardaki katkilari ya da girisimleri toplum bashg1 altinda ele
alinmistir. Toplumsal duyarlilik konusunda yapilan ag¢iklamalarin yillar itibariyle degisimlerine
ise Grafik 4’te yer verilmisgtir.

Toplum basghgr altinda incelenen konular sosyal sorumluluk projelerine katilim,
sosyal yatirimlar ve yardim ve bagislardan olusmaktadir. Sosyal sorumluluk projeleri egitim,
spor, toplumsal sorunlar, saglik ve kiiltiirel aktiviteler alt bagliklar1 altinda gerceklestirilen
sosyal sorumluluk projeleriyle ilgili agiklamalar1 kapsarken, sosyal yatirimlar ise yine bu
alanlarda yapilan kalic1 yatirimlari kapsamaktadir. 2006 yilinda sosyal sorumluluk projelerine
katilim orant %50 iken, 2014 ve 2016 yillarinda bu oran %78; 2017 yilinda ise %77 olarak
gerceklesmistir. 2006 yilinda sirketlerin %44’ sosyal yatirim yaptig1 beyaninda bulunurken,
2017 yilinda bu oran %65 olarak gergceklesmistir. Yapilan yardim ve bagislara iliskin agiklamalar
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ise 2006 yilinda %56; 2017 yilinda ise %76 oranindadir. Toplum ana baslig altinda yapilan
aciklamalarda 2006-2017 yillar1 arasindaki toplam artis ise %45 seviyesindedir.

Grafik 4: Toplum Konulu Aciklamalardaki Yillik Degisim
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Isletmelerin  satigim  gerceklestirdikleri iiriinler ya da iiretimlerine iliskin
aciklamalarindaki yillik bazli degisimlere Grafik 5’te yer verilmistir.

Grafik 5: Uriin/Uretim Konulu Aciklamalardaki Yillik Degisim
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2006 yilinda ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi Belgesi bulundurdugunu beyan eden
sirketlerin sayis1 60 iken, 2017 yilinda bu say1 85’e yiikselmistir. ISO 9001 disinda sektore
ozgii kalite sertifikalarina sahip oldugunu beyan eden sirketlerin sayisinda ise yiiksek oranda
artan bir degisim goriilmektedir. 2006 yilinda sektorel kalite belgelerine sahip oldugunu
aciklayan sirketlerin sayis1 33; 2017 yilinda ise 81°dir. Uriin/Uretim ana baglig1 altinda yapilan
aciklamalarda 2006-2017 yillar1 arasindaki toplam artis ise %78 olarak hesaplanmaigtir.
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Isletmelerin tiiketicilerle olan iligkilerine iliskin yaptiklar1 agiklamalar, tiiketici
memnuniyet arastirmasi ve tiiketici sikyet mekanizmasi olmak iizere iki baglik altinda
incelenmis olup, Grafik 6’da 6zetlenmistir.

Tiiketiciler ana baglig1 altinda yapilan aciklamalarda 2006-2017 yillar1 arasindaki toplam
artts %64’tiir. 2006 yilinda tiiketicilere yonelik memnuniyet arastirmast yapan sirketlerin
sayis1 44 iken, bu say1 2016 yilindan itibaren 68’e yiikselmistir. Memnuniyet aragtirmalari
disinda tiiketicilere yonelik 6zel bir sikdyet mekanizmasi kurmus olan sirketlerin sayisi ise
2006 yilinda 35; 2017 yilinda ise 62°dir. Bu sikdyet mekanizmalarinin agirlikli boliimii, telefon
hatlar1, miisteri hizmetleri servisleri ya da elektronik posta hatlarindan olugmakta olup ISO
10002 belgesine sahip oldugunu beyan eden sirketlerin sayisi olduk¢a azinliktadir.

Grafik 6: Tiiketiciler Konulu Aciklamalardaki Yillik Degisim
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Grafik 7, isletmelerin tedarikgileriyle olan iligkilerinde sosyal sorumluluk stratejilerine
ya da siirdiirtilebilirlik yaklagimlarina uygun hareket etme konusundaki agiklama diizeylerini
analiz etmektedir.

Grafik 7: Tedarikciler Konulu Aciklamalardaki Yillik Degisim
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Isletmelerin siirdiiriilebilirlik yaklagimiyla ya da sosyal duyarlilikla faaliyetlerini
devam ettirmeleri, siirdiiriilebilir kalkinma igin yeterli goriilmemektedir. Tedarik¢ilerle
olan iligkilerin de ayni bakis agisiyla yiiriitiiliiyor olmasi, sektorel agidan da bir otokontrol
mekanizmasi olusturmaktadir. 2006 yilinda tedarik¢ilerin se¢iminde sosyal politikalara uygun
olarak davrandigini beyan eden sirketlerin sayis1 31; tedarik¢ilere yonelik siirdiiriilebilirlik
anlayist dogrultusunda bazi kalite kriterleri getiren sirketlerin sayisi ise 51°dir. 2017 yilina
gelindiginde tedarik¢i secimine iligkin yapilan siirdiiriilebilirlik ya da sosyal sorumluluk
eksenli agiklama yapan sirketlerin sayis1 65’e; kalite kriterlerine yonelik agiklamalarin sayisi
ise 80’e ylikselmistir. Tedarikciler ana baslig1 altinda yapilan agiklamalarda 2006-2017 yillar
arasindaki toplam artig ise %76 seviyesindedir.

Grafik 8 ise isletmelerin kurumsal yonetim konulu aciklamalarmna iligkin degisimleri
gostermektedir. Ulkemizde Borsa Istanbul biinyesinde islem goren sirketlerin faaliyet raporlart
kapsaminda ya da ayri bir rapor olarak kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporu hazirlama
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu nedenle incelemeye konu her sirket icin kurumsal yonetim
ilkelerine uyum raporu bulunmaktadir. Ancak bu raporlarin kapsami ve niteligi farklilik
gostermektedir. 2006, 2007 yillart gibi daha eski donemlerde kurumsal yonetim ilkelerine
yonelik detayli agiklama yapma orant oldukga diisiikken, 2017 yilina gelindiginde bu oranin
%80’lerin iizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Borsa Istanbul “Kurumsal Yonetim Endeksi”
biinyesinde halihazirda 51 sirket bulunmaktadir. incelemeye tabi sirketler i¢inde, kurumsal
yonetim endeksi notunu agiklayan sirketlerin sayis1 2006 yilinda sadece 1 iken, 2007 yilinda
27’ye ylikselmistir.

Grafik 8: Kurumsal Yonetim Uygulamalar1 Konulu Aciklamalardaki Yillik Degisim
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Isletmelerin sosyal sorumluluk ya da siirdiiriilebilirlik konularinda herhangi bir stratejiye
sahip olup olmadiklari, sosyal strateji baslig1 altinda incelenmis ve Grafik 9’da 6zetlenmistir.

Grafik 9 incelendiginde yillar iginde sosyal sorumluluk stratejisi bulunduguna dair
aciklama yapan sgirketlerin sayisindaki artig dikkat ¢ekmektedir. 2006 yilinda 13 sirket
sosyal sorumluluk stratejisi agiklarken, 2017 yilinda bu say1 64’°e yiikselmistir. 2006 yilinda
sadece 3 sirket, faaliyet raporlari diginda sosyal sorumluluk ya da siirdiiriilebilirlik raporu
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hazirlarken, 2017 yilinda bu say1 30’a yiikselmigtir. Bu sirketlerden 1 tanesi “kurumsal sosyal
sorumluluk raporu”, 1 tanesi ise “entegre rapor’” adiyla sosyal raporlama yaparken kalan 28
sirket “siirdiiriilebilirlik raporu” yaymlamistir. GRI gibi kiiresel kabul edilmis standartlari
bulunan girisim ya da kuruluglara tiye olan sirketlerin sayist 2006 yilinda 7 iken; 2017 yilinda
40’a yiikselmigtir. Sosyal Strateji ana baglig1 altinda yapilan aciklamalarda 2006-2017 yillar
arasindaki toplam artis ise %482 olarak hesaplanmis olup, tiim inceleme alanlar1 i¢inde en
yiiksek artig oraninin sosyal stratejiye ait oldugu goriilmektedir.

Grafik 9: Sosyal Strateji Konulu Ac¢iklamalardaki Yillik Degisim
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4.3. Arastirma Sonuclar:

Isletmelerin finansal olmayan konularda yaptiklari agiklamalar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde 2006-2017 yillart arasinda artan bir ivmeyle aciklama yaptiklari
goriilmektedir. Grafik 10, 2006 yili baz yil olmak iizere finansal olmayan konularda yapilan
aciklamalarin yillar itibariyle yiizdesel degisimlerini gostermektedir.

Grafik 10 incelendiginde, tiim finansal olmayan agiklama konularindaki artis acgik
bir sekilde goriilmekle birlikte, isletmelerin 6zellikle sosyal strateji konulu agiklamalarinda
onemli bir degisim trendi gozlenmektedir. Bu durum 6zellikle sosyal rapor sayisindaki artigtan
kaynaklanmaktadir. Finansal olmayan bilgiler daha eski donemlerde agirlikli olarak faaliyet
raporlart kapsaminda agiklanirken, giiniimiize gelindiginde faaliyet raporlar1 diginda ayri bir
sosyal rapor kapsaminda aciklama yapma ihtiyacinin 6nemli 6lciide artmis olmasi dikkat
cekmektedir.
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Grafik 10: Finansal Olmayan Aciklamalarin Gelisim Trendi
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Grafik 11 ise 2006 yili baz olmak iizere toplam agiklama diizeyindeki yiizdesel artisi
ifade etmektedir. Finansal olmayan bilgilerin agiklama yiizdesindeki degisimin 6zellikle 2006 —
2012 yillar1 arasinda yiiksek bir ivme kazandigi, 2013 yilindan sonra ise daha diisiik bir ivmeyle
de olsa artmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu durum incelemeye tabi sirketlerin Tiirkiye nin
en biiyiik sirketleri arasindan secilmis olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. inceleme
kapsamindaki ¢cok sayida sirketin sosyal raporlama konusundaki girisimlerini 2013 yilina kadar
tamamladigi ve her yil ayni kararlilikla ve artan bir farkindalikla raporlama yapmaya devam
ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu sirketlerin 2013-2017 yillart arasinda agikladiklari finansal
olmayan bilgilerin say1 ve niteliginde nispeten daha az bir degisiklik bulunmamaktadir.

Bu ana bagliklar degerlendirildiginde en cok aciklama yapilan alanlardan birinin ¢aligan
haklar1 oldugu goriilmektedir. Calisan haklartyla ilgili ac¢iklamalarin, incelemeye tabi en
eski yillarda bile en ¢ok yer tutan aciklamalar olmasina kargin, yillar icinde diger konulara
nispeten daha az degisim gosterdigi (%50) tespit edilmistir. Sosyal sorumluluk projelerine
katilim, yardimlar ve bagislar gibi konular: iceren toplum bagli§ina iligkin agiklamalar da
yillar iginde yine nispeten daha az artis gostermistir (%45). Isletmelerin ¢evresel duyarlilik,
tirin kalitesi, kurumsal yonetim uygulamalar: ve tiiketiciler konularinda yaptiklari agiklamalar
yillar itibariyle benzer bir gelisim trendi géstermistir ve diger tiim a¢iklama konular1 gibi artma
egiliminde olmustur (%64-%113 aralifinda degisen artis oranlari tespit edilmistir). Cevresel
konulardaki artis ise %190 seviyesinde olup, siirdiiriilebilirlik raporu sayisindaki artig, bu
degisimin 6nemli bir nedenini olusturmaktadir. Diger agiklama konularina gore oldukga fazla
degisim gosteren aciklamalar ise sosyal strateji bagli§iyla karsimiza ¢cikmustir. Arastirmaya dahil
edilen sirketlerin sosyal stratejileri, hedefleri ya da politikalarin1 gésteren bu ana baglikta 2006-
2017 yillar1 arasinda %482°lik bir artig tespit edilmistir. Grafik 11 tiim agiklama konularindaki
yiizdesel degisimi bir biitiin olarak gostermektedir. Caligma kapsaminda ele alinan sirketlerin
finansal olmayan konulardaki toplam aciklamalar1 2006-2017 yillar1 arasinda yaklasik %83
oraninda artig gostermistir.
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Grafik 11: Toplam Aciklama Diizeyindeki Yiizdesel Degisim
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5. Sonu¢

Isletmeler sinirhi kaynaklari kullanarak simirsiz ihtiyaclari karsilamaya calismaktadir.
Ana amact kér elde etmek ve hissedarlarma kazang saglamak gibi goriilen isletmelerin
kullandiklar1 kaynaklar ise toplumsal kaynaklardir. isletme sayisi arttikca ve isletmelerin
faaliyet alanlar1 genisledikg¢e isletme faaliyetlerinin sosyal, ekonomik ve cevresel etkileri de
artmakta ve paydaslarin isletmelerden olan beklentileri de degismektedir. Ge¢miste temel
paydaslar hissedarlar ve dolayisiyla temel beklenti karken, giintimiizde toplum da igletmelerin
onemli bir paydasi konumundadir. Bu nedenle paydaglarin beklentileri karliliktan 6te isletme
faaliyetlerinin adil, seffaf, hesap verebilir, toplumsal konulara ve ¢evreye duyarli olarak devam
ettirilmesi yoniinde gelismistir. Bu gelismelerin etkisiyle kurumsal sosyal sorumluluk, hesap
verebilirlik, stirdiiriilebilirlik ve stirdiiriilebilir kalkinma gibi kavramlar siklikla dile getirilmeye
baglamustir. isletmeler icin paydaslaria, onlarin beklentilerini nemsedigini ve karsilamaya
calistigl gostermenin en Onemli araclarindan biri de finansal olmayan raporlardir. Hesap
verebilirlik raporlari, ¢evresel raporlar gibi isimlerle baslayan raporlama siirecinin kurumsal
sosyal sorumluluk raporlari, ticlii sorumluluk raporlar1 ve siirdiiriilebilirlik raporlart olarak
devam ettigi; giinlimiizde ise hem finansal hem de finansal olmayan konulari kapsayan entegre
raporlamaya dogru bir yonelme oldugu goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 100 halka acik sirketin yillar
itibariyle finansal olmayan a¢iklamalar1 ve raporlarindaki degisim trendi analiz edilmistir. 2006
— 2017 yillar1 arasindaki 12 yillik siire¢ i¢in 100 firmanin finansal olmayan aciklamalari, hem
faaliyet raporlart hem de yayinladiklar finansal olmayan raporlar araciliiyla icerik analizi
yontemi kullanilarak incelenmigtir. Finansal olmayan ag¢iklamalar ¢alisanlar, tiiketiciler, cevre,
tedarikgiler, Uriin/iiretim, toplum, kurumsal yonetim uygulamalar1 ve sosyal strateji olmak
tizere 8 ana baglik altinda degerlendirilmistir. En yiiksek artis oran1 sosyal strateji bagliginda
ele alinan konularda ortaya ¢ikmigstir. Bu baglik altinda 2006-2017 yillar1 arasinda %482°1ik
bir artig tespit edilmistir. Isletmelerin toplumu ilgilendiren konularda strateji gelistirmesi,
kurumsal sosyal sorumluluk politikalar1 olusturmasi ve faaliyet raporlarindan ayri finansal
olmayan raporlar hazirlanmasi konularini iceren sosyal strateji baghifindaki yiiksek orandaki
artig, isletmelerin toplumsal konulara egilimlerindeki yillar i¢indeki degisimi goz Oniine sermesi
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bakimindan ¢ok 6nemli bir gostergedir. Ote yandan, isletmelerin faaliyet raporlarindan ayri bir
finansal olmayan raporlama hazirlama egilimlerinin de giinden giine 6nemli 6l¢iide arttig1 tespit
edilmigtir. 2006 yilinda sadece 3 sirketin ayr1 bir finansal olmayan raporu bulunurken, 2017
yilinda 10 katlik bir artigla bu say1 30’a yiikselmistir. Diinya’da zorunlu sosyal raporlamaya
kars1 yonelen egilim ve giiniimiiz kosullarinda artik isletmelerin sosyal beklentileri dikkate
almaksizin varliklarim siirdiiriilemeyeceginin yaygin olarak kabul edildigi diisiiniildiigiinde,
ilerleyen yillarda iilkemiz icin de bagimsiz finansal olmayan raporlarin sayisinda ve niteliginde
onemli 6l¢iide artis olacag diisiiniilmektedir.
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