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OZET

Bu arastirmada, Kirgizistan’t ziyaret eden yabanci turistlerin memnuniyet algilar
incelenmistir. Veriler 203 turistten anket teknigiyle toplanmuistir. Bulgulara gore; katilimcilarin
biiyiik cogunlugunun (%80,3) Kirgizistan’t baskalarina tavsiye etme konusunda olumlu bir
diisiinceye sahip olduklari saptanmustir. Kirgizistan’1 ziyaret eden yabanci turistlerin destinasyon
memnuniyet algilart genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin destinasyondan orta
diizeyde memnun kaldiklart tespit edilmistir. Katilimcilarin en fazla memnun kaldiklar
konularin “misafirperverlik ve miisteri hizmetleri”, “yeme-icme hizmetleri” ve “konaklama
hizmetleri”; en az memnun kaldiklari konularin ise “destinasyondaki tesis ve olanaklardan
memnuniyet” ile “yerel tasima hizmetleri” oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, destinasyon
memnuniyet algisinin katitlimcilarin bazi demografik ozelliklerine (yas, meslek, egitim durumu,
medeni durum, aylik ortalama gelir) ve katilimcilarin destinasyonu ziyaret deneyimlerine
(destinasyona gelis sayisi, destinasyona seyahatin organize edilme bicimi, destinasyonu ziyaret
amact, destinasyondaki konaklama siiresi ve destinasyon hakkinda bilgi edinilen kaynaklar)
gore farkliliklar gosterdigi saptanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Destinasyon Imaji, Miisteri Memnuniyeti, Destinasyon
Memnuniyeti, Kirgizistan.

SATISFACTION PERCEPTIONS OF FOREING TOURISTS
VISITING KYRGYZSTAN

ABSTRACT

In this research satisfaction levels of foreign tourists visiting Kyrgyzstan was examined.
The data were collected from 203 tourists using a questionnaire. According to findings, the
majority of participants (%80,3) intends to recommend Kyrgyzstan to other people. When
general scores on satisfaction level of foreign tourists visiting Kyrgyzstan, were evaluated
it has seen that participants were moderately satisfied with the destination. The most
satisfactory topics are ‘hospitality and customer services’, ‘food and beverage services’ and
‘accommodation services’ and the least satisfactory issues are ‘satisfaction with the facilities
and opportunities in the destination’ and ‘local transport services’. However, it was determined
that the satisfaction perceptions varies according to some demographic characteristics (age,
occupation, level of education, marital status, monthly average income) and travel experiences
(frequency of visits, type of travel, purpose of visit, duration of stay in destination and sources
of information about destination) of the participants.

Keywords: Tourism, Destination Image, Customer Satisfaction, Destination Satisfaction,
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1. Giris

Gelismekte olan iilkeler agisindan turizm sektorii iilkenin ekonomik kalkinmasinda
onemli bir gorev iistlenmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin ihtiyact olan d&viz
girdisini saglamada turizm Onemli bir role sahiptir. Bu bakimdan bir¢ok gelismekte olan
tilkenin var olan dogal ve kiiltiirel potansiyelini etkin bicimde kullanarak turizmin saglamig
oldugu avantajlardan daha fazla yararlanmak icin ¢aba gosterdigine tanik olunmaktadir. Bu
noktada turist veya destinasyon memnuniyeti olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii turizm
bolgesinin rekabetci kalabilmesinin iyi bir destinasyon imajina sahip olmasina bagli oldugu 6ne
siirtilmektedir (Sevim vd., 2013: 116). Bu nedenle, sektordeki ilgili yoneticilerin destinasyon
imajin1 olusturan boyutlari ve bu boyutlarin turist davranislari izerindeki etkilerini iyi bilmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir (Inan vd.,2011: 494). Bu bakimdan, destinasyon stratejisi olusturma
siirecinde turistlerin memnuniyet diizeylerinin incelenmesi 6nemli bir konuyu olusturmaktadir.

Diger taraftan, turizm sektoriiniin karmagik yapisi bu sektdrde miisteri tatminini
Olcmeyi zor bir is haline getirmektedir. Turistlerin tatilleri siiresince yararlandig1 cok sayida
lirlin ve hizmetin bulunmasi nedeniyle, turistlerin memnuniyet diizeylerini belirlemek zor bir
hal almaktadir. Dogaldir ki turistler yasadiklar tatil deneyiminden mutlu olmak isterler. Bu
nedenle de ¢ok farkl diirtiilerle hareket ederek memnun olmay1 arzuladiklari en iyi destinasyon
yerinin sec¢imine karar vermek durumundadirlar. Bununla birlikte, giiniimiizde turistlerin
gidebilecegi destinasyon bakimindan ¢ok sayida segenege sahip olmalari, karar verme siirecini
gliclestirmektedir. Nitekim Kili¢ & Pelit (2004: 113-114), bir bolge ya da yoredeki turizm
faaliyetlerinin gerceklesmesinde ¢ok sayidaki unsurun etkili oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda yazarlar; bolgenin dogal, sosyal, alt ve iist yapisinin, ulagim olanaklarinin, bolgedeki
yerel yonetim birimlerinin ve yorede faaliyet gosteren turizm ve diger tamamlayici isletmelerin
bolge turizmini etkileyen en onemli unsurlar oldugunu oOne sitirmektedir. Bu baglamda,
turistlerin memnuniyetinde sozii edilen bu faaliyetlerin bir araya getirilmesinde s6z sahibi olan
taraflarin biiylik sorumluluklar tagidig: dile getirilmektedir.

Orta Asya’nin en dnemli turizm potansiyeline sahip olan iilkelerinden biri olarak kabul
edilen Kirgizistan; heniiz bozulmamis dogasi, genc niifusu ve zengin kiiltiirel birikimi ile
ozellikle yabanci turistler acisindan cazip bir iilke konumuna gelmektedir. Bununla birlikte,
tilkede turizmin gelismesinde halen birtakim sorunlar ¢6ziim bulmay1 beklemektedir. Alt yap1
ve {ist yap1t sorunlari, egitilmis nitelikli isgiicii eksikligi, pazarlama ve tanitim problemleri
bu sorunlardan sadece birkacidir. Buna ragmen iilkenin ekonomi politikalarinda ve yatirim
planlarinda turizm 6ncelikli sektorlerden biri olarak kabul edilmigtir. Bu yoniiyle Kirgizistan’da
turizmin gelistirilmesi icin gerek hiikiimet gerekse 6zel sektor diizeyinde yogun bir caba
gosterildigine tanik olunmaktadir.

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin (UNWTO) 2017 yilina iliskin olarak
yayimlamig oldugu istatistiklerde Kirgizistan’a yonelik uluslararasi turist variglarinin 2010
yilinda 855 binden 2016 yilinda 2 milyon 930 bine ulastigindan bahsedilmektedir. UNWTO’nun
istatistiklerinde bu kategoride Kirgizistan’a iligkin 2017 yili verilerine rastlanamamaktadir.
Buna ragmen iilkeye gelen turist sayisinin 2010/2016 yillar1 arasinda yaklasik 3.5 kat artig
gosterdi8i dikkati cekmektedir. Yine UNWTO nun istatistiklerinde Kirgizistan’in uluslararasi
turizm gelirlerinin 2010 yilinda 160 milyon dolar iken 2017 yilinda 429 milyon dolara
yiikseldiginden bahsedilmektedir (UNWTO Tourism Highligts, 2018). Ote yandan Kirgizistan
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Milli istatistik Komitesi’nin 2017 yilina iligkin istatistiklerinde Kirgizistan’1 en ¢ok Kazakistan
(%55 4) milliyetine sahip kisilerin ziyaret ettigi belirtilmektedir. Bunu Ozbekistan (%14.,5),
Rusya (%14,2), Tacikistan (%7,5), Tiirkiye (%1,6), Cin Halk Cumhuriyeti (%1,2) ve Hindistan
(%0.,6) vatandaslar takip etmektedir (Kirgiz Cumhuriyeti Milli Istatistik Komitesi Turizm
Verileri, 2018).

Bulundugu bolgede turizmde heniiz kendini yeni kanitlama ¢abasinda olan Kirgizistan
son yillarda turizm sektoriine onemli yatirnmlar yapmaktadir. Bunlarin bir sonucu olarak
bazi uluslararasi otel zincirlerinin iilkenin bagkenti Bigkek’e otel yatirimi yaptiklarina tanik
olunmaktadir. Yine son iki yildir Kirgizistan’in ev sahipliginde gerceklesen Diinya Gocebe
Oyunlart da iilkenin tamitimma 6nemli katki saglamigtir. Bu baglamda, yakin gelecekte
Kirgizistan’in turizmde adindan daha sik sz ettirecegi ongoriilmektedir.

Bu arastirmada, Kirgizistan’t ziyaret eden yabanci turistlerin destinasyon memnuniyet
algilari incelenmistir. Boylece yabanci turistlerin géziinden bir destinasyon olarak Kirgizistan’in
nasil algilandig1 ve eger varsa memnuniyetsizlik yaratan konularin neler oldugu belirlenmeye
caligiimigtir.

Bu calismay1 onemli kilan en 6nemli sebep, ilgili yazinda Kirgizistan’1 ziyaret eden
yerli veya yabanci turistlerin memnuniyet algilarini 6l¢gmeyi amaclayan bagka bir aragtirmaya
rastlanamamis olmasidir. Bu yoniiyle, yiiriitiilen bu arastirmadan elde edilen bulgularin
literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Bir turist, seyahat ettigi bolgede herhangi bir otelde gecelemekte, yemek yemekte,
aligveris yapmakta, ulagim araglarindan faydalanmakta, yerel halkla iletisime ge¢mekte ve
cesitli mekanlan ziyaret etmektedir. Bu nedenle, domino etkisi sebebiyle, kaliteli hizmetin
sunulmasinda ve sonugta turistin memnuniyet algisinin olusmasinda ya da bolgeyi tekrar ziyaret
etme egiliminde bolgesel turizm sektorii ile iligkili her kiginin rolii vardir (Kozak & Rimmington,
2000’den akt. Sar1 & Kozak, 2005: 255). Dolayisiyla, turist tatmini iizerinde s6z konusu
unsurlar arasindaki uyum ve siirekliligin saglanabilmesi i¢in turistik {iriiniin olugturulmasina
katki yapan birimler arasinda da etkili bir koordinasyon ve isbirligi gerekmektedir (Sar1 &
Kozak, 2005: 255).

Ilgili yazinda turistlerin memnuniyetini etkileyen faktorler hakkinda gesitli ¢caligmalar
mevcut olup, bu calismalar teorik ve pratik perspektiften olmak iizere iki grupta incelenmektedir.
Konuya teorik agidan yaklasanlarin; turistlerde memnuniyetin olusmasinda zevkin olumlu
yonde bir etkisi oldugunu saptadiklari ifade edilmektedir. Bununla birlikte, algilanan ge¢misteki
deneyim kalitesinin de memnuniyeti dogrudan etkiledigi 6ne siiriilmektedir. Konuya pratik
perspektiften yaklasanlar ise, 6zellikle destinasyon baglaminda turist memnuniyetini etkileyen
faktorlerin; yeme — igme, konaklama, aligveris, erisilebilirlik, tesisler, aktiviteler, fiyat, cevre,
iklim, tarih, kiiltiir, imaj, doga, yasam tarz1, hizmet, turistik tesis, gece hayat1, ingilizce dilinin
kullanilabilirligi ve destinasyona ziyaretin harcanan paraya degip degmedigi gibi unsurlar
icerdigini belirtmektedir. Bununla birlikte; yiyecek, menti ¢esitliligi, servis hizi, hijyen,
destinasyonun kolay ulagilabilir olmasi, giiriiltii, fiyat, tesisler ve atmosferin de turistler
acisindan destinasyon memnuniyetinin olugsmasinda etkili oldugu dile getirilmektedir (Song
& Cheung, 2000).
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Duman & Oztiirk (2005) ise, literatiirde destinasyon memnuniyeti iizerine yapilan
aragtirmalarda hizmet Kkalitesi degerlendirmelerinin konaklama yeri ve yiyecek-icecek
hizmetleri, ulagim olanaklari, hijyen ve temizlik, misafirperverlik, aktivite ve hizmetler ve
iletisim boyutlartyla 6l¢iildiigiinii, ayrica destinasyon memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyetlerinin
onemli gostergelerinden birisi olarak fiyat algilariin da 6nerildigini belirtmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda, turistlerin destinasyon memnuniyetine etki eden faktorlere
iligkin olarak cok sayida aragtirmaya rastlanmigtir. Ulasilan kaynaklarda daha ¢ok destinasyon
imaj1 ve onu olusturan faktorler iizerinde duruldugu goriilmiistiir. ilgili yazindaki arastirmalar
su sekilde ozetlenebilir:

Yildirgan ve arkadaglar1 (2015), Sakarya’nin Sapanca il¢esinde 6n lisans diizeyinde
turizm egitimi alan Ogrencilerin Sapanca’nin destinasyon imajina yonelik algilarimi
incelemiglerdir. 393 6grenciden anket teknigiyle toplanan veriler sonucunda katilimcilarin;
cografi konum, iklim ozellikleri, egitim olanaklari, yemekler ve yiyecek igecek tesisleri gibi
konularda olumluya yakin bir imaj algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Buna kargin; sehir
ici ulasim, kiiltiirel etkinlikler, aligveris ve eglence olanaklari ve kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler
gibi konularda ise diisiik diizeyde imaj algisi tagidiklart belirlenmistir.

Ilyasov (2015’ten akt. Giritlioglu & Oksiiz, 2016: 275) tarafindan yapilan bir diger
aragtirmada, Bakii’niin destinasyon marka imajinin belirlenmesi ve destinasyon marka imajinin
destinasyon se¢imi lizerindeki etkileri incelenmistir. 420 6rneklem tizerinde yiiriitiilen aragtirma
sonucunda, Bakii’yii turistik amacla ziyaret eden Tiirk turistler i¢in sehirdeki fiyatlarin uygun
olmadig: tespit edilirken; Bakii’de yerel halkin sicakkanli ve dost canlisi oldugu, yoresel
yemeklerin Tiirk turistlerin damak tadima uygun oldugu ve bu durumun da sehrin imajina
olumlu yonde katki sagladig1 saptanmugtir.

Aliman ve arkadaslart (2014), Malezya’nin Langkawi destinasyonunu ziyaret eden
turistlerin algiladiklar1 kalite ve destinasyon imajinin, algilanan deger ve turist tatmini
tizerindeki etkisini incelemiglerdir. 482 6rneklem iizerinde yiiriitiilen arastirmada, destinasyon
imaji ve turist memnuniyeti arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunmugtur.

Thongkundam & Promsivapallop (2013), Phuket adasini ziyaret eden Avustralyali ve
Rus turistlerin destinasyon imaj1 algilarini incelemislerdir. 410 6rneklem iizerinde yiiriitiilen
aragtirma sonucunda; destinasyona iligkin algilarin iki farkli milliyet agisindan farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, Avustralyali turistler Phuket adasini ¢ok cesitli
turistik yerlerin tadini ¢ikarabilecekleri iyi bir destinasyon olarak algilarken; Ruslar’in 6ne
¢ikan algisi, destinasyonun sahip oldugu miikemmel dogal ve kiiltiirel cevre olmugtur.

Albayrak & Ozkul (2013), Y kusagi turistlerinin tatil yeri secimine karar verme
siirecinde destinasyon imajini olusturan faktorlerin etkisini incelemislerdir. Istanbul’daki 384
orneklemden anket teknigiyle toplanan veriler sonucunda, destinasyon imajinin katilimcilarin
demografik 6zelliklerine gore farkliliklar gosterdigi saptanmustir.

Ipar & Dogan (2013), Balikesir’in Edremit yoresinde konaklayan yerli turistler iizerinde
yapmis olduklart arastirmada, katilimeilarin tatil karari verme siirecinde gitmek istedikleri
destinasyonlarin sahip oldugu fiziki kapasiteleri ve hangi sosyal kaynaklar ile daha fazla
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ilgilendiklerini incelemiglerdir. Ayrica destinasyondaki turizm igletmeleri tarafindan sunulan
hizmetler i¢inde hangi noktalara énem verdiklerini saptamaya ¢alismiglardir. Bulgulara gore;
destinasyon genelinde sorunsuz alanlar oldugu gibi, lizerinde durulmas: gereken fiziki, sosyal
ve ¢evresel unsurlarin da bulundugu tespit edilmigtir.

Tseng (2012), ilgili yazinda destinasyon memnuniyetine iligkin onceki aragtirmalarin
genelde iki destinasyon arasindaki karsilagtirmalar iizerinde odaklandigint belirtmektedir.
Yazar, onceki caligmalardan farkli olarak yiiriitmiis oldugu bu arastirmada, turistlerin
memnuniyetine iligkin olarak dokuz farkl: iilkede kargilagtirmali bir analiz yapmustir. Veriler,
4496 Tayvanl turistten toplanmugtir. Onemli bulgulardan biri olarak, Avrupa iilkelerinin tur
rehberlerinin yetenekleri ve tur otobiisii hizmetleri bakimindan benzersiz giice sahip olduklari
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, Avrupa iilkelerinin s6z konusu alanda onemli rekabetci
giice sahip olduklar1 saptanmugtir.

[lban ve arkadaslari (2008), termal turizm amagh seyahat eden turistlerin destinasyon
imajt algilarini incelemislerdir. Balikesir’in Gonen yoresinde yiiriitiilen arastirmada, turistlerin
destinasyon imajinda oncelikli gordiikleri faktorlerin; sosyal ¢evre, bolgenin atmosferi,
tasimacilik ve fiyat konulari oldugu saptanmustir.

Alegre & Cladera (2007), turistlerin destinasyona iligkin 6nceki ziyaretlerinin ve bu
ziyaret esnasinda tatmin olma diizeylerinin, ayn1 yeri tekrar ziyaret etme lizerindeki etkisini
incelemislerdir. Aragtirmanin temel bulgusuna gore hem memnuniyet hem de onceki
ziyaretlerin, ayni yeri tekrar ziyaret etme niyeti lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
saptanmustir. Bununla birlikte, ana belirleyicinin memnuniyet oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan, genel memnuniyetin baslica belirleyicilerinin ise giines ve kum ile ilgili turistik tirtinler
oldugu belirlenmistir.

Uner ve arkadaslar1 (2006), Istanbul’u ziyaret eden yabanci turistlerin Istanbul sehrine
iligkin destinasyon imaji algilarini belirlemeye calismiglardir. 726 6rneklem tizerinde yiirtitiilen
aragtirmada, katilimcilarin kigisel 6zellikleri ve seyahat tutumlari ile algiladiklart destinasyon
imaj1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmisgtir.

Duman & Oztiirk (2005) tarafindan yapilan diger bir arastirmada, Mersin Kizkalesi’ni
ziyaret eden yerli turistlerin destinasyon hizmet kalitesi algilar1 incelenmigtir. 231 yerli turist
tizerinde yiiriitiilen arastirmada miisteri memnuniyetini 6nemli dl¢iide etkileyen faktorlerin;
konaklama yeri ve yiyecek icecek hizmetleri ve misafirperverlik oldugu saptanmistir. Ayrica
aktivite ve hizmetlerin destinasyona tekrar ziyaret niyeti acisindan énemli bir gosterge oldugu
belirlenmistir.

Oter & Ozdogan (2005), kiiltiir amach seyahat eden turistlerin Selguk-Efes yoresinde
algiladiklar1 destinasyon imajini belirlemeye calismiglardir. Bulgulara gore, katilimcilarin
demografik bakimdan yurt digindaki kiiltiir amagl turistlerle ortak o6zellikler tasidiklari
saptanmuistir.

Pawitra & Tan (2003), Singapur’u ziyaret eden Endonezyal turistlerin memnuniyetini
arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda; katilimeilarin biiyiik cogunlugunun (%91,95) Singapur’u
tekrar ziyaret etmek istedikleri, destinasyonu arkadaglarina/yakinlarina tavsiye etme konusunda
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olumlu bir goriis tasidiklar: (%91,21) ve destinasyona yaptiklar: ziyaretin harcadiklar1 paraya
degdigi yoniinde bir diisiinceye sahip olduklart (%75.,52) tespit edilmigtir. Destinasyonun
zayif yonleri olarak; yerel halkin turistlere kargt olumsuz tutum ve davraniglari, aligveris
olanaklarinin pahalilig1 ve sehir ici paket turlarinin ilgin¢ olmamasi gibi konular belirlenmistir.
Buna kargin, gece hayati olanaklari, modern yerel yasam stilleri ve diinya capinda marka {iriin/
hizmet bulmanin kolayli81 ise destinasyonun en gii¢lii oldugu yonler olarak 6n plana ¢ikmustir.

Kozak (2001), Mayorka ve Tiirkiye’yi ziyaret eden Ingiliz ve Alman turistlerin soz
konusu iki destinasyona iliskin memnuniyet algilarini karsilagtirmali olarak incelemistir.
Calismada, ayni tilkeyi ziyaret eden iki farkli milliyete sahip turistlerin memnuniyet seviyeleri
arasinda farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaclanmistir. Bu anlamda arastirma iki
destinasyonda yiiriitiilmiistiir. 1872 6rneklem iizerinde gerceklestirilen arastirma sonucunda,
Ingiliz turistlerin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yesiltas & Oztiirk (1997) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada, Tiirkiye'yi ziyaret
eden Ingiliz turistlerin bes ana konu (konaklama hizmetleri, yerel hizmetler, iilkenin cekicilikleri,
alinan hizmetin 6denen paraya degip degmedigi ve lilkede gecirilen tatile iligkin genel tatmin)
tizerindeki tatmin diizeyleri ol¢iilmeye caligilmistir. Arastirma sonucunda, katilimeilarin ¢ok
biiyiik boliimiiniin turistik bir destinasyon olarak Tiirkiye’den memnun kaldiklari saptanmustir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Kirgizistan’t ziyaret eden yabanci turistlerin destinasyon
memnuniyet algilarinin belirlenmesidir. Arastirma sonucunda yanit aranan sorular su sekilde
belirlenmistir:

e Yabanci turistlerin milliyeti, yasi, egitim durumu, meslegi gibi demografik 6zellikleri
nelerdir?

e Kirgizistan’t ziyaret eden yabanci turistlerin lilkeye seyahat oncesi bilgi edindikleri
kaynaklar nelerdir?

* Yabanct turistler Kirgizistan’a hangi amacla ve hangi siklikla gelmektedir?
* Yabanci turistler Kirgizistan’da ortalama kac giin konaklama yapmaktadir?

e Yabanci turistlerin Kirgizistan’1 ziyaret sonrasi iilkeyi tekrar ziyaret etme karar1 hangi
yondedir?

e Yabanci turistlerin bir destinasyon olarak Kirgizistan’1 yakinlarina ve arkadaglarina
tavsiye etme yoniindeki diistinceleri nedir?

e Kirgizistan’1 ziyaret eden yabanci turistlerin memnuniyet diizeyleri nedir?

Yiiriitiilen bu arastirma sonucunda, bahsedilen tiim bu sorulara alinacak yanitlarin
Kirgizistan’da turizmin gelismesine katkida bulunacagi ve eger varsa memnuniyetsizlik
yaratan konularin belirlenerek bu alanlarin iyilestirilmesi i¢in uygulayicilara 6nemli bir veri
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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3.2. Hipotezler

Ilgili yazinda, destinasyon imajina ve destinasyon memnuniyetine iliskin algilarin
turistlerin baz1 demografik 6zelliklerine gore farkliliklar gosterdigini ortaya koyan aragtirma
bulgular1 mevcuttur (Hacioglu, 2000; Kozak, 2001; Kili¢ & Pelit, 2004; Oter & Ozdogan,
2005; 1lban vd., 2008; Giirbiiz, 2009; Bertan, 2010; Kilig, 2011; Ceylan, 2011; Cakmak &
Kok, 2012; Albayrak & Ozkul, 2013; Thongkundam & Promsivapallop, 2013; Yildirgan vd.,
2015; Sercek & Sergek, 2017). Literatiirdeki soz konusu ¢aligmalardan elde edilen bulgulara
dayanarak arastirmanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

H,: Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir.

H,: Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilar1 seyahatlerini organize
etme bi¢cimine gore farklilik gostermektedir.

H,: Arastirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari yaslarina gore farklilik
gostermektedir.

H,: Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari egitim durumlarina
gore farklilik gostermektedir.

H,: Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilart medeni durumlarina
gore farklilik gostermektedir.

H,: Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari mesleklerine gore
farklilik gostermektedir.

H_: Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari gelir durumlarina gore
farklilik gostermektedir.

H,: Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilar1 destinasyona gelig
sayisina gore farklilik gostermektedir.

H,: Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilar1 destinasyona gelig
amaclarina gore farklilik gostermektedir.

H,: Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari destinasyondaki
konaklama stiresine gore farklilik gostermektedir.

H,: Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilar1 destinasyon hakkinda
bilgi edinilen kaynaklara gore farklilik gostermektedir.

3.3. Arastirmanmin Kapsam ve Smirhliklar:

Kirgizistan’ ziyaret eden turistlerin yaz doneminde daha fazla olabilecegi varsayilarak
veri toplama i¢in en uygun donemin yaz aylari olacag: diisiiniilmiistiir. Bunun yani sira, yabanci
turistlerin destinasyon memnuniyetinin gekillendigi en son noktanin iilkeden ¢ikis yapilan
smir kapilarina kadar bir siireci kapsadig1r ve bu nedenle de verilerin iilkeden cikis yapilan
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smir kapilarinda toplanmasmin en uygun ¢6ziim olacagi varsayilmistir. Zaman ve maliyet
kisitlarindan dolay1 verilerin havaalani ¢ikis noktasinda toplanmasi yolu benimsenmistir.
Bunun i¢in Uluslararast Manas Havalimani yonetiminden gerekli resmi izinleri almak iizere
bagvuru yapilmistir. Resmi izin dilek¢esinde, verilerin daha saglikli toplanabilmesi i¢in yabanct
turistlerin pasaport kontroliinden gectikten sonra ucaklarinin kalkis saatini bekledikleri ¢ikis
terminalindeki bekleme salonunda toplanmasi talebinde bulunulmusg, ancak bu talep giivenlik
gerekgesiyle havalimani yonetimi tarafindan uygun goriilmemistir. lgili havalimani yonetimi
bunun yerine pasaport kontrolii ve check-in dncesi yabanci turistlerden veri toplanmasina
miisaade etmistir. Ne var ki yabanci turistlerden pasaport kontrolii 6ncesi verilerin toplanmasinda
oldukca zorlanilmistir. Zira bu asamada turistlerin bir an dnce bavullarini check-in bankosuna
teslim edip pasaport kontrol sirasina girme telas: icinde olduklart gozlenmistir. Bu durum
calismanin veri toplama asamasindaki en onemli sinirhilik olarak karsimiza c¢ikmigtir. Bu
siirlilifi agsmak ve 6rneklem sayisini artirmak icin verilerin hava limani diginda da toplanmasina
karar verilmigtir. Bu amacla verilerin en kolay toplanabilecegi alanin oteller ve Kirgizistan’da
tur diizenleyen seyahat acenteleri oldugu diisiiniilmiistiir. Bu amacla, Kirgizistan’in bagkenti
Bigkek’te faaliyet gosteren 4 farkli otelde konaklayan ve 1 seyahat acentesinin periyodik
araliklarla diizenledi8i turlara katilan yabanci turistlerden veriler toplanmaya caligilmustir.
Yine zaman ve maliyet kisitlar1 sebebiyle Biskek disindaki destinasyonlarda konaklayan ya
da tatil yapan yabanci turistlerden veri toplanamamustir. Dolayisiyla 6rneklem belirlemede
bahsi gecen siirliliklarla karsilagilmistir. Neticede arastirmanin 6rneklemi veri elde edilebilen
yabanct turistlerle sinirli kalmigtir.

3.4. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Kirgizistan’1 ziyaret eden yabanci turistler olusturmaktadir.
UNWTO’nun en son istatistiklerinde Kirgizistan’t 2016 yilinda 2 milyon 930 bin kisinin
ziyaret ettiginden bahsedilmektedir (UNWTO Tourism Highligts, 2018). Tiim evrene ulagmak
miimkiin olmadigindan 6rneklem segme yoluna gidilmistir. Ornekleme tiirii olarak, tesadiifi
olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda drnekleme yontemi tercih edilmistir.

Ilgili yazinda, evren biiyiikliigiiniin 1 milyonun iizerinde oldugu ve evrenin homojen
olmadig1 durumlarda + %5 ornekleme hatasi ile minimum 384 6rneklem sayisina ulagilmasi
gerektigini belirtilmektedir (Yazicioglu & Erdogan, 2004; Saruhan & Ozdemirci, 2013). Bir
onceki kisimda da ifade edildigi gibi, aragtirma verilerinin iilke sinir ¢1kis kapilarinda toplanmasi
yolu benimsenmis, ancak ¢esitli kisitlar nedeniyle verilerin iilkedeki tek uluslararasi havalimani
olan Manas Uluslararas1 Havalimaninda toplanmasina karar verilmistir. Yine yukarida bahsi
gecen kisitlar sebebiyle havalimanindan ¢ikis yapan ancak 108 turistten veri toplanabilmistir.
Orneklem sayisin1 artirmak icin oteller ve seyahat acenteleri ile irtibata gecilmistir. Bagkent
Bigkek’teki 4 farkli otelde konaklayan ve 1 seyahat acentesinin diizenlemis oldugu tura
katilan 95 yabanci turistten daha veriler toplanarak 6rneklem sayisi artirilmaya caligilmustir.
Nihayetinde Kirgizistan’1 ziyaret eden 203 yabanci turistten veriler toplanabilmistir. Boylece
aragtirmanin 6rneklemi 203 kisiden olugsmustur. Arastirma verileri 15.06.2017-15.09.2017
tarihleri arasinda toplanmugtir.
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3.5. Veri Toplama Araci ve Analizler

Aragtirmada veriler anket teknigiyle toplanmistir. Anket {i¢ kisimdan olusmaktadir.
Birinci kisim, katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini tespit etmeye yonelik 8 sorudan
olusmaktadir. Ikinci kistmda, katilimeilarin Kirgizistan’1 ziyaret deneyimi ile ilgili olarak
10 soru yer almaktadir. Bu kisimda; katilimcilarin Kirgizistan’a gelis sikligi, seyahatlerini
organize etme bicimleri, Kirgizistan’a ulagimda hangi araglar tercih ettikleri, Kirgizistan’daki
konaklama siireleri, Kirgizistan hakkindaki bilgiye hangi kaynaklardan ulastiklari, Kirgizistan’
tekrar ziyaret etme yoniindeki diisiinceleri ve genel olarak Kirgizistan’dan memnuniyet
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Anketin ii¢iincii ve son kisminda ise, katilimcilarin
turistik bir destinasyon olarak Kirgizistan’a yonelik memnuniyet algilarini saptamaya iligkin
bir dlgek kullanilmigtir. Bu amacla ilgili yazin taranmig ve onceki calismalarda gecerliligi
ve giivenirligi kanitlanmis en uygun olgek belirlenmeye ¢alisilmustir. lgili yazindaki bazi
aragtirmalardan (Kozak, 2001; Duman & Oztiirk, 2005; 1par & Dogan, 2013) yararlanilarak
bir 6lcek olusturulmustur. Ankete son halini vermeden Once, izin talebinde bulunulan Bigkek
Uluslararas1 Manas Havalimani yonetimi anket formuna bazi sorularin ve Onermelerin
eklenmesini tavsiye etmistir. S6z konusu oneri de dikkate alinarak ankete son hali verilmistir.
Neticede 57 6nermeden olugsan nihai bir 6l¢ek elde edilmistir.

Katilimeilarin, besli Likert tipinde hazirlanan olgekteki onermeleri “1: Hi¢c memnun
degilim”, “2: Memnun degilim”, “3: Ne memnunum ne memnun degilim”, “4: Memnunum” ve
“5: Cok memnunum”, seklinde derecelendirmeleri istenmistir. Bunun yaninda, katilimcilarin
ziyaretleri esnasinda bazi hizmetleri hi¢ almamis olabilecekleri de varsayilarak cevap
seceneklerine “fikrim yok” secenegi de eklenmistir.

Anketin uygulanmasina gegcmeden once ihtiya¢ duyulan dillerde ¢evirileri yapilmistir.
Kirgizistan’1 ziyaret eden yabanci turistlerin yogunlugu da g6z 6niinde bulundurularak, anketin
dort dilde (Tiirkge, Rusca, Ingilizce, Almanca) uygulanmasima karar verilmistir. Anketi
olusturan sorularin ve 6nermelerin, alaninda uzman okutmanlar ve terclimanlar tarafindan
ilgili dillere ¢evirileri yapilmistir. Boylece anket dort dilde hazirlanarak uygulamaya hazir hale
getirilmigtir.

Veri ¢oziimlemede sosyal bilimler icin gelistirilmis bir istatistiktik paket programi
kullanilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini ve Kirgizistan’a iligkin ziyaret
deneyimlerini belirlemek icin frekans ve yilizde dagilimlari hesaplanmigtir. Destinasyon
memnuniyeti 6lgeginin giivenirligini saptamak i¢in Cronbach’s Alpha testi, yapt gecerliligini
test etmek icin ise faktor analizi yapilmistir. Hipotezleri sinamak igin ise, bagimsiz érneklem T
testi, tek yonlii varyans analizi ve Post hoc testlerinden faydalanilmisgtir.

4. Bulgular ve Tartigsma
4.1. Demografik Bulgular

Orneklemi olusturan grubun demografik 6zellikleri Tablo 1°de goriilmektedir.
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Tablo 1: Katihmcilarm Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %0 Medeni Durum n %0
Erkek 121 59,6 Evli 96 473
Kadin 80 394 Bekar 75 36,9

Bosanmis ya da Dul 30 148
Cevapsiz 2 10

Cevapsiz 1,0
Yas n % Egitim Durumu n %
35-44 yas arasi 64 315 Lisans 85 419
25-34 yas arasi 44 21,7 Lisans Ustii 61 30,0
18-24 yas arasi 39 19,2 On lisans 28 138
45-54 yas arasi 31 153 Lise 25 123
55 yas ve lizeri 24 11,8 . .

[k6gretim 4 2,0
Cevapsiz 1 0,5
Aylik Gelir n %0 Meslek n %0
2000$ altinda 85 41,9 Ozel Sektor Calisani 48 23,6
2001$-3500% arast 53 26,1 Ogrenci 38 18,7
3501%$-5000$ arasi 29 14,3 Kamu Caligani 33 16,3
5001$-80008% arast 39 Girisimci/Isletme Sahibi 27 13,3
8000$ iizeri 8 39 Issiz/Caligmiyor 19 94

Emekli 15 74
Cevapsiz 20 99 Diger 22 10,9

Cevapsiz 1 0,5
Toplam 203 100 Toplam 203 100

Tablo 1’deki bulgulardan hareketle orneklemin demografik ozellikleri su sekilde
ozetlenebilir: Katilimcilarin yarisindan ¢ogu (%59,6) erkeklerden olugmaktadir. Yag gruplari
acisindan dagilimda “35 — 44” yag aras1 (%31,5) ile “25 — 34” yas aras1 (%21,7) secenekleri
on plana c¢ikmaktadir. Katilmecilarin ¢ogunlugunun (%41,9) 2000 Amerikan dolariin
altinda bir ortalama aylik gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan, katilimcilarin
yarisina yakinmin (%47,3) evli olduklar1 dikkati cekmektedir. Orneklemin egitim durumlar
incelendiginde, lisans (%41.,9) ve lisans listii (%30,0) seceneklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin mesleklerine gore dagiliminda ise; 6zel sektor calisani (%23,6), 68renci (%18,7)
ve kamu calisan1 (%16,3) olduklarin1 beyan edenler 6ne plana ¢ikmistir. Tablo 1’de yer
almamakla birlikte, katilimcilarin milliyetlerine gore dagiliminda en yiiksek payin Tiirk, Rus
ve Alman vatandaglarina ait oldugu tespit edilmistir. Tek basina bu ii¢ iilkeden olusan grup,
orneklemin %53,1’ini olusturmustur. Diger milliyetlere sahip olan turistler ise birbirine yakin
bir dagilim gostermistir.
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4.2. Diger Betimleyici Bulgular

Katilimeilarin Kirgizistan’1 ziyaret deneyimi ile ilgili bulgular Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: Katiimeilarin Kirgizistan’1 Ziyaret Deneyimi ile flgili Bulgular

Destinasyonu Ziyaret

Destinasyona Ulasimda Tercih

Sikhig: n % Edilen Ulagim Araci n %
Ik kez 90 4473 Havayolu 187 92,1
2-3 kez 79 389 Karayolu 13 64
4-9 kez 17 84 .
- Demiryolu 3 1,5
9’un tizerinde 17 84
Destinasyonu Ziyaret n % D.t'astlr.lasyonda Konaklama n %
Amaci Siiresi
Is Seyahati 49 24,1 1-5giin 77 379
Tatil/Eglence 41 20,2 6-10 giin 66 32,5
Toplanti/Konferans 33 163 16 giin ve lizeri 31 153
Tarihi ve Kiiltiirel Geziler 22 10,8
Dost/Akraba Ziyareti 22 10,8
Egitim 17 84
11-15 giin 29 143
Saglik Amaclh 10 49
Trekking 5 25
Diger 4 2,0
Destinasyona Seyahatin n Destinasyon Hakkinda Edinilen n
Organize Edilme Bicimi ¢ Bilgi Kaynaklari ¢
Bireysel 138 68,0 Arkadaglardan/tanidiklardan 67 330
Televizyon/internet 48 236
reklamlarindan
Seyahat acentelerinden/tur
Paket Tur 65 320 operatorlerinden 37 182
Dergi, kitap, gazete, brosiir vb. 30 148
Profesyonel rehberden 21 10,3
Destinasyonu Tekrar n % Destinasyonu Baskalarma I
Ziyaret Etme Diisiincesi ¢ Tavsiye Etme Diisiincesi ¢
Kesinlikle Evet 114 56,22 Evet 163 80,3
Heniiz Karar Vermedim 76 374 Hayir 37 182
Kesinlikle Hay1r 13 64 Cevapsiz 3 1,5
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Tablo 2 devam

Destinasyonu Ziyaretin Genel Olarak Destinasyondan

]I-)I:glcl?:(;giParaya Degip n % Memnun Kalma Durumu %
Evet 159 78,3 Memnun kaldim 76 374
Hay1r 42 20,7  Orta diizeyde memnun kaldim 61 300
Cok memnun kaldim 44 21,7
Cevapsiz 1 1,0 Memnun kalmadim 14 69
Hi¢ memnun kalmadim 8 39
Toplam 203 100 Toplam 203 100

Tablo 2’deki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, katilimeilarin Kirgizistan’
ziyaret deneyimlerine iligkin bulgular su sekilde oOzetlenebilir: Katilimcilarin ¢ogunlugu
(%443) Kirgizistan’t ilk kez ziyaret eden turistlerden olusmaktadir. Katilimcilarin
destinasyonu ziyaret amaclarinda dengeli bir dagilim goze carpmaktadir. Buna gore,
katilimcilarin %?24,1’inin is amaciyla, %?20,2’sinin tatil ve eglence amaciyla, %16,3’{iniin
toplanti/konferans amaciyla, %10,8’inin tarihi ve kiiltiirel gezi ve yine ayni oranda dost/akraba
ziyareti amactyla Kirgizistan’: ziyaret ettikleri belirlenmistir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu
(%68) seyahatlerini bireysel olarak organize ettiklerini belirtmislerdir. Kirgizistan’in diinya
turizminde heniiz yeni kesfedilmeye baslanan bir destinasyon oldugu diistiniildiigiinde
bu sonu¢ dogal karsilanabilir. Zira iilkeye yonelik paket turlar heniiz yeterli diizeyde
degildir. Buna ragmen 65 kisinin Kirgizistan’a paket turla geldigini belirtmis olmasi ilgi
cekicidir. Bu katilmcilarin ¢ogunlugunun Kirgizistan’a nispeten daha yakin konumda olan
Rusya vatandaglarinin oldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilarin neredeyse tamami (%92,1)
Kirgizistan’a seyahat ederken havayolu ulasimini tercih etmistir. Diger ulasim araglarini tercih
edenler 16 kisidir. Bu katilimeilar Kirgizistan’a nispeten yakin konumda olan tilkelerden gelmis
olabilirler. Katilimeilarin Kirgizistan’daki ortalama konaklama siireleri 1-5 giin (%37,9) ve
6-10 giin (%32,5) seceneklerinde yogunlasmaktadir. Buradan, katilimeilarin yaklasik %70’inin
Kirgizistan’da 1-10 giin aras1 konaklama yaptiklar: anlagilmaktadir. Katilimeilar acisindan
destinasyona gelmeden 6nce edinilen temel bilginin kaynagi arkadas ve tanidiklardir (%33).
Bu segenegi televizyon ve internet reklamlari (%23,6) izlemektedir. Katilimeilar acisindan en
az kullanilan bilgi kaynagi ise profesyonel turist rehberleri (%10,3) olmustur. Katilimcilarin
yarisindan fazlasinin Kirgizistan’1 tekrar ziyaret etme yoniindeki diisiinceleri olumlu yondedir.
S6z konusu soruya katilimcilarin %56,2’si “kesinlikle evet” yanitini vermistir. Katilimcilarin
%374’ ise bu konuda kararsiz bir egilim i¢indedir. Katilimcilardan sadece 13’tiniin (%6.4)
Kirgizistan’1 tekrar ziyaret etme ile ilgili diistinceleri olumsuz yondedir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlufu (%80,3) Kirgizistan’t bagkalarina tavsiye etme konusunda olumlu bir tutum
icindedir. S6z konusu soruya sadece 37 katilimci1 (%18,2) “hayir”, seklinde yanit vermistir. Son
olarak ise; katilimcilarin %37 4’1 Kirgizistan’dan memnun kaldiklarini, %30°u ise orta diizeyde
memnun kaldiklarini belirtmislerdir. S6z konusu soruya “cok memnun kaldim”, seklinde yanit
verenler %21,7°lik bir orana sahiptir. Katilimcilarin ancak %10,8’i bu konuda olumsuz bir
diistinceye sahiptir. Diger bir ifadeyle, 203 katilimcidan sadece 22’si turistik bir destinasyon
olarak Kirgizistan’a iliskin memnuniyetsizligini dile getirmistir. Buradan, Kirgizistan’1 ziyaret
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eden yabanc turistlerin memnuniyet diizeylerinin biiyiik bir ¢ogunlukla olumlu yonde oldugu
sOylenebilir.

4.3. Giivenirlik ve Gegerlik Analizlerine iliskin Bulgular

Aragtirmada kullanilan 6lgegin giivenirligini incelemek i¢in Cronbach’s Alpha testi
sonucuna bakilmistir. Tlgili yazinda, 6lceklerin i¢ tutarliliklari icin genel kabul alfa katsayisinin
en az ,70 olmasi gerektigi yoniindedir (Karakog & Dénmez, 2014: 46). Olgegin yap1 gecerligini
sinamak icin ise kesfedici (agimlayici) faktor analizi yapilmustir. Veri setindeki 57 6nerme faktor
analizine tabi tutularak destinasyon memnuniyeti 6l¢eginin boyutlari belirlenmeye calisiimigtir.
Uygun faktor sayisi belirlenirken 6z degeri 1°den biiyiik olanlarin se¢ilmesine dikkat edilmistir.
Coziimlemelerde ,500’{in altinda faktor yiikiine sahip olan, herhangi bir faktore atanamayan, iki
faktore birden atanan ve faktor yiikleri farki 0,10°dan az olan 6nermelerin analizden ¢ikarilarak
faktor analizinin tekrarlanmasi goriisii benimsenmistir. Nitekim Biiyiikoztiirk (2002), birden
fazla faktorde 0,10°dan daha az bir farkla yer alan herhangi bir maddenin, binisik bir madde
olarak degerlendirildiginden Olcekten cikarilmasini Onermektedir. Bazi yazarlar (Kalayci,
2006; Aydin vd., 2011; Erdem vd., 2013; Giil vd., 2013) ise faktor analizi yapilirken ,500
ve lizerindeki faktor yiiklerinin dikkate alinmasinin hem Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerini
hem de acgiklanan varyans oranini yiikseltecegini belirtmektedir.

Yapilan ilk faktor analizinde hicbir faktore atanamayan bes onerme tespit edilmistir.
Bunlar; “Destinasyonda birbirine yakin turistik yerlere giinliik tur hizmetlerinin varligi (tekne
gezisi, jeep safari vb.)”, “Restoran ve barlarda teknik alt yapimin yeterliligi (klima, internet,
isiklandirma vb.)” , “Genel olarak destinasyona ziyaretin harcanan paraya degip degmedigi”,
“Yiyecek ve icecek fiyatlarvmin diizeyi” ve “Yerel tagima araclarmmin fiyat1”, seklindeki
onermelerdir. Bu maddeler 6lcekten ¢ikarilip faktor analizi ikinci kez tekrarlandiginda herhangi
bir faktore atanamayan ifade kalmamigtir. Benzer sekilde, yapilan ikinci faktér analizinde
birden fazla faktore atanan herhangi bir onermeye de rastlanmamaigtir. Boylece 6zdegeri 1’den
biiylik olan ve 52 maddeden olusan anlamli dokuz faktor elde edilmistir. Bu dokuz faktoriin,
toplam varyansin %66’°sin1 acikladig1 goriilmiistiir.

Tablo 3: Faktor Analizi Bulgular:

Varyans Aritmetik Cronbach’s

Faktorler Yiik Ozdeger (%) Ortalama  Alpha

1. Konaklama Hizmetleri
Memnuniyeti (7 Madde)

Genel olarak konaklama

13,480 25924 347 903

isletmelerindeki hizmet seviyesi. 819
Konaklama igletmelerinde su ve 312
elektrik alt yapisinin yeterliligi. ’
Konaklama igletmelerinde odalarin 302
giivenligi. ’
Konaklama igletmelerinde giris ve

. e 782
cikis islemlerinin hizi.
Konaklama igletmelerinde tesis i¢i
birimleri gésteren yon tabelalarinin ;7116

bulunmasi.
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Tablo 3 devam

Konaklama igletmesi fiyatlariin

L 679
diizeyi.
Konaklama igletmelerinde yemeklerin
. 673
kalitesi
2. Tesis ve Olanaklardan
Memnuniyet (7 Madde) 4152 9,139 242 881
Arag kiralama hizmetlerinin varligy/ 830
yeterliligi. ’
Gece hayat1 ve eglence olanaklarinin
9 s 823
varligi/yeterliligi.
Cocuklara yonelik aktivitelerin
o o 785
varligi/yeterliligi.
Saglik hizmetlerinin varhigi/
T ,763
yeterliligi.
Spor tesislerinin ve aktivitelerinin
o e 127
varligi/yeterliligi.
Aligveris tesislerinin varlig1. 579
Havaalanindaki park yerlerinin
N S76
yeterliligi.
3. Hijyen, Sanitasyon ve Temizlik
Memnuniyeti (9 Madde) 3936 7569 3,16 876
Destinasyonun genel temizligi. ,766
Genel olarak hijyen ve sanitasyon
o 692
diizeyi.
Konaklama igletmelerinin temizligi. 651
Restoran ve barlarin temizligi. 633
Yerel tagima araglarinin temizligi. 631
Halka acik alanlarin temizlik ve
0622
bakimi.
Genel olarak hizmet sunucularin
. N 613
(yerel personelin) temizligi.
Sahil ve goliin temizligi. 612
Destinasyon havaalaninin temizligi. 545
4. Misafirperverlik ve Miisteri
Hizmetleri Memnuniyeti (8 Madde) 2827 SA37 3:49 844
Bar ve restoranlarda calisanlarin
J173
tutum ve davraniglari.
Yerel halkin misafirperverligi. ,670
Genel olarak turizm personelinin
,659
tutum ve davraniglari.
Yerel esnafin tutum ve davraniglari. 0652
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Tablo 3 devam

Konaklama igletmelerinde ¢aligan

personelin tutum ve davraniglari. 603

Yerel halk ve ¢alisanlarin bayan 600

turistlere karsi tutumu. ’

Havaalani calisanlarinin tutum ve 539

davraniglari. ’

Yerel siiriiciilerin tutum ve 519

davraniglari. ’

5. Yabanc Dil ve Iletisim

Memnuniyeti (7 Mad?ie) 2431 4,675 297 892
Yerel .si.irFiciilerin yabanci dil 745

yeterliligi. ’

Havaalani ¢alisanlarinin yabanci dil 740

yeterliligi. ’

Yerel esnafin yabanci dil yeterliligi. 718

Restoran ve barla.rc.ia caligsanlarin 692

yabanci dil yeterliligi. ’

Turistlere yonelik yabanci dilde

bilgilerin yeterliligi (mentii, sehir 677

haritalar1 vb.).

Konaklama i§letmele.rinde ge.ll?g.e.m 500

personelin yabanci dil yeterliligi. ’

Destinasyondaki yon ve uyari 556

levhalarinda yabanci dil kullanimi. ’

6. Yerel Tasima Hizmetleri

Memnuniygeti (4 Madde) 2,143 4,122 2,71 216
Y§r§1 tagima hizmetlerine o 829

erigilebilirlik (kolay bulunabilirlik). ’

Yerel ta§.1ma a.ra.g.la?mm cesitliligi 312

(alternatif ¢esitliligi). ’

Yerel tagima araclarinin sikligi. 779

Yerel tasima hizmetlerinin konforu. 759

7. Destinasyondaki Havaalam ,833
Hizmetleri Memnuniyeti (5 Madde) 1788 3439 2%
Havaalanlnc'laki.magazalarln (kios'k., 779

market, hediyelik egya vb.) yeterliligi. ’

Havaalanindaki kafe ve restoranlarin 779

yeterliligi. ’

Havaalamnd.a girisg (f:heck—in) ve cikis 734

(check-out) islemlerinin hizi. ’

Havaalanindaki yonlendirme 730

isaretlerinin yeterliligi.
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Tablo 3 devam

Destinasyon havaalani ile varig
noktasi arasindaki seyahat siiresi

(havaalaninin destinasyonda 97

ulagilmak istenen noktaya uzakligi).

8. Yeme-i¢me Hizmetleri

Memnuniyeti (3 Madde) 1,568 3015 347 762
Restoran ve barlardaki yiyecek-

. . Lt ,788

iceceklerin ¢esitliligi.

Restoran ve barlardaki yiyecek-

. . o 762

iceceklerin kalitesi.

Restoran ve barlarin giivenligi. 613

9. Destinasyondaki Fiyatlardan

Memnuniyet (2 Madde) 1397 2687 304 728
Hediyelik egya fiyatlarinin diizeyi. ,709

Destinasyondaki gezi/tur 689

aktivitelerinin fiyati

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. A¢iklanan toplam varyans: %66

KMO o6rneklem yeterliligi: ,833; Bartlett’s kiiresellik testi: X2:6690,612, s.d. 1326, p ,000;

Genel ortalama: 3,09; Olgegin tamamut icin Alfa: ,939

Yanit kategorileri: 1: Hic memnun degilim, 2: Memnun degilim, 3: Ne memnunum ne memnun degilim,
4: Memnunum, 5: Cok memnunum

Tablo 3’teki bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Veri setinin faktor analizine uygunlugunu
gosteren KMO degeri ,833 olarak tespit edilmistir. Bu deger literatiirde genel kabul goren
,700’1in tizerindedir (Sarikaya, 2002). Arastirma verilerinden anlamli faktorler veya degiskenler
cikarabilecegini gosteren kiiresellik testi sonucu 6690,612 olarak bulunmustur. Anlamlilik
degeri ise ,000 olarak saptanmugtir. Tiim bu degerler, veri setinin faktor analizine uygunlugunun
bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, destinasyon memnuniyeti 6l¢egini en yliksek varyansla
aciklayan (%25,924) birinci faktor yedi maddeden olugsmaktadir. Bu faktdrde destinasyondaki
konaklama hizmetlerine yonelik 6nermeler bir araya gelmistir. Bu nedenle faktore “Konaklama
Hizmetleri Memnuniyeti” adi verilmistir. Faktordeki temel degiskenler; “Genel olarak
konaklama isletmelerindeki hizmet seviyesi” (,819) ve “Konaklama igletmelerinde su ve
elektrik alt yapisinin yeterliligi” (,812) seklindedir. Diger yandan, bu faktordeki altinci
maddenin destinasyondaki fiyatlardan memnuniyet faktorii altinda yer almasi beklenirken, bu
onerme orneklemi olusturan grup tarafindan konaklama hizmetleri memnuniyetine etki eden
bir unsur olarak algilanmistir.

Ikinci faktor, destinasyondaki tesis ve olanaklardan memnuniyet ile ilgilidir ve varyansin
%9,139’unu aciklamaktadir. Yedi maddeden olusan bu faktordeki temel degiskenler; “Arac
kiralama hizmetlerinin varhigi/yeterliligi” (,830) ve “Gece hayat1 ve eglence olanaklarmin
varligi/yeterliligidir” (,823).
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Ugiincii faktoriin varyansi agiklama orani %7,569°dur. Dokuz maddeden olusan bu
faktorde destinasyondaki hijyen, sanitasyon ve temizlik ile ilgili dnermeler bir araya gelmistir.
Faktordeki temel degiskenler; “Destinasyonun genel temizligi” (,766) ile “Genel olarak
destinasyondaki hijyen ve sanitasyon diizeyidir” (,692).

Dordiincii faktoriin varyanst agiklama orani ise %5,437 dir. Sekiz maddeden olusan bu
faktorde destinasyondaki misafirperverlik ve miisteri hizmetleri ile ilgili 6nermeler bir araya
gelmigtir. Faktordeki temel degisken, “Bar ve restoranlarda calisan personelin turistlere karsi
tutum ve davraniglaridir” (,773).

Besinci faktor, destinasyondaki yabanci dil ve iletisim memnuniyeti ile ilgilidir ve
varyansin %4,675’ini agiklamaktadir. Yedi maddeden olusan bu faktordeki temel degiskenler;
“Yerel siiriiciilerin yabanci dil yeterliligi” (,745) ve “Havaalani c¢aligsanlarinin yabanci dil
yeterliligidir” (,740).

Altinci faktoriin varyansi agiklama oran1 %4,122°dir. D6rt maddeden olusan bu faktorde
destinasyondaki yerel tagima hizmetleri memnuniyeti ile ilgili 6nermeler bir araya gelmistir.
Faktordeki temel degiskenler; “Yerel tasima hizmetlerine kolay erisilebilirliktir” (,829).

Yedinci faktor, havaalani hizmetleri memnuniyeti ile ilgilidir ve varyansin %3,439’unu
aciklamaktadir. Bes maddeden olusan bu faktordeki temel degiskenler; “Havaalanindaki
magazalarin” (,779) ve “Kafe ve restoranlarin yeterliligidir” (,772).

Sekizinci faktoriin varyansi agiklama oran1 %3,015’tir. U¢ maddeden olusan bu faktorde
yeme-i¢gme hizmetleri memnuniyeti ile ilgili 6nermeler bir araya gelmistir. Faktordeki temel
degisken; “Restoran ve barlardaki yiyecek-iceceklerin ¢gesitliligidir” (,788).

Dokuzuncu ve son faktor ise, destinasyondaki fiyatlardan memnuniyet ile ilgilidir ve
varyansin %2,687’sini aciklamaktadir. Tki maddeden olusan bu faktordeki temel degisken;
“Hediyelik esya fiyatlarinin diizeyidir” (,709).

Ozetle destinasyon memnuniyeti 6lcegi dokuz boyut ile agiklanmustir. Olgegin tamami
icin alfa degeri ,939 olarak hesaplanmistir. Bu asamada ayrica 6l¢ekteki her bir ifadenin madde-
toplam korelasyonlarina bakilmis, korelasyon katsayilarinin ,250’nin iizerinde oldugu ve
negatif deger almadig1 saptanmistir. Tablo 3’teki her bir boyutun alfa katsayilarina bakildiginda
sosyal bilimler yazininda aranan en diisiik alt sinirm (,70) iizerinde oldugu goriilmektedir.
Tiim bu degerler hem 6l¢egin biitiinii hem de 6l¢ekteki her bir boyut ayr1 ayr1 degerlendiginde
de aragtirmada kullanilan 6l¢egin i¢ tutarlilik sagladigini ve giivenilir bir veri toplama araci
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan faktor ortalamalari biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda; “Misafirperverlik
ve miisteri hizmetleri” (A.O.= 3,49), “Yeme-igme hizmetleri memnuniyeti” (A.O.= 347),
“Konaklama hizmetleri memnuniyeti” (A.O.= 347), “Hijyen, sanitasyon ve temizlik
memnuniyeti” (A.O.= 3,16), “Destinasyondaki fiyatlardan memnuniyet” (A.O.= 3,04),
“Destinasyondaki havaalani hizmetleri memnuniyeti” (A.O.= 2,98), “Yabanci dil ve iletigim
memnuniyeti” (A.O.= 2,97), “Yerel tasima hizmetleri memnuniyeti” (A.O.= 2,77) ve “Tesis
ve olanaklardan memnuniyet” (A.O.= 242), seklinde bir goriinlim ortaya cikmaktadir.
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Buradan, katihmcilart en ¢cok memnun eden konularin destinasyondaki misafirperverlik ve
miisteri hizmetleri ile yeme-icme ve konaklama hizmetleri oldugu anlagilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, turistler genel olarak destinasyondaki turizm personelinin tutum ve davraniglarindan,
yerel halkin ve esnafin misafirperverliginden, destinasyondaki yeme-i¢me hizmetlerinden ve
geceleme yaptiklart konaklama igletmelerinden memnun kalmiglardir. Yabanci turistlerin en
diisiik memnuniyet algisina sahip olduklar1 boyut ise destinasyondaki tesis ve olanaklardir.
Diger boyutlarla kiyaslandiginda; turistlerin destinasyondaki ara¢ kiralama hizmetlerinin, gece
hayat1 ve eglence olanaklarinin, cocuklara yonelik aktivitelerin, saglik hizmetlerinin, spor
tesislerinin ve aktivitelerinin, aligverig tesislerinin ve havaalanindaki park yerlerinin varlig:
veya yeterliligi konularinda daha diisiik diizeyde memnun kaldig1 anlagilmaktadir. Destinasyon
memnuniyeti Olceginin tamami igin afirhikl aritmetik ortalama degeri ise 3,09 olarak
hesaplanmigtir. Bu bulgudan hareketle, katilimcilarin destinasyondan orta diizeyde memnun
kaldiklar1 sdylenebilir.

4.3. Hipotez Testleri

Birinci hipotez, “Arastirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir”, seklinde belirlenmistir. Bu hipotezi sinamak igin
bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmis olup, katilimeilarin destinasyon memnuniyet algilari
ile cinsiyet degiskeni arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak herhangi bir
farklilik tespit edilememistir. Buradan, destinasyon memnuniyetine iligkin algilarin, cinsiyet
degiskeni agisindan ayirt edici bir kriter olmadigi anlagilmaktadir. Buna gore H, hipotezi
reddedilmistir.

Ikinci hipotez, “Arastirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari
seyahatlerini organize etme bicimine gore farklilik gostermektedir”, seklinde belirlenmistir.
Bulgular Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4: Katihmcilarin Seyahatlerini Organize Etme Bicimleri ile Destinasyon
Memnuniyet Algilar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Olarak T-Testi Tablosu

Kirgizistan’a Seyahatinizi Organize Standart

Etme Biciminiz? n  Ortalama Sapma t-degeri P
) ) Paket Tur 65 3,73 76
Konaklama Hizmetleri - 2,904 004
Bireysel 138 3,35 1,07
ii i Paket Tur 65 341 835
Hljy.en? Sanitasyon ve : 2697 008
Temizlik Bireysel 138 3,04 950
Destinasyondaki Havaalam ~ Paket Tur 65 2,76 993
; : . -2,179 030
Hizmetleri Bireysel 138 3,08 986
Destinasyondaki Fiyatlardan =~ Paket Tur 65 3,33 1,228 2114 036
Memnuniyet Bireysel 138 2,90 1,384 ’ ’

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, katilimeilarin destinasyona seyahatlerini organize etme
bicimleri ile destinasyon memnuniyetine yonelik bazi boyutlar arasinda p<0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak farkliliklar tespit edilmistir. Farklilik tespit edilen ilk boyut
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“konaklama hizmetleri” ile ilgilidir. ki grup ortalamalari arasindaki bu farklilik, paket turla
seyahat eden katilimcilar lehine gerceklesmistir. Buna goére; destinasyona paket turla seyahat
eden turistlerin konaklama hizmetleri memnuniyetinin, seyahatini bireysel organize eden
turistlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Farklilik tespit edilen ikinci boyut “hijyen,
sanitasyon ve temizlik hizmetleri” ile ilgilidir. Iki grup ortalamalari arasindaki bu farklilik da
paket turla seyahat eden katilimcilar lehine gerceklesmistir. Buna gore; destinasyona paket
turla seyahat eden turistlerin destinasyondaki hijyen, sanitasyon ve temizlik hizmetlerine
yonelik memnuniyet algilarinin, seyahatini bireysel organize eden turistlere gore daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Farklilik tespit edilen liglincii boyut “destinasyondaki havaalani
hizmetleri” ile ilgilidir. ki grup ortalamalari arasindaki bu farklilik, destinasyona seyahatini
bireysel olarak organize eden katilimcilar lehine gerceklesmistir. Buna gore; seyahatini
bireysel organize eden turistlerin destinasyondaki havaalani hizmetleri memnuniyetinin, paket
turla seyahat eden turistlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Farklilik tespit edilen son
boyut “destinasyondaki fiyatlardan memnuniyet” ile ilgilidir. Iki grup ortalamalari arasindaki
bu farklilik da paket turla seyahat eden katilimcilar lehine gerceklesmistir. Buna gore;
destinasyona paket turla seyahat eden turistlerin destinasyondaki destinasyondaki fiyatlardan
memnuniyetinin, seyahatini bireysel organize eden turistlere gore daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Destinasyon memnuniyetine iligkin diger boyutlarla, destinasyona seyahatin
organize edilme bi¢cimi arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak herhangi bir
farklilik tespit edilememigtir. Buradan, diger boyutlara gére memnuniyete iligkin algilarin,
seyahatin organize edilme bi¢imi acisindan ayirt edici bir kriter olmadig1 anlagilmaktadir. Buna
gore H, hipotezi kismen kabul edilmistir.

Uciincii hipotez, “Arastirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari
yaslarma gore farklilik gostermektedir”, seklinde belirlenmistir. Bu hipotezi sinamak i¢in
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ross (2004: 212’den aktaran Giinay & Akinci, 2017:
6), parametrik analizler yapilmasi durumunda 6rneklemde yer alan her bir grubun liye sayisi
icin kabul edilen alt sinirin 30 olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu asamada, 6rneklemdeki
55 ve iizeri yag grubunun sayist 30’un altinda kaldig1 i¢in bu grup 45-54 arasi yas grubu ile
birlestirilerek analize dahil edilmistir. Bulgular Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5: Katihmailarim Yaslar fle Destinasyon Memnuniyet Algilar1 Arasindaki iliskiye
Yonelik Olarak Varyans Analizi Tablosu

Olgegin Std. ..
Boyutlari Gruplar n Ort. Sapma degeri p-degeri Farkhlik
A 18-24 yagaraligt 39 2,74 1,00
i B 25-34 g 44 262 1,09
Yabanci Dl yas e 4614 004 D>B
ve lletigim C 35-44yasaralizn 64 3,12 85
D 45 yas ve lizeri 55 324 96
A 18-24yagaraligt 39 296 96
< D>B
B 25-34yagarahgi 44 249 1,32
Yerel Tagima vas aTe 2749 044 D>C
Hizmetleri C 35-44yagaraligt 64 259 140
D 45yagveiizeri 55 3,12 129
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Tablo 5’te de goriildiigii gibi, katilimcilarin yaglari ile destinasyon memnuniyetine
yonelik olarak “yabanci dil ve iletisim” ve “yerel tagima hizmetleri” boyutlar: arasinda p<0,05
anlamlilik diizeyinde farklhiliklar tespit edilmigtir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in Scheffe testi uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda, 45 yag ve
tizeri grubundaki katilimcilarin 25-34 yag araligindaki katilimcilara gére yabanci dil ve iletisim
boyutuna iligkin memnuniyet algilariin daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Diger taraftan,
yapilan Scheffe testinde yerel tagima hizmetleri boyutu ile yas gruplari arasinda anlaml
herhangi bir farkliliga rastlanamamaigtir. Buna ragmen, ayn: sartlar: saglayan bir bagska Post hoc
testi olan LSD yapilmigtir. Yapilan bu ikinci analiz sonucunda, 45 yas ve lizeri grubun 25-34 ve
35-44 yas araligindaki katilimcilara gore yerel tasima hizmetleri boyutuna iligkin memnuniyet
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yas degiskeni ile diger boyutlar arasinda
ise, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Buna gore H, hipotezi kismen
kabul edilmigtir.

Dordiincii hipotez, “Arastirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari
egitim durumlarma gore farklilik gostermektedir”, seklinde belirlenmistir. S6z konusu
hipotezi test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bu asamada da benzer sekilde
orneklemde yer alan her bir grup i¢in iiye sayisinin en az 30 olmasina dikkat edilmistir. Bu
baglamda, drneklemdeki ilkogretim, lise ve 6n lisans gruplarinin sayisi 30’un altinda kaldig1
icin bu gruplar birlestirilerek analize dahil edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin
destinasyon memnuniyet algilar1 ile egitim durumlari arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde
farkliliklar tespit edilmistir. Bulgular Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6: Kathmecilarin Egitim Durumlari ile Destinasyon Memnuniyet Algilar
Arasindaki Iligkiye Yonelik Olarak Varyans Analizi Tablosu

Olgegin Std. -
Boyutlar: Gruplar n Ort. Sapma degeri p-degeri Farkhhk
IIkogretim+Lise+
Konaklama A On lisans 57 323 1,17
lemetle.rl B Lisans 85 347 92 3,231 042 C>A
Memnuniyeti
C Lisans tistii 61 3,69 87
i Ik gretim+Lise+
Yeme-Igme A gOn lisans 57 328 1,11
lemetle.rl ‘ Lisans 85 341 81 3,514 032 C>A
Memnuniyeti -
Lisans st 61 3,73 99

Tablo 6’da da goriildiigii gibi, katilimcilarin egitim durumlart ile destinasyon
memnuniyetine yonelik olarak “konaklama hizmetleri” ve “yeme-i¢gme hizmetleri” boyutlari
arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin Scheffe testi uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda,
lisans iistii egitim diizeyindeki katilimcilarin ilkogretim, lise ve 6n lisans egitim diizeyindeki
katilimcilara gore destinasyondaki konaklama ve yeme-icme hizmetleri boyutlarma iligkin
memnuniyet algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigstir. Egitim diizeyi degiskeni ile
diger boyutlar arasinda ise, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Buna gore
H, hipotezi kismen kabul edilmigtir.
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Besinci hipotez, “Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilar
medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir”, seklinde belirlenmistir. S6z konusu
hipotezi test etmek i¢in de tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bulgular Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7: Katlllmcﬂarm Medeni Durumlari ile Destinasyon Memnuniyet Algilari
Arasindaki Iliskiye Yonelik Olarak Varyans Analizi Tablosu

Olcegin Std. F ..

Boyutlart Gruplar n Ort. Sapma degeri p-degeri Farklhihk
) A Bekar 75 334 100

o e Evli 96 366 86 3896 022 B>C

Hizmetleri

C Bosanmigyadadul 30 3,18 1,14

Tablo 7°de de goriildiigii gibi, katilimcilarin medeni durumlari ile “yeme-i¢gme hizmetleri
memnuniyeti” boyutu arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde bir farklilik saptanmigtir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Scheffe testi uygulanmisg, ancak
gruplar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanamamigtir. Buna ragmen, ayni sartlar saglayan
bir bagka Post hoc testi olan LSD yapilmistir. Yapilan bu ikinci analiz sonucunda, evli
olan grubun bosanmis ya da dul durumdaki katilimcilara gore destinasyondaki yeme-igcme
hizmetleri boyutuna iligkin memnuniyet algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.
Medeni durum degiskeni ile diger boyutlar arasinda ise, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Buna gore H, hipotezi kismen kabul edilmigtir.

Altinct hipotez, “Arastirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilar
mesleklerine gore farklilik gostermektedir”, seklinde belirlenmistir. S6z konusu hipotezi test
etmek icin de tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu asamada, meslek degiskeni icerisinde
yer alan bazi gruplarin (girisimci/isletme sahibi, ev hanimi, emekli gibi) sayist 30’un altinda
kaldig1 icin bu gruplar birlestirilerek analize dahil edilmis ve yeni olugan grup “diger” seklinde
adlandirilmistir. Sonuclar Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8: Katihmcilarin Meslekleri ile Destinasyon Memnuniyet Algilar1 Arasindaki
liskiye Yonelik Olarak Varyans Analizi Tablosu
Olgegin Std.

F .
Boyutlari Gruplar n Ort. Sapma degeri p-degeri Farkhhk

A Kamu Caligan 33 3,36 81

ii B Ogrenci 38 2,76 102
Yabanci Dil _erendl 2072 033 OB
ve lletisim  C  Ogzel Sirket Calisam 48 2,78 1,05 A>C

D Diger 83 302 97

A Kamu Calisani 33 382 74

i B Ogrenci 38 3,13 84

Yeme-Igme el 3,193 025

Hizmetleri C  Ogzel Sirket Calisam 48 341 1,16 A>B

D Diger 83 352 94
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Tablo 8’de de goriildiigii gibi, katilimcilarin meslekleri ile “yabanct dil ve iletigim”
ve ‘“yeme-icme hizmetleri” boyutlar1 arasinda p<0,05 anlamlihk diizeyinde farkliliklar
saptanmustir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in ilk agamada
yine Scheffe testi uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda, kamu ¢alisanlarinin grencilere
gore destinasyondaki yeme-icme hizmetleri boyutuna iligkin memnuniyet algilarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Scheffe testi sonucunda yabanci dil ve iletisim boyutu ile
meslek gruplari arasinda anlaml bir farkliliga rastlanamamistir. Bunun iizerine yine bir bagka
Post hoc testi olan LSD yapilmustir. Yapilan bu ikinci analiz sonucunda, kamu ¢alisanlariin
ogrenci ve ozel sirket calisanlarina gre yabanci dil ve iletisim boyutuna iliskin memnuniyet
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Meslek degiskeni ile diger boyutlar
arasinda ise, istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamigtir. Buna gore H, hipotezi
kismen kabul edilmistir.

Yedinci hipotez, “Arastirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilar
gelir durumlarina gore farklilik gostermektedir”, seklinde belirlenmigtir. S6z konusu hipotezi
test etmek icin tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir. Bu asamada 6rneklemdeki 3501$-
50008, 5001$-8000$ ve 8000$’in iizeri gruplarinin sayisi 30’un altinda kaldigi igin bu
gruplar birlestirilerek analize dahil edilmis ve yeni olusan grup “3501$ ve iizeri” seklinde
adlandirilmigtir. Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin destinasyon memnuniyet algilari
ile gelir durumlart arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bulgular Tablo 9’daki gibidir.

Tablo 9: Katihmcilarin Aylik Ortalama Gelir Diizeyleri ile Destinasyon Memnuniyet
Algilar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Olarak Varyans Analizi Tablosu

Olgegin Std. F u.
Boyutlar: Gruplar n Ort. Sapma  degeri p-degeri Farkhihk

. A 2000%’1mn altinda 85 226 1,24
Tesis ve CoA
Olanaklardan B 2000$-35008 53 224 1,39 4,191 017 >

' C>B
Memnuniyet C 3501$ veiizeri 45 2,89 1,27

Tablo 9°da da goriildiigii gibi, katilimcilarin aylik ortalama gelir diizeyleri ile destinasyon
memnuniyetine yonelik olarak “tesis ve olanaklardan memnuniyet” boyutu arasinda p<0,05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin Scheffe testi uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda, 3501$
ve lizeri aylik ortalama gelir diizeyindeki katilimcilarin destinasyondaki tesis ve olanaklar
boyutuna iligkin memnuniyet algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Gelir
diizeyi degigkeni ile diger boyutlar arasinda ise, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamugtir. Buna gore H, hipotezi kismen kabul edilmigtir.

Sekizinci hipotez, “Aragtirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari
destinasyona gelis sayisina gore farklilik gostermektedir”, seklinde belirlenmistir. S6z konusu
hipotez de tek yonlii varyans analizi ile ¢6ziimlenmistir. Bu asamada, destinasyona gelis sayis1
ile ilgili olarak orneklemde yer alan “4-9 kez” grubu ile “9’un iizeri” baglikli grubun sayisi
30’un altinda kaldig1 icin, bu gruplar birlestirilerek analize dahil edilmis ve yeni olusan grup “4
ve tizeri gelenler” seklinde adlandirilmistir. Sonuclar Tablo 10°daki gibidir.
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Tablo 10: Katihmeilarin Destinasyona Gelis Sayisi ile Destinasyon Memnuniyet Algilar
Arasindaki Iligkiye Yonelik Olarak Varyans Analizi Tablosu

g(l)?:lgtilgn Gruplar n Ort. Sglt)(rlI;a degeri p-degeri Farkhhk
Tesis ve A Ik kez gelenler 90 224 1,38 CoA
Olanaklardan B 2-3 kez gelenler 78 243 1,18 3,198 043
Memnuniyet ¢ 4 ve iizeri gelenler 34 289 120

A Ik kez gelenler 90 2,89 1,19
Yerel Tasima 5 31 gelenler 78 242 130 4265 o015 OB

Hizmetleri
C 4veliizeri gelenler 34 3,17 148

Tablo 10°da da goriildiigii gibi, katilimcilarin destinasyona gelis sayisi ile destinasyon
memnuniyetine yonelik olarak “tesis ve olanaklardan memnuniyet” ve “yerel tagima
hizmetleri” boyutlar1 arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmigtir. Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin Scheffe testi uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda,
destinasyona daha once dort ve iizeri kez gelen katilimcilarin destinasyondaki tesis ve
olanaklardan memnuniyetlerinin destinasyona ilk kez gelen katilimcilara gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Yine, destinasyona daha once dort ve lizeri kez gelen katilimcilarin
destinasyona daha once 2-3 kez gelen katilimcilara gore yeme-icme hizmetlerinden daha fazla
memnun kaldiklar1 tespit edilmistir. Destinasyona gelis sayist degiskeni ile diger boyutlar
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Buna gore H, hipotezi
kismen kabul edilmisgtir.

Dokuzuncu hipotez “Arastirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilar
destinasyona gelis amaclarina gore farklilik gostermektedir”, seklinde belirlenmistir. S6z konusu
hipotezi test etmek icin de tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu agsamada, destinasyona
gelis amaci degiskeni igerisinde yer alan bazi gruplarin (tarihi ve kiiltiirel geziler, dost/akraba
ziyareti, saglik, egitim gibi) sayis1 30’un altinda kaldigi icin bu gruplar birlestirilerek analize
dahil edilmis ve yeni olusan grup “diger” seklinde adlandirilmistir. Sonuglar Tablo 11’deki
gibidir.

Tablo 11: Katihmcilarin Destinasyonu Ziyaret Amaclari ile Destinasyon Memnuniyet
Algilar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Olarak Varyans Analizi Tablosu

Olgegin Std. F o
Boyutlari Gruplar n Ort. Sapma degeri p-degeri Farkhhk

A Tatil, eglence 41 3,66 88
Konaklama B Toplanti, konferans 33 3,74 68
Hizmetleri Is seyahati 49 364 104
D Diger 80 3,15 1,06

4,829 003 B>D

Tablo 11°de de goriildiigii gibi, katilimcilarin destinasyonu ziyaret amaci ile destinasyon
memnuniyetine yonelik olarak “konaklama hizmetleri” boyutu arasinda p<0,05 anlamlilik
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diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek icin Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, destinasyonu toplant1 ve
konferans amach ziyaret eden katilimcilarin destinasyona diger amaclarla gelen katilimcilara
gore konaklama hizmetlerinden daha fazla memnun kaldiklar1 sonucuna ulagilmisgtir.
Destinasyonu ziyaret amaci degiskeni ile diger boyutlar arasinda ise, istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunamamigtir. Buna gore H, hipotezi kismen kabul edilmigtir.

Onuncu hipotez, “Arastirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari
destinasyondaki konaklama siiresine gore farklilik gostermektedir”, seklinde belirlenmistir.
S6z konusu hipotez de tek yonlii varyans analizi ile ¢6ziimlenmistir. Bu asamada, katilimcilarin
destinasyondaki konaklama siiresi ile ilgili olarak 6rneklemde yer alan “11-15 giin” baglikli
grubun sayist 30’un altinda kaldig1 icin, bu grup “16 giin ve iizeri” ile birlestirilerek analize
dahil edilmis ve yeni olugan grup “11 giin ve iizeri” seklinde adlandirilmistir. Sonuglar Tablo
12’deki gibidir.

Tablo 12: Katihmcilarin Destinasyondaki Konaklama Siiresi ile Destinasyon Memnuniyet
Algilar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Olarak Varyans Analizi Tablosu

Olcegin Std. F o

Boyutlar Gruplar n Ort. Sapma  degeri p-degeri Farkhhk
A 1-5 giin 77 3,70 ,63

Konaklama = "5 "6 10gin 66 363 92 11062 000 ASC

Hizmetleri

C 11 giinlizeri 60 299 1,26

Tablo 12°de de goriildiigii gibi, katilimcilarin destinasyondaki konaklama siiresi ile
destinasyon memnuniyetine yonelik olarak “konaklama hizmetleri” boyutu arasinda p<0,05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek i¢in Scheffe testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, destinasyonda 1-5 giin
konaklayan katilimcilarin konaklama hizmetlerinden memnuniyet algilarinin, konaklama siiresi
11 giin ve tizeri olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Destinasyondaki
konaklama siiresi degiskeni ile diger boyutlar arasinda ise, istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Buna gore H, hipotezi kismen kabul edilmigtir.

Son hipotez, “Arastirmaya katilan turistlerin destinasyon memnuniyet algilari
destinasyon hakkinda bilgi edinilen kaynaklara gore farklihk gostermektedir”, seklinde
belirlenmigtir. S6z konusu hipotezi test etmek i¢in de tek yonlii varyans analizi yapilmusgtir.
Bu asamada, katilimcilarin destinasyon hakkinda bilgi edindikleri kaynaklar ile ilgili olarak
orneklemde yer alan “Profesyonel rehberden” baglikli grubun sayist 30’un altinda kaldig: i¢in,
bu grup “Dergi, kitap, gazete, brosiir vb.” ile birlegtirilerek analize dahil edilmis ve yeni olusan
grup “Diger” seklinde adlandirilmistir. Sonuclar Tablo 13’teki gibidir.
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Tablo 13: Katiimcalarm Destinasyon Hakkinda Bilgi Edindikleri Kaynaklar ile
Destinasyon Memnuniyet Algilar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Olarak Varyans Analizi
Tablosu

Olcegin Std. F o
Boyutlar: Gruplar n Ort. Sapma degeri p-degeri Farkhhk
A Diger 51 283 135
. Seyahat acentesi/tur
giSIS \1/(? . B operatirii 37 1,86 121 o
anaklardan >
Memnuniyet C  Arkadag/tamdik 67 233 1,15 4494 004
D TV/internet 48 254 134
reklamlart
A Diger 51 3,15 127
- B Seyal;ate?zfgrtﬁsﬂtur 37 225 140 o
erel Tagima P 4180 007 >
Hizmetleri C  Arkadag/tamdik 67 291 122
D TV/internet 48 258 125
reklamlar1
A Diger 51 3,26 1
Seyahat acentesi/tur
Destinasyondan B - 37 285 61
operatori
Genel P 2059 033 B
Memnuniyet C  Arkadag/tanidik 67 3,06 57
D TV/internet 48 3.14 76
reklamlari

Tablo 13’te de goriildiigii gibi, katilimcilarin destinasyon hakkinda bilgi edindikleri
kaynaklar ile destinasyon memnuniyetine yonelik olarak “tesis ve olanaklardan memnuniyet”,
“yerel tagtma hizmetleri memnuniyeti” ve “destinasyondan genel memnuniyet” boyutlari
arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar tespit edilmistir. Farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Scheffe testi uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda,
destinasyon hakkinda ‘diger’ kaynaklardan bilgi edinen katilimcilarin ‘seyahat acentesi veya
tur operatoriinden’ bilgi edinen katilimcilara gore destinasyondaki tesis ve olanaklardan,
yerel tasima hizmetlerinden ve genel olarak destinasyondan daha fazla memnun kaldiklari
saptanmugtir. Destinasyon hakkinda bilgi edinilen kaynaklar degiskeni ile diger boyutlar
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Buna gore H,, hipotezi
kismen kabul edilmisgtir.

5. Sonuc ve Oneriler
Aragtirma sonucunda 6ne ¢ikan bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Destinasyon memnuniyeti 6lgegi 9 boyutla agiklanmugtir. Olgegin tamami igin
giivenirlik katsayis1 ,939 olarak hesaplanmistir. Bu 9 boyut icinde en yiiksek agirlikli
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aritmetik ortalamaya sahip olan boyutlarin “Misafirperverlik ve miisteri hizmetleri”, “Yeme-
icme hizmetleri” ve “Konaklama hizmetleri”; en diisiik agirlikli aritmetik ortalamaya sahip
olan boyutlarin ise, “Destinasyondaki tesis ve olanaklardan memnuniyet” ve “Yerel tagima
hizmetleri memnuniyeti” oldugu saptanmustir. Olgegin tamamu igin agirlikli aritmetik ortalama
degeri ise 3,09 olarak hesaplanmigtir. Bu bulgudan hareketle, katilimcilarin destinasyondan
orta diizeyde memnun kaldiklar1 sdylenebilir.

Aragtirmada ortaya konan hipotezlere iligkin sonuclar literatiirdeki benzer onceki
aragtirmalarin bulgular1 ile karsilagtirildiginda bazi benzerlik ve farkliliklar saptanmugtir.
Ornegin literatiirde destinasyon memnuniyet algisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
farklilik tespit edilen bazi aragtirmalarin (Oter & Ozdogan, 2005; Giirbiiz, 2009; Bertan, 2010;
Ceylan, 2011; Bertan, 2013; Albayrak & Ozkul, 2013) aksine, bu calismada herhangi bir
farklilik bulunamamustir.

Ote yandan, ilgili yazindaki arastirma bulgulariyla benzerlik tastyan bazi tespitler de
s6z konusudur. Ornegin literatiirde destinasyon memnuniyet algisi ile yas degiskeni arasinda
anlamli farklilik tespit edilen bazi aragtirmalarin (Kili¢ & Pelit, 2004; Oter & Ozdogan, 2005;
Bertan, 2010; Sergek & Sergek, 2017) sonuglarina benzer sekilde, bu ¢caligmada da destinasyon
memnuniyetine etki eden bazi faktorler ile yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bunun yaninda literatiirde meslek (Kilic & Pelit, 2004), egitim (Kili¢ & Pelit,
2004; Kilig, 2011; Albayrak & Ozkul, 2013; Bertan, 2013; Yildirgan vd., 2015), gelir diizeyi
(Bertan, 2013; Albayrak & Ozkul, 2013), medeni durum (Giirbiiz, 2009) ve destinasyona
gelis sayist (Ilban vd., 2008) degiskenleri ile destinasyon memnuniyeti arasinda anlaml
iligki oldugunu tespit eden bazi arastirmalarin bulgularina benzer sekilde, bu ¢alismada da
destinasyon memnuniyetine iligkin bazi boyutlar ile bahsi gecen degiskenler arasinda anlamli
farkliliklar saptanmuistir.

Aragtirmanin bulgularindan hareketle Kirgizistan’daki turizm sektorii paydaslaria
genel olarak su oneriler sunulabilir:

Konaklama hizmetleri boyutu ile ilgili olarak en diisiik aritmetik ortalama sahip
onermenin yemeklerin kalitesi ile ilgili oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, konaklama
isletmesi yoneticilerine yemek kalitesini artirmaya yonelik ¢aligmalar yapmalari onerilebilir.
Bu konuda misafirlerin yeme-icme konusunda ne bekledikleri arastirilmali ve misafirlerin
beklentilerine yonelik iiriin/hizmet sunulmaya ¢aligilmalidir.

Aragtirma sonucunda Olcekteki Onermeler arasinda en diisiik aritmetik ortalamaya
sahip ifadelerden biri yerel siiriiciilerin yabanci dil yeterliligi ile ilgilidir. Bu baglamda ilgili
paydaglara, yerel siiriiciilerin en azindan giinlik konugsma diizeyinde Ingilizce konusup
anlayabilmeleri i¢in bu siiriiciilere yonelik ¢esitli kurslar diizenlenmesi 6nerilebilir.

Diger taraftan hijyen, sanitasyon ve temizlik boyutu ile ilgili olarak en diisiik aritmetik
ortalamaya sahip olan 6nermelerin sahil ve goliin temizligi ile yerel tagima araclarmin temizligi
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle sahil ve goliin temizligi maddesinin aritmetik ortalamasinin
diisiik olmasi ilgi ¢ekicidir. Kirgizistan heniiz kitle turizmi ile tam anlamiyla tanismadigindan
dogal ¢evrenin bozulmamis oldugu diisliniilmektedir. Ne var ki bu aragtirmanin 6rnekleminde
yer alan yabanci turistler sahil ve goliin temizliginden memnun kalmamiglardir. Bu aragtirmanin
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sonuglarindan yola c¢ikarak yerel belediyelere dnemli gorevler diismektedir. Kirgizistan’in
turizmde siirdiiriilebilir biiyliyebilmesi i¢in ilgili yerel organlar gerekli onlemleri almali ve
bu konuda 6zel sektorle esgiidiimlii caligmalar yiiriitiilmelidir. Aksi taktirde Kirgizistan’in
turizmde sahip oldugu en onemli iistiinliiklerden biri olarak kabul edilen bozulmamis dogal
cevre ¢ok kolay kaybedilebilecektir.

Olcekteki tiim boyutlar arasinda genel agirhikl aritmetik ortalamasi en diisiik olan boyut
destinasyondaki tesis ve olanaklardir. Bu boyutta 6zellikle ¢ocuklara yonelik aktivetelerin
varhigi/yeterliligi ile ara¢ kiralama hizmetlerinin varligi/yeterliligi maddelerinin aritmetik
ortalamalar1 diisiik kalmigtir. Dolayisiyla destinasyonda turistlerin ¢ocuklariyla zaman
gecirebilecegi olanaklarin sayisi artirilmalt veya bu olanaklar daha iyi tanitilmalidir. Bunun
icin Kirgizistan hakkinda turistik tanitim yapan web sayfalarinda bilgiler verilmeli ve turistlerin
Kirgizistan’da oldugu siire boyunca katilabilecegi aktiviteler gorsel ve yazili olarak etkileyici
bicimde sunulmalidir. Bu aktiviteler turistlere sunulurken, bilgi almada web sayfalarinda cesitli
yabanci dil seceneklerine yer verilmeli ve 6zellikle cocuklu aileler icin segenekler sunulmalidir.
Diger yandan, Kirgizistan’da heniiz profesyonel arac¢ kiralama firmalarmin yeterli diizeyde
bulunmamasi, yerel tagima hizmetleri diginda turistlerin bizzat kendilerinin kullanabilecegi
bisiklet, araba, motosiklet gibi vasitalara erisilememesi konusunun da elestiri aldig1 dikkati
cekmektedir. Yine bunun yani sira, destinasyondaki saglik hizmetlerinin varligi/yeterliligi de
turistler tarafindan elestiri konusu olmustur. Bu baglamda destinasyondaki saglik hizmetlerinin
say1 ve nitelik agisindan ylikseltmek i¢in 6nlemler alinmalidir.

Katilimcilarin orta diizeyde memnun kaldiklar1 diger bir konu, destinasyondaki bazi
hizmetlerin fiyatlar1 ile ilgilidir. Katilimeilar gezi/tur aktivitelerinin fiyatlar1 ile hediyelik
esyalarin fiyatlar1 konusunda orta seviyede bir memnuniyet algisina sahiptirler. Bu boyut
icinde katilimcilarin gezi/tur aktivitelerinin fiyatlar1 ile ilgili olarak diisiik diizeyde bir
memnuniyet algina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Destinasyonu ziyaret eden turistlere
yonelik diizenlenebilecek alternatif gezi programlari iilke hakkinda genel turizm imajinin
olusmast agisindan onemlidir. Turistlerin seyahatleri boyunca tilkede katildiklar: turlar bircok
deneyim yasamalarina olanak sagladigi gibi, lilkenin bilinmeyen yo6nlerinin kesfedilmesinde de
etkili olacaktir. Bu yiizden, turistlere yonelik diizenlenen gezi/tur program fiyatlarinin tekrar
gozden gegirilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Destinasyon havaalanindaki kafe ve restoranlarin ve magazalarin yetersizligi de
yabanci turistler tarafindan elestiri konusu olmugtur. Dolayisiyla havalimaninda turistlerinin
ucus Oncesinde yeme-igme ihtiyaclarini giderebilecegi, aligveris yapabilecegi, kendilerine
refakat eden yakinlariyla veya ugug saatlerini beklerken zaman gecirebilecekleri mekanlarin
artirllmasina ihtiyag¢ vardir.

6. Smirhhklar ve Sonraki Arastirmalar icin Oneriler

Bu aragtirmadaki en onemli sinirlilik 6rneklem sayisi ile ilgilidir. Ancak arastirmanin
ilgili kisminda belirtilen sebepler bu sinirlilig1 agsmaya olanak vermemistir. Daha genellenebilir
sonuglara ulagmak bakimindan ilerideki arastirmalarda drneklem sayisinin artirtlmasi yararl
olacaktir. Arastirmanin diger bir kisit1 anket verilerinin toplandi81 donem ile ilgilidir. Veriler,
zaman ve maliyet kisitlamalar1 sebebiyle sadece yaz doneminde toplanabilmistir. Sonraki
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aragtirmalarda, Kirgizistan’a yilin her doneminde turistlerin gelebilecegi hesaba katilarak
hareket edilmesi, hem 6rneklem sayisinin artirilmasina olanak verecek hem de destinasyon
memnuniyet algisinin donemsel olarak farklilik gosterip gostermedigini sorgulamaya yardimct
olacaktir. Aragtirmanin son kisiti anket verilerinin toplandig: alanlar ile ilgilidir. Turistlerin
destinasyona iligkin olarak memnuniyetlerinin gekillendigi son noktanin havalimani olacagi
varsayilarak veriler havalimani ¢ikis terminalinde toplanmaya calisilmistir. Ancak ilgili
havalimani1 yonetimi, pasaport kontrolii sonrasi ¢ikis terminalindeki bekleme salonunda
turistlere anket uygulanmasina izin vermemistir. Bu nedenle veriler pasaport kontrolii 6ncesi
toplanmaya caligtlmis, ancak bu sekilde yeterli rneklem sayisina ulagilamamugtir. Orneklem
sayisint artirmak i¢in Bigkek’teki otellerde konaklayan ve bir seyahat acentesi ile tura katilan
turistlerden veriler toplanmaya ¢aligilmigtir. Sonraki arastirmalarda karayolu sinir kapilarindan
tilkeden ¢ikis yapan turistlerden de veriler toplanarak 6rneklem sayisi artirilmaya caligilabilir.
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