Uluslararas: Yonetim Iktisat ve I'gletme Dergisi, Cilt 15, Sayt 1, 2019
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 15, No. 1, 2019

YAPISAL VE KONJONKTUREL iSSiZLiK CERCEVESINDE
OKUN YASASI UZERINE BIR GOZLEM

Dr. Ogr. Uyesi Siikrii APAYDIN
Hac1 Bektas Veli Universitesi, 1IBF, (sukruapaydin@nevsehir.edu.tr)

Dog. Dr. Celal TASDOGAN
Haci Bayram Veli Universitesi, IIBF, ( tasdogan@hotmail .com)

OZET

Bu calismada ekonomik biiyiimenin fiili/genel, konjonktiirel ve yapisal issizlik
iizerindeki etkileri ampirik olarak analiz edilmistir. Tiirkiye ekonomisinin 2000-2016 donemi
verileri kullanilarak yapilan calismada Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL
Modeli) kullamilnustir. Elde edilen bulgulara gore ekonomik biiyiime ile konjonktiirel ve fiili/
genel issizlik oram arasinda ters orantilt bir iliski varken, yapisal issizlik ile dogru orantili
bir iligki soz konusudur. Bir diger deyisle, ekonomik biiyiime konjonktiirel ve fiili igsizligin
azalmasina neden olmakta ancak yapisal issizligi artirmaktadir. Sonug¢ olarak Okun Yasasi
yapisal issizlik olgusu dikkate alindiginda gecersiz iken, diger issizlik tiirlerinde gecerliligini
korumaktadir. Dolayisiyla issizlik ve biiyiime iligkisinin incelendigi durumlarda toplam igsizlik
rakamlarum dikkate almak yerine igsizlik bilesenlerinin ayri ayri degerlendirilmesinde yarar
oldugu diisiiniilmektedir.
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AN OBSERVATION ON OKUN’S LAW IN FRAMEWORK
OF THE CYCLICAL AND THE STRUCTURAL UNEMPLOYMENT

ABSTRACT

In this study, the impacts of economic growth on the actual/general, cyclical and
structural unemployment are analyzed empirically. In the study conducted using data for the
2000-2016 period of Turkey’s economy Autoregressive Distributed Lag model (ARDL Model)
is used. According to the results, there is an inverse relationship between economic growth and
the cyclical and actual/general unemployment rate, and a direct relationship between structural
unemployment. In other words, economic growth causes cyclical and actual unemployment to
decrease but increases structural unemployment. As a result, the Okun Law is invalid when
structural unemployment is taken into account, while it is valid in other types of unemployment.
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1. Giris

Hangi ekonomik sistem g6z oniine alinirsa alinsin, iktisat politikalarinin en temel amaci,
igsizligin onlenmesi ya da en azindan olabilecek en diisiik diizeye indirilmesidir. Bu amag,
ozellikle yiiksek biiyiime oranlarma ragmen issizlik oranimin ¢ift haneli rakamlara yiikseldigi
donemlerde daha belirgin hale gelmekte ve yogun tartigmalara konu olmaktadir. Bu ¢ercevede
basta biiylime orani olmak iizere, enflasyon orani, emek arz ve talebi, reel doviz kuru, faiz
oranlart gibi ¢esitli makroekonomik degiskenlerin issizlik iizerindeki etkileri, igsizlik ile
cesitli makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri analiz edilerek, issizligin
nedenleri belirlenmeye calisilmaktadir. Bu ¢calisma igsizlik bilesenlerini ayristirarak biiyiime ile
yapisal ve konjonktiirel igsizlik arasindaki iligkiyi incelemesi bakimindan ilgili literatiire katk1
yapmaya caligsmaktadir.

Issizlik konusuyla ilgili yapilan analizlerde 6ne ¢ikan konularin baginda ise biiyiime
ile igsizlik arasindaki iligkiler gelmektedir. Zira ekonomik biiylimenin ana belirleyicileri goz
oniine alindiginda ortaya ¢ikan temel beklenti, biiyiimenin gergeklestigi bir ekonomide igsizlik
olgusunun yagsanmamasi veya en azindan mevcut igsizlik oraninin artmamasidir. Bu ¢cercevede
ekonomik biiylimenin istthdam veya igsizlik orani iizerindeki etkileri incelenerek, biiyiimenin
istihdam yaratip yaratmadigi, hem diinya literatiiriinde hem de Tiirkiye 0zelinde aragtirma
konusu olmaktadir. Konuyla ilgili olarak temelde Okun Yasas: ¢cercevesinde, farkli donemleri
kapsayan ve farkli ekonometrik yontemlere dayali olarak ¢esitli caligmalar yapilmakta ve farkli
sonuglara ulagilmaktadir.

Bu calismanin hareket noktasi, ekonomilerde gézlemlenen fiili igsizlik oraninin yapisal
ve konjonktiirel bilesenlerine ayrilarak incelenmesi gerektigi diislincesidir. Ciinkii cesitli
makroekonomik degiskenlerin her bir issizlik tiirii {izerindeki etkileri farkli olabilecektir.
Ornegin biiyiime oran1 konjonktiirel igsizligi azaltabilirken, yapisal igsizligin 5nem ve agirligina
bagli olarak, genel ve yapisal issizligi etkilemeyebilecek ve belki de artiracaktir. Bu diigiince
altinda calismada, ekonomik biiylimenin issizlik iizerindeki etkileri Tiirkiye ’nin 2000-2016
donemine ait ticer aylik veriler kullanilarak analiz edilmigtir. Caligmada literatiir incelemesi
yapildiktan sonra, ilk olarak kullanilan veriler Hodrick-Prescott filtresi yardimiyla konjonktiirel
ve yapisal bilesenlerine ayrilmis, daha sonra Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL) model
kullanilarak biiyiimenin igsizlik tiirleri tizerindeki etkileri ampirik teste tabi tutulmustur.

2. Literatiir incelemesi

Ekonomik biiyiime ile igsizlik orani arasindaki iligki ilk olarak Okun (1962) tarafindan
incelenmig, biiylime orani ile igsizlik orani arasinda ters orantili bir iligki oldugu ifade
edilmigtir. Okun yasasina gore trend biiyiime orani tizerindeki her ytlizde 1’lik biiyiime orani
igsizlik oranint 0,5 puan azaltmaktadir. Bir bagka deyisle issizlik oranindaki yiizde 1°lik artig
sonucunda iggiicliniin tiretime katilmamasi reel gelirin yiizde 2 diismesine neden olmaktadir.
Bu durumu su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Mankiw, 2010: 290-291):

Reel Gelirdeki Yiizde Degisme = % 3,5 — 2 x (issizlik oranindaki degisme).

Ornegin igsizligin yiizde 7°den yiizde 11°e yiikselmesi reel gelirdeki diisiisiin yiizde 4,5
olmasina neden olmaktadir.

62



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve f;letme Dergisi, Cilt 15, Sayt 1, 2019, ss. 61-76
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 15, No. 1, 2019, pp. 61-76

Okun yasasi disinda Smith (1975) ve Gordon (1984) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da
hasila ve igsizlik arasindaki negatif ve giiclii konjonktiirel iligkiler oldugu bulunmugtur.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, calismalarin 6nemli bir kisminda
igsizlikle biiylime arasinda negatif yonlii iligski tespit edilmekle birlikte, Okun katsayisinin
lilkelere ve goz oOniine alinan zaman diliminin kisa ya da uzun olusuna gore farklilastigi
gozlenmektedir. Ornegin G-7 iilkeleri icin yaptig1 calismada Moosa (1997), katsay1y1 Japonya
icin -0,08 hesaplarken, Kanada i¢in -0,49 olarak bulmustur. Yine Moosa (1999), ABD ekonomisi
icin 1947-1992 donemini kapsayan ¢aligmasinda Okun katsayisini kisa dénem igin -0,16 ve
uzun doénem icin de -0,38 olarak bulmus, biiyiimenin igsizligi azaltic1 etkisini kanitlamigtir.
Cesitli iilkeleri kapsayan diger ¢aligmalarda da Okun yasasinin gegerli oldugu ve katsayimnin
-0,09 ile -1,75 araliginda degistigi elde edilen bulgular arasindadir.!

Ote yandan bazi ¢alismalarda biiyiime ile issizlik arasindaki iligkinin istikrarsiz
oldugu ve zaman icerisinde degiskenlik gosterebildigi ileri siiriilmektedir. Bu cercevede emek
piyasalarindaki is ve isgiler arasindaki eslesme sorunlari gibi problemler nedeniyle Okun
yasasinin gegersiz oldugu ileri siiriilmistiir.? Benzer sekilde 25 gecis ekonomisi iilkesinde
yasanin gegerli olup olmadigini arastiran izyumov & Vahaly (2002), Avrupa Birligi iiyeligine
aday iilkelerde Okun tipi iligki gii¢lii iken, aday olmayan iilkelerde bu iligkinin gecersiz oldugu
sonucuna ulagmistir.

S6z konusu iligkinin ayni iilke icinde farkli bolgeler dikkate alindiginda da farkli
sonuglarin elde edilmesi miimkiin olabildigi gibi, Okun katsayisinin zaman i¢inde arttigini
gosteren bulgulara ulagilabilmektedir.?

Biiyiime ve igsizlik arasindaki iligkilere yonelik olarak elde edilen bulgulardaki bu
cesitlilik Tiirkiye ekonomisine yonelik ¢aligmalarda da goriilmektedir. Yapilan caligmalarin
bazilarinda biiylimeden issizlige dogru uzun donemli bir nedensellik iligkisi tespit edilirken,
pek cogunda karsilikli bir nedensellik sonucu elde edilememisgtir. Nedensellik bulunamayan
caligmalarda, genel olarak biiyiimenin issizlik tizerinde bir etkisinin olmadigi, yasanan
igsizligin biiyiik olctide yapisal faktorlerden kaynaklandigina isaret edilmektedir. Bu ¢ercevede
uygulanan yanlig iktisat politikalari, sektorel tiretim ve istihdam yapisinda meydana gelen
degismeler, isgiiciine katilim oraninin yiiksekligi, kadin isgiiciiniin ¢alisma hayatina katilimi,
histeri etkisi emek piyasalarindaki asimetrik bilginin varlig1 gibi yapisal ve sosyal faktorlere
dikkat ¢cekilmektedir.*

1 Bu konuda yapilan ¢alismalardan bazilart Evans (1989), Weber (1995), Attfield & Silverstone (1998), Harris &
Silverstone (2000), Bernanke (2003), Silvapulle vd. (2004), Cuerasma (2003), Perman & Tavera (2007), Huang &
Chang (2005), Villaverde & Maza (2008), Sodipe vd. (2012), Ball vd. (2013) seklinde siralanabilir.

2 Bkz. Gordon (2010), Cazes vd. (2011), Meyer & Tasci (2012), Owyang & Sepkhposyan (2012), Daly vd. (2012).

3 Ornegin Christopoulas (2004) tarafindan Yunanistan ekonomisi i¢in yapilan calismada 13 cografi blgeden altisinda
Okun yasasinin gecerli oldugu, buna karsin diger bolgelerde bolgesel olarak farkli uygulamalar nedeniyle gecersiz
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Yine IMF (2010), katsayinin zaman i¢inde arttig1 bulgusunu rapor etmektedir.

4 Tirkiye ekonomisine yonelik yapilan caligmalardan bazilarini Yilmaz (2005), Yiiceol (2006), Uysal & Alptekin
(2009), Barisik vd. (2010), Ceylan & Sahin (2010), Demirgil (2010), Tar1 & Abasiz (2010), Kanca (2012),
Altuntepe & Giiner (2013), Bayat vd. (2013), Eser (2014), Goger (2015), A1 (2016), Umit & Karatag (2018)
seklinde siralamak miimkiindiir.
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Bununla birlikte konuyla ilgili yapilan ¢caligmalarin neredeyse tamaminda biiyiime orani
ile igsizlik arasindaki iligki incelenirken daha ziyade konjonktiirel analiz yapilmis, biiyiimenin
konjonktiirel, yapisal ve genel igsizlik orani lizerindeki etkileri dikkate alinmamustir. Dolayisiyla
igsizligin yapisal ve konjonktiirel bilegenlerine ayrilarak ele alindig1 bu ¢aligma, konuyla ilgili
diger caligmalardan 6nemli Olciide farklilagmaktadir ve bu yoniiyle de ilgili literatiire katk:
saglayacag diisiiniilmektedir.

3. Ekonometrik Yontem
3.1. Hodrick-Prescott Filtresi

Issizligin yapisal ve konjonktiirel bilesenlerine ayrilmasinda, ilgili literatiirde en yaygin
kullanmilan’ filtreleme yontemlerinden biri olan Hodrick-Prescott (HP) filtreleme yontemi
kullanilmigtir. HP filtresi, en basit ifadeyle bir y, zaman serisini trend (T,) ve gevrimsel (c)
bilesenine ayiran asagidaki optimizasyon siirecini kapsayan bir siirectir:

min (Z't) = {i (yt - Z't)2 + Ai[(fﬁl - T:—1)2 +7,— Tt1)2]} (1)

t=1 t=2

(1) numarali esitlikte 7, trend bilesenini, A trend bilesenindeki oynaklig1 cezalandiran
‘diizlestirme/diizgilinlestirme parametresini’ (smoothing parameter) gostermektedir. Boylece
esitlikteki ilk terim ¥;— T, trendden sapmalarin kareleri toplam: yani ¢evrimsel bileseni,
ikinci terim ise trend bileseninin kareleri toplaminin diizlestirme parametresiyle ¢carpimidir. A,
sifir ile sonsuz arasinda degisen degerler alabilmektedir. Ayrica Hodrick & Prescott (1997), A
degerini aylik veriler i¢in 14400, licer aylik veriler icin 1600 olarak 6nermektedir. Bu ¢caligmada
ticer aylik veriler kullanildig: icin, literatiire uygun olarak diizlestirme katsayisi 1600 olarak
alinmigtir.®

3.2. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (ARDL) Model

Calismada ekonomik biiyiimenin igsizlik iizerindeki etkilerinin arastirilmasinda Pesaran
& Shin (1999) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif
(ARDL) model kullanilmigtir. Bu modelin secilmesinin temel nedeni, degiskenler arasindaki
uzun donemli iligkilerin belirlenmesinde degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin 6nemli
olmamasidir. Bir bagka ifade ile, kisa ve uzun donem katsayilarin ayni anda belirlendigi
modelde degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiler, duraganlik derecesinden bagimsiz
olarak belirlenebilmektedir. Ayrica gorece kiigiik orneklemlere de uygulanabilen modelde
her bir degiskenin farkli gecikme uzunluklar1 ile modellenebilmesi, bu yaklagimin temel
iistiinliikleri arasinda sayilabilmektedir (Pesaran & Pesaran, 1997: 302-303; Narayan, 2005).

5 Bkz. Mocan (1999) ve Kaiser & Maravall (2001).

6 Alp vd. (2011), Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, ¢evrimlerin uzunlugu gorece daha kisa oldugu igin
diizlestirme parametresinin 19 ve 98 gibi daha kiiciik degerlerde alinmasi gerektigini ileri stirmektedir. Ancak
bu ¢aligmanin ana konusunu diizlestirme parametresi tahmini olugturmadigi igin, literatiirde kabul edilen katsay1
kullanilmigtir.
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ARDL modelinde degiskenler arasindaki iligkiler iki asamada analiz edilmektedir. Tlk
once uzun donem iligkinin olup olmadig: test edilmekte, uzun donem iligki varsa eger, ikinci
agsamada kisa ve uzun donem parametreler tahmin edilmektedir. Modelin uygulanmasindan
once, ilk olarak (2) numarali denklemde gosterilen kisitsiz hata diizeltme modeli olusturulmakta
ve optimal gecikme uzunlugu tespit edilmektedir. Daha sonra agagidaki (2) numaral kisitsiz
hata diizeltme modeli tahmin edilmektedir. Issizligin un ve biiyiimenin de growth olarak ifade
edilmesi durumunda model s6yle gosterilebilir:

P P
Aun, = ay+ Y avAun.;+ Y anAgrowth.; + a,un,, + asgrowth,-, 2)

i=1 =0

ARDL yonteminde uzun donem iligkilerin belirlenmesi i¢in modelde yer alan
degiskenlerin gecikmeli degerlerine sifir kisiti getirilerek (H 0y = U5 = O) F testi
uygulanmaktadir. Hesaplanan test istatistigi Pesaran vd. (2001)’de verilen iist kritik degerden
biiyiikse degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin var oldugu ve degiskenlerin egbiitiinlesik
olduklarina karar verilmektedir. Test istatistigi alt kritik degerden kiiciikse uzun donemli
iligkinin bulunmadig1 ve nihayet alt ve tist kritik degerler arasinda ise degiskenler arast iliskinin
belirsiz oldugu hiikmiine varilmaktadir. S6z konusu yontemde kisa dénem dinamikler ise (3)
numaralt denklemde gosterilen hata diizeltme mekanizmasi ile incelenmektedir. Boylece
sistemin kararli olup olmadigi, ortaya ¢ikan bir dengesizligin ne kadar siire sonra ortadan
kalktig1 ya da kalkmadigi belirlenebilmektedir.

q pl
Aun, = Bo+ > Bulun, .+ Bulgrowth, .+ OECT, , + u, 3)
i=1 i=0
4. Uygulama ve Bulgular

Ekonomik biiytimenin issizlik tizerindeki etkilerini belirleyebilmek i¢in calismada ti¢
ayr1 model tahmin edilmistir. Birinci modelde ekonomik biiyiimenin fiili/genel issizlik orant
tizerindeki etkileri incelenirken, ikinci ve iiclinci modellerde sirasiyla ekonomik biiyiimenin
konjonktiirel ve yapisal issizlik tizerindeki etkileri analiz edilmistir. 1998 yil1 fiyatlariyla reel
gayri safi hasilanin degisim hizinin biiylime orani olarak kullanildig1 calismada, igsizlik orani
X11 yontemiyle mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Degiskenlere iligkin tiim veriler Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) internet sitesinden
temin edilmistir.

Ayrica her modelde degiskenlerin yapisal kirtlmalar: dikkate alinmig ve yapisal kirilma
donemlerinde 1, diger donemlerde sifir degerini alan kukla degiskenlere yer verilmistir. 2000:
QI — 2016Q2 donemine ait biiyiime oranlar1 ve HP filtreleme yontemine gore elde edilen
igsizlik verileri, Sekil 1 ve Sekil 2’den goriilebilir.
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Grafik 1: Tiirkiye Ekonomisinde 2000-2016 Dénemi Biiyiime Oranlar:
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Grafik 2: Tiirkiye Ekonomisinde 2000-2016 Doneminde Fiili, Yapisal ve Konjonktiirel
Issizlik Oranlar:
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4.1. Birim Kok Testleri

Modellere iligkin tahminler yapilmadan 6nce, zaman serileri analizinde son derece
onem arz eden birim kok testleri yapilmis ve degiskenlerin duraganlik derecesi belirlendikten
sonra, uzun donemli iligkilerin analiz edilmesinde hangi yontemin kullanilacag: belirlenmeye
calisiimistir. Bu amacla 6nce uygulanan Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) testi uygulanmus,
daha sonra kargilagtirma yapilabilmesi i¢in Phillips & Perron (PP) (1988) tarafindan gelistirilen
birim kok testi uygulanmigtir. Test Sonuglar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de dzetlenmistir.
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Tablo 1: Yapisal Kirilmali ADF Test Sonuclari

Diizey Birinci Fark
Degiskenler Test ) Test DKe I;,Zﬁ* Test ) Test DIZ ';Z:i* Sonug
Bicimi®  Istatistigi (%5) Bicimi*  Istatistigi (%5)
growth (I,c,t) -43664 -48598 (3,c,1) -72302  -4,.8598  I(1)
unempsa (0, c) -3,2944  -4,4436 (0, c) -6,7068  -4,4436 I(1)
cyclical (1,c) -34892  -44436 (0, c) -6,9324  -4,4436 I(1)
structural (0,c,1) -7,3159 -4,8598 - - - 1(0)

“Parantez i¢inde kullanilan ifadeler sirasiyla gecikme sayisi, sabit terim ve trendi temsil etmektedir. Fiili/genel igsizlik
ile yapisal igsizlik oranlari i¢in yapisal kirilma dénemi 2000:Q4, konjonktiirel issizlik icin 2009:Q1 ve biiyiime orani
icin 2008:Q4 bulunmustur.

“ MacKinnon (1996) kritik degerlerini temsil etmektedir.

Tablo 2: PP Test Sonuclar1

Diizey Birinci Fark
Degiskenler Test ) Test lﬁz ';ZZ; Test ) Test lﬁ';gﬁ* Sonug
Bicimi®  Istatistigi (%5) Bicimi*  Istatistigi (%5)
growth (0,c,t) -2,9196 -34804 (3,c,t) -6,2734 34815  I(1)
unempsa (3,¢) -2,5008  -2,9069 (0, c) -5,3023  -2,9076 I(1)
cyclical (2,¢c) -2,6449  -2,9069 (2,¢c) -5,6546 29076  I(1)
structural (6,c,t) -3,6015 -3,4804 - - - 1(0)

“Parantez i¢inde kullanilan ifadeler sirasiyla gecikme sayisi, sabit terim ve trendi temsil etmektedir.
“ MacKinnon (1996) kritik degerlerini temsil etmektedir.

Tablolardan da goriilebilecegi gibi, yapisal igsizlik orani digindaki tiim degiskenler
birinci farklari itibariyle duragan bulunurken, yapisal issizlik verisi diizeyde duragandir.
Dolayistyla tahmin edilecek ARDL modelleri agisindan herhangi bir sakinca yoktur. Zira
bu modeller agisindan 6nemli olan modelde yer verilecek olan degiskenlerden birinin 1(2)
olmamasidir. Ciinkii bu durumda degiskenler arasi uzun dénemli iligki tespit edilememektedir.

4.2. Model 1: Ekonomik Biiyiimenin Fiili/Genel Issizlik Uzerindeki Etkisi

Model 1’in tahmin edilmesinde oncelikle (2) numarali denklem olusturulmus ve
optimal gecikme uzunlugu tahmin edilmistir. Gecikme uzunlugunun tespit edilmesinde AIC
veya SBC bilgi kriterleri kullanilmakta, otokorelasyon icermeyen en kiiciik degere sahip olan
gecikme sayisi se¢ilmektedir. Maksimum gecikme uzunlugunun 8 olarak alindig1 test sonuglari
Tablo 3’te sunulmugtur. Buna gore, otokorelasyon olasiliginin en diisiik oldugu en kii¢iik AIC
degerini gosteren modelde optimal gecikme uzunlugu 6 olarak alinmistir.
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Tablo 3: Model 1 icin Optimal Gecikme Uzunlugu

p AIC LM Test
1 -8,1547 0,6551
2 -8,1397 0,6551
3 -8,1751 0,6551
4 -8,2484 0,6601
5 -8,2306 0,6601
6 -8,3165 0,7549
7 -8,2914 0,7549
8 -8,2813 0,7515

Boylece (2) numarali denkleme dayali olarak Tablo 4°te gosterilen ARDL (6,0, 2) modeli
tahmin edilmistir. Modelin uygunluk (diagnostic) test sonuglarina gore tahmin edilen modelde
hicbir sorun yoktur. Breusch-Godfrey LM testine gére modelde otokorelasyon sorunu, ARCH-
LM testine gore degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Nihayet Jarque-Bera istatisti§ine
gore modelin artik terimleri normal dagilima sahiptir ve Ramsey RESET testine gére modelin
kurgusu dogrudur ve katsayilar istikrarhdir.

Tablo 4: ARDL (6, 0, 2) Modeli Tahmin Sonuclar:

Dependent Variable: unempsa

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
unempsa(-1) 0.674063 0.124961 5.394170 0.0000
unempsa(-2) -0.022813 0.151300 -0.150782 0.8808
unempsa(-3) 0.125544 0.144106 0.871190 0.3879
unempsa(-4) 0.029833 0.149761 0.199206 0.8429
unempsa(-5) 0.166840 0.138462 1.204949 0.2340
unempsa(-6) -0.258250 0.084710 -3.048638 0.0037
growth -0.045225 0.014734 -3.069468 0.0035
dummy 0.011883 0.003901 3.045918 0.0037
dummy(-1) 0.018446 0.004752 3.882009 0.0003
dummy(-2) 0.008306 0.004827 1.720681 0.0916
C 0.031613 0.004927 6.415898 0.0000
Diagnostic Test
R-squared 0.936061 F-statistic 71.73603
Adjusted R-squared 0.923013 Prob(F-statistic) 0.000000
Durbin-Watson 2.065706
Breush-Godfrey LM Test X1=08284 X;=0.7549 X;=0.8627 X:i=0.7579
Heteroscedasticity: ARCH-LM  X3= 05746 X3=0.3903 X;=0.5193 X;=0.6964
Normality Test: Skewness: Kurtosis:  Jarque-Bera:  Prob.JB:
0.398 3.500567 2215 0.330
Stability: Ramsey Reset Test X1 =0.5393
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Modelin tahmin edilmesinden sonra degiskenler arasindaki uzun donem iligkisinin
belirlenmesine gec¢ilmigtir. Modelde yer alan temel degiskenlerin yani sira kukla degiskeninin
gecikmeli degerlerine sifir kisit1 getirilerek yapilan sinir testi sonuglari Tablo 5’te sunulmugtur.
Buna gore test istatistigi (12,65161) tiim giiven araliklarinda st kritik degerden daha biiyiik
oldugu i¢in, de8iskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin bulunduguna karar verilmistir.

Tablo 5: ARDL (6, 0, 2) Modeli Stmir Testi Sonuclari

Kritik Degerler
%1 %5 %10
F Statistic k 1(0)* I(1)** 1(0) I(1) 1(0) I1(1)
12,65161 2 5,15 6,31 3,79 4385 3,17 4,14

Notlar: k bagimsiz degiskenlerin gecikme sayisidir. Kritik degerler Pesaran vd. (2001: 300)’den alinmustir. * ve **

sirastyla alt ve iist sinir degerlerini gostermektedir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligki ise Tablo 6’dan izlenebilir. Goriildiigii gibi,
incelenen donemde biiyiime ile igsizlik orani arasinda ters orantili bir iligki vardir. Biiylime
oranindaki yiizde birlik bir artig igsizlik oranini yaklagik 0.16 puan azaltmaktadir. Her ne kadar
bu oran Okun katsayisindan kiiciik olsa da, yasada ifade edilen iki degisken arasindaki ters
orantili iligki Tiirkiye 6zelinde yanlislanmamustir. Ayrica modelden tahmin edilen hata diizeltme
katsayis1 negatif ve anlamlidir. Buna gore, kisa donemde goriilen dengesizlikler uzun dénemde
tamamen ortadan kalkmakta ve sistem uzun donem dengeye yakinsamaktadir. Son olarak
sistemde goriilen kisa donemli dengesizliklerin her ii¢ ayda yiizde 17’si elimine edilmekte ve
yaklagik 6 ¢eyrek yil sonra ortadan kalkmaktadir.”

Tablo 6: ARDL (6, 0, 2) Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuclar:

Dep. Variable: Issizlik (unempsa)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
growth -0.158803 0.066176 -2.399696 0.0203
dummy 0.135663 0.028810 4.708916 0.0000
CointEq(-1) -0.173594 0.038970 -4.454619 0.0000

EC = unempsa - (- 0.1588*growth + 0.1357*dummy)

4.3. Model 2: Ekonomik Biiyiimenin Konjonktiirel issizlik Uzerindeki Etkisi

Biiyiimenin konjonktiirel igsizlik tizerindeki etkilerinin incelendigi Model 2 icin de
benzer prosediir igletilmis, once optimal gecikme uzunlugu belirlendikten sonra uygun modelin
tahminine gecilmistir. Daha sonra degigkenler arasindaki uzun donem iligkisi sinir testi ile
aragtirtldiktan sonra uzun dénemli iligki tahmin edilmistir.

7 Bu caligmada esas olarak degiskenler arasindaki uzun donemli iliski arastirildigi icin, modele iligkin kisa donem
tahmin sonuglarma yer verilmemistir.
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Otokorelasyon olasiliginin en diisiik oldugu en kii¢iik AIC kriterine gore model i¢in en
uygun gecikme sayisinin 4 olduguna karar verilmis (Tablo 7) ve ARDL (1, 0, 1) modeli tahmin
edilmigtir (Tablo 8).

Tablo 7: Model 2 icin Optimal Gecikme Uzunlugu

P AIC LM Test
1 -8,2597 0,9256
2 -8,2424 0,9256
3 -8,2603 0,9594
4 -8,2982 0,9594
5 -8,2827 0,9594
6 -8,3221 0,7227
7 -8,3025 0,7227
8 -8,3404 0,7227

Tablo 8’den goriilebilecegi gibi, tiim tanisal testler modelde herhangi bir sorun
olmadigina isaret etmektedir. Buna gore modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari
olmadig1 gibi, modelin artik terimleri normal dagilima sahiptir ve modelin kurgusu dogru olup
katsayilar istikrarlidir.

Tablo 8: ARDL (1, 0, 1) Modeli Tahmin Sonuclar:

Dependent Variable:cycleun

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
cycleun(-1) 0.817363 0.047680 17.14262 0.0000
growth -0.062616 0.009114 -6.869976 0.0000
dummy 0.007631 0.002723 2.802678 0.0068
dummy(-1) 0.003876 0.002852 1.359113 0.1792
C 0.002445 0.000640 3.819942 0.0003
Diagnostic Tests

R-squared 0.873657 F-statistic 103.7241
Adjusted R-squared 0.865234 Prob(F-statistic) 0.000000
Durbin-Watson 1.913262

Breush-Godfrey LM Test Xi=0.7804 X;=0.9594 X3=0.9869 X:=0.9975
Heteroscedasticity: ARCH-

Xi1=0.3714 X3=06157 X;=0.6615 Xi=0.8127

LM
Normality Test- Skewness: Kurtosis: Jarque- Prob. JB:
fy fest: 0457 2.899398 Bera:2.229 0316
lity: R R ‘
Stability: Ramsey Reset X2 = 01371

Test
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ARDL (1, 0, 1) modeline iligkin smnir testi sonuglar1 ve degiskenler arasindaki uzun
donem iligkiyi gdsteren uzun dénem tahmin sonuglari ise Tablo 9 ve Tablo 10°da 6zetlenmistir.
Hesaplanan F istatistiginin tiim giiven araliklarinda iist sinir1 gosteren kritik degerlerden biiyiik
olmasi, degiskenler arasindaki uzun donem iligkisinin varligina isaret etmektedir. Ote yandan
Tablo 10°dan goriilebilecegi gibi, uzun donem katsayilar anlamli ve beklenen yondedir. Buna
gore biiylime oranindaki yiizde 1’lik artig, konjonktiirel igsizligin 0,34 puan azalmasina yol
acmaktadir. Bir diger deyisle, biiylime igsizlik oran1 arasinda, Okun yasasinda ongoriildiigii
gibi ters orantil bir iligki vardir ve Okun katsayisina yakin bir katsay: elde edilmigtir. Nihayet
hata diizeltme katsayis1 burada da negatif isaretli ve anlamlhdir. Sistem uzun dénem dengeye
yakinsamakta ve her donem meydana gelen dengesizligin yiizde 18’1 diizeltilmekte ve yaklagik
bes ¢ceyrek yil sonra tamamen ortadan kalkmaktadir.

Tablo 9: ARDL (1, 0, 1) Modeli Simir Testi Sonuclari

Kritik Degerler
%1 %5 %10
F Statistic k 1(0)* I(1)** 1(0) I1(1) 1(0) (1)
2489511 2 5,15 3,79 485 3,17 4,14

Notlar: k bagimsiz degiskenlerin gecikme sayisidir. Kritik degerler Pesaran vd. (2001: 300)’den alinmustir. * ve **
sirastyla alt ve dist sinir degerlerini gostermektedir.

Tablo 10: ARDL (1, 0, 1) Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuclar:

Dep. Variable: Konjonktiirel Issizlik (cycleun)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
growth -0.342843 0.103730 -3.305154 0.0016
dummy 0.063006 0.024161 2.607761 0.0115
CointEq(-1) -0.182637 0.020790 -8.784922 0.0000

EC = cycleun - (- 0.3428*growth + 0.0630*dummy)

4.4. Model 3: Ekonomik Biiyiimenin Yapisal i§sizlik Uzerindeki Etkisi

Caligmada son olarak ekonomik biiyiimenin yapisal issizlik {iizerindeki etkileri
incelenmis, istatistiksel olarak diger iki modelde izlenen prosediir takip edilmistir. Yapilan
testler sonucunda model i¢in optimal gecikme uzunlugu 6 olarak tespit edilmis (Tablo 11)
ve ARDL (6, 4, 2) modeli tahmin edilmigtir. Tablo 12’de gosterilen tahmin sonuclarmin tiim
tanisal testlere gore uygun oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 11: Model 3 icin Optimal Gecikme Uzunlugu

P AIC LM Test
1 -12.4309 0.0000
2 -16.1150 0.0000
3 -21.0776 0.0000
4 -22.9681 0.0267
5 -23.2648 04710
6 -23.2533 0.6782
7 -23.2314 0.6782
8 -23.2542 0.0554

Tablo 12: ARDL (6, 4, 2) Modeli Tahmin Sonuclari

Dependent Variable: longunemp

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
longunemp(-1) 4267057 0.146513 29.12413 0.0000
longunemp(-2) -7.552259  0.615269 -12.27473 0.0000
longunemp(-3) 7.164078 1.099940 6.513154 0.0000
longunemp(-4) -3.917583 1.061090 -3.692038 0.0006
longunemp(-5) 1.210810 0.547146 2.212957 0.0320
longunemp(-6) -0.172363 0.117870 -1.462318 0.1506
growth 2.94E-05 1.09E-05 2.693463 0.0099
growth(-1) 1.40E-05 1.11E-05 1.257268 0.2151
growth(-2) -1.99E-05 1.16E-05 -1.713721 0.0935
growth(-3) 1.78E-05 1.19E-05 1.488815 0.1435
growth(-4) 1.69E-05 1.05E-05 1.607177 0.1150
dummy -4.78E-06 1.31E-06 -3.634384 0.0007
dummy(-1) -5.20E-06 1.51E-06 -3.449402 0.0012
dummy(-2) -2.82E-06 1.45E-06 -1.948346 0.0576
C 2.52E-05 6.97E-06 3.623909 0.0007
Diagnostic Tests

R-squared 1.00000 F-statistic 53969424
Adjusted R-squared 1.00000 Prob(F-statistic) 0.000000
Durbin-Watson 1.981523

Breush-Godfrey LM Test X:1=09884 X;=05772 X;=0.6900 Xi=0.7342
Heteroscedasticity: ARCH-LM ~ X7=0.1223 X;=0.1170 X3=0.9481 X;=0.1319
S K e Pob
Stability: Ramsey Reset Test Xi1=10.7514
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Modele iligkin sinir testi sonuglart ve uzun dénem katsayilar Tablo 13 ve Tablo 14’ten
izlenebilir. Buna gore hesaplanan test istatistigi tiim giiven araliklarinda iist stnirdan biiyiiktiir,
dolayisiyla degiskenler arasinda uzun donemli iligki vardir. Hesaplanan uzun donem katsayilar
istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte, biiyiime orani ile yapisal igsizlik arasinda pozitif
yonlii bir iligki ortaya koymustur. Buna gére ekonomik biiylime igsizligi artirmaktadir. Genel
olarak beklentilerin tersi yoniinde olmakla birlikte, bu durum igsizligin yapisal kaynaklarinin
sorgulanmas1 gerektifine isaret etmektedir. Modelin hata diizeltme katsayr negatif ve
anlamlidir, ancak katsayisin ¢ok kiigiik olmasi, kisa donemde ortaya ¢ikan diizensizliklerin
¢ok az bir miktarinin elimine edildigini ve sistemin olduk¢a uzun sayilabilecek bir siire sonra
yeni denge noktasina ulasti§ini ifade etmektedir. Diger bir deyigle, ekonomik biiyiime yapisal
igsizlik lizerinde neredeyse kalici bir etki ortaya koymaktadir.

Tablo 13: ARDL (6, 4, 2) Modeli Sinir Testi Sonuclar:

Kritik Degerler
%1 %5 %10
F Statistic k 1(0)* I(1)** 1(0) (1) 1(0) I1(1)
8,361434 2 6,34 7,52 487 5,85 4,19 5,06

Notlar: k bagimsiz degiskenlerin gecikme sayisidir. Kritik degerler Pesaran vd. (2001: 300)’den alinmustir. * ve **

sirastyla alt ve iist sinir degerlerini gostermektedir.

Tablo 14: ARDL (6, 4, 2) Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonuclar:

Dep. Variable: Yapisal Issizlik (longunemp)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
growth 0.211807 0.060288 3.513286 0.0010
dummy 0.054821 0.020070 2.731478 0.0090
CointEq(-1) -0.000260 6.20E-05 -4.189218 0.0001

EC = longunemp - (0.2118*growth + 0.0548*dummy)

5. Sonug¢

Bu calismada ekonomik biiyiime ile igsizlik arasindaki iligkiler analiz edilmigtir. Ancak
tizerinde durulan ana husus, ekonomik biiylimenin fiili/gézlemlenen ya da konjonktiirel igsizlik
tizerindeki etkilerinin degil tiim bilesenlerine ayrilarak incelenmesi gerektigidir. Zira ekonomik
biiylimenin genel igsizlik orani tizerindeki etkisiyle konjonktiirel igsizlik tizerindeki etkisi ayni
olmayacaktir. Ciinkii genel issizlik orani, yapisal igsizlik olarak degerlendirilebilecek uzun
donem egilimleri de icermektedir. Nitekim elde edilen ampirik bulgular, bu diisiinceyi dogrular
niteliktedir.

Calismada elde edilen bulgular, konuyla ilgili yapilan cogu calismada elde edilen
sonuglarla oOrtiismese de teorik beklentilere uygundur: igsizlikle ekonomik biiylime orani
arasinda ters orantili bir iligki vardir. Ancak ayni bulgular, bu calismanin temel hipotezini
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destekleyici sonuglar da ortaya koymustur. Zira ekonomik biiylimenin konjonktiirel igsizligi
azaltict etkisi genel/fiili igsizligi azaltic1 etkisinden daha biiyiiktiir. Bu durum, ekonomide
gozlemlenen issizligin 6nemli Olglide yapisal nitelikler tasidigina ve sorunun cok daha
derinlemesine bir analizini gerekli kilmaktadir. Nitekim li¢iincii modelden elde edilen bulgular,
biiyiimenin yapisal igsizligi artirdigin1 gdstermektedir.

Ekonomik biiylimenin yapisal igsizligi artirtyor olmasi, biiylime siireci ve igsizligin
yapisal olarak ayrintili bir incelemesini zorunlu kilmaktadir. Bu cercevede daha saglikli
igsizlik analizleri i¢in ekonomik biiylimenin kaynaklariin objektif bir sekilde ele alinmasi
kacinilmazdir. Benzer sekilde biiyiime siirecinde istihdam ve iggiicline katilim oranindaki
degismeler, verimlilik artig/azaliglari, istihdamin sektorel yapisindaki degismeler, geng niifusun
toplam iggiicii icindeki pay1 ve hatta histeri etkisi, dikkate alinmasi gereken diger degiskenler
olarak degerlendirilmelidir.
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