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OZET

Anlam ihtiyact dlgeginin gelistirilmesi ve faktor gecerliligini test etmek ile anlam ihtiyaci
temelinde birey-is uyumunun anlamli isin alt- boyutlarina etkisini incelemek bu arastirmanin
temel amaglaridir. Analizler kolayda ulasilabilir orneklem yontemi ile 355 kisiden toplanan
veri ile gerceklestirilmistir. Anlam ihtiyaci 6lcegi kendini belirleme kurami temelinde yazindaki
dort boyutlu kavramsallastirma (amag ihtiyaci, degerler ve mesrulastirma ihtiyaci, yeterlilik
ihtiyact, oz-deger ihtiyact) ile tutarl sonuglar vermistir. Olgegin toplam giivenilirligi (alfa
= .95) ve alt boyutlarimin giivenilirligi (alfa = .85-.92 arast) oldukga yiiksek bir alfa degeri
vermigstir. Degiskenler arasindaki iliskilere ait bulgular, anlam ihtiyact temelinde birey-is
uyumunun anlamli isin tiim alt boyutlari iizerinde olumlu yonde etkiye sahip olduguna dair
kurulan hipotezi desteklemigtir.
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ABSTRACT

The development of needs for meaning scale and analyzing its factorial validity with
the impact of needs for meaning-based person-job fit on the sub-dimensions of meaningful
work are main goals of this study. Analyses were carried out by the data which were collected
through convenience sampling method from 355 employees. Needs for meaning scale produces
consistent results with the literature conceptualizations (need for purpose, need for values and
Justification, need for efficacy, need for self-worth) based on self-determination theory. Total
reliability of the scale (alpha = .95) and reliability of the subscales (alpha ranging from .85
to .92) produce considerable alpha values. The findings related to relations between variables
supported the hypothesis that needs for meaning-based person-job fit has a positive impact on
the subscales of meaningful work.

Keywords: Needs for Meaning, Needs for Meaning-based Person-Job Fit, Meaningful Work,
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1. Giris

Modern zamanin bireylere sundugu teknolojik gelismeler, temel ihtiyaclarin zamaninda
giderilmesi, boslukta hissetme ve sikinti duyma gibi durumlarinin ¢esitli yollarla (iskoliklik,
aligverigkoliklik) baskilanmasi bireyleri anlam yoksunlugundan gorece uzak tutmaktadir. Bu
durum, bireylerin kendi baglarina kaldiklarinda (pazar nevrozu) gercekten yapmak istedikleri
bir seyin olmadigini aciyla fark etmeleri ile bireyleri ““varolusumun gercek amaci nedir?”’,
“dogumumun ve 6liimiimiin bir anlam1 var midir?”’ gibi sorularin cevaplarini aramaya itmektedir.
Filozoflar ve sosyal psikologlar insanin varolugunun “gercek’ anlamin deneyimlenmesi ile
gerceklesecegi lizerinde uzun zamandir tartismaktadir (Klemke, 2000; Metz, 2002). Bilim
adamlar1 yagamda anlam deneyimi ile ilgili farkli bakis agilarina odaklanmis olsalar da anlaml
yasamin merkezinde insanin saglikli igleyisi bulunmaktadir (Baumeister, 1991; Frankl, 1959;
Yalom, 1980). Yazinda amag ve anlam es zamanli olarak ele alinmaktadir. Amac; elde edilmek
istenen nihai gaye, bir sonug¢ ve bir hedef iken anlam; deneyime ve yoruma tabi; olgularin,
olaylarin olus tarzinda gizlidir (Goka, 2013: 133).

Frankl (1959: 115) “insanin temel ugrasiin haz almak veya acidan kaginmak degil
yasaminda anlam bulmasi1” oldugunu s6ylemektedir. Crescioni & Baumeister (2013), bireylerin
yasamlarini anlamlandirmalar igin dort ihtiyaglarinin doyurulmasi gerektiginin altini ¢izer.
Bu ihtiyaclar: (/) insanlarin yagamlarinda amag¢ bulma arayisi (amag ihtiyaci); (2) insanlarin
davraniglarini ahlaki degerlere gore mesrulastirma arayisi (degerler ve mesrulastirma ihtiyacr);
(3) insanlarin ¢cevrelerini kontrol etmek i¢in 6z-yeterlilik sahibi olma arayis1 (yeterlilik ihtiyaci);
(4) insanlarin diger insanlar tarafindan degerli ve saygin goriilmek i¢in 6z-deger sahibi olma
arayisi (0z-deger ihtiyaci) olarak ifade edilmektedir. Amag ihtiva eden bir yasama sahip olmak,
degerler ile davraniglarin uyumlu olmast, bir isi gerceklestirmek icin yeterli donanima sahip
olunduguna dair inang, basari, sosyal kabul ve kosulsuz sevgi ¢ergevesinde sekillenen 6z-deger
algisia sahip olmak; olumlu duygulanim, toplumun i¢inde var olma hissiyati, kimlik/kisilik
gelisimi gibi durumlara olumlu yonde etki ederek yasamda anlam ile sonu¢lanacaktir.

Kendini belirleme kuramina gore (Deci & Ryan, 2000), psikolojik ihtiya¢larin doyumu,
bireylerin eylemlerine yon vermesi ve eylemlerini hayata gecirmesi i¢in giidiileyici bir isleyise
sahiptir. Bu aragtirmada, psikolojik ihtiyaclarin doyumu; dort temel ihtiyacin (amag, degerler
ve mesrulagtirma, yeterlilik ve 6z-deger ihtiyaci) birey icin 6nem derecesi ve bu ihtiyaglari
canli tutmak ve gerceklestirmek yolunda sahip olunan isin imkan/kolaylik saglama derecesi
arasindaki uyum olarak ifade edilen “anlam ihtiyaci temelinde birey-is uyumu’” baglig1 altinda
ele alinmistir. Bu ihtiyaglarin doyumu igin anlamli algilanmasinda giidiileyici kaynak olarak
varligini gosterebilir. Frankl’e (1967) gore bireyler amac ve degerler veya idealler sahibi olmaya
ihtiya¢c duymaktadir. Bu ihtiyaglarin yoksunlugu endise ve sikinti ile neticelenmektedir. Bagka
bir deyisle; can sikintisi, duyumsamazlik ve anlamsizlik ile nitelenen ‘“varolugsal bosluk”
durumu ile sonuglanmaktadir (Frankl, 1967; Yalom, 1980).

Varolugsal bakis agis1 temelinde, biitiinliik/tamlik duygusu ve is ile uyum i¢inde olmak
isin anlamli algilanmasina katkida bulunmaktadir (Lips-Wiersma & Wright, 2012). Weisskopf-
Joelson’a (1968) gore bireylerin hayatlarinin 6zel ve halka agik alanlari arasindaki uyum, anlam
algisinin olugsmasinda 6nem arz etmektedir. Anlam ihtiva eden is bireyin kendisini tanimasina ve
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kendisi ile barigik olacak sekilde ¢evresi ile iletisime gegmesine imkén saglamaktadir. Anlaml
is; i¢csel benlik gelisimi, digerleri ile bir olmak, gizil giiciin digsa vurumu ve digerlerine hizmet
etmek olmak ilizere dort ana boyut altinda kavramsallastirilmistir (Lips-Wiersma & Wright,
2012). Yonetim bilimi temelinde giidiilenme ve verimlilik arasindaki iligki arastirmacilarin
igyerinde insan davranigim1 anlamalarma katki saglamigtir. Bundan dolayi, anlaml isin
nedenlerine 151k tutmak icin ige atfedilen anlamin anlagilmas: 6nem arz etmektedir.

1.1. Anlamh is

Antik caglardan giiniimiize kadar anlam kavramina dair teologlar, filozoflar ve bilim
adamlarr gesitli goriisler sunmuglardir. Bu bakimdan, anlamin gercekte ne oldugu ile ilgili
cevaplar da 6znel olmugtur. Anlamlilik: “bireyin kendi ideallerine veya standartlarina gore
yargiladig1 bir amag veya is hedefinin degeri” olarak ifade edilen 6znel bir alg1 (May vd., 2004:
11) olarak tanimlanmustir.

Frankl’e (1992) gore bireyler yaptiklari iste anlam bulma arzusuna sahiptir.
Varolus¢u bakis acisina gore ise anlam kavrami, uyumluluk ve tamlik/biitlinliik hislerinin
deneyimlenmesinden tiiremektedir. Benzer bakis acist ile Lips-Wiersma & Wright (2012)
anlamli ig kavramimi yedi boyut altinda incelemislerdir: digerleri ile bir olmak, digerlerine
hizmet etmek, gizil giiciin disa vurumu, icsel benlik gelisimi, gerceklik, ilham ve gerilimi
dengelemek (ben/digerleri; olmak/yapmak).

Digerleri ile bir olmak (unity with others): diger insanlar ile birlikte ¢aligmanin
anlamliligimi ifade etmektedir. Ait olma duygusu ve paylagilan degerler boyutun anahtar
ozellikleridir. Digerlerine hizmet etmek (serving others): icinde yasadigimiz diinyanin/
cevrenin iyi olusuna katki saglayacak iiriin ve hizmetler gelistirmek neticesinde anlamliligin
deneyimlenmesini ifade etmektedir. Gizil giiciin disa vurumu (expressing full potential): yeni
kavramlar olusturarak ve uygulayarak basart duygusuna sahip olma neticesinde anlamliligin
deneyimlenmesini ifade etmektedir. I¢sel benlik gelisimi (developing inner self): iyi bir insan
olmay1 istemeyi veya olabildiginin en iyisi olmay1 temsil etmektedir. Kendine karst diirtist,
sabirli olmak veya iist-benlige ulagsmak gibi oOzellikleri icermektedir. Gergeklik (reality):
bireylerin ¢evrelerindeki gercekler hakkindaki farkindaligini ifade etmektedir. Yasamin
karmakarigik olmasina ragmen bunu problem etmemek veya is yasaminda ve 6zel yasamda
gergeklerin farkinda olunmas neticesinde deneyimlenen anlamlili§i vurgulamaktadir. flham
(inspiration) boyutu ilham verici vizyon, liderlik veya bireysel kaynaklari i¢ermektedir.
Yapilan igin bireylere ilham verdigi durumlarda is ile manevi bag kurma olasilig1 artmaktadir.
Olmak ve yapmak arasindaki gerilimin dengesi (balancing tensions between ‘“being” and
“doing”): bireylerin yaptiklari isi incelemeleri neticesinde anlam algisina sahip olmay1 temsil
eden ““olmak™ (sessizlik veya sabir gibi) ve katki saglamay1 vurgulayan ve diinya odakli bakig
acisint temsil eden “yapmak’ durumlari arasindaki gerilimi ifade etmektedir. Olmak ve yapmak
arasindaki gerilim bireylerin “anlam” kavramini tekrar sorgulamasina neden olmaktadir. Ben
ve digerleri arasindaki gerilimin dengesi (balancing tensions between “self” and “others”) ise
bireyin kendi ihtiyaclarini giderme ile diger insanlarin ihtiyaclarini giderme arasinda yasadigi
zorluk olarak ifade edilmektedir. Bireyin kendi ve diger insanlarin ihtiyaclarini giderme arasinda
dengesizlik oldugunda bireyler yasamlarini1 anlamsiz olarak yorumlamaya baglamaktadir.
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1.1.1. Anlamh isin Onciilleri

“Isim benim icin anlamhidir”, “Isimi yaparken yasamaktan cok var oldugumu
hissediyorum”, ““ Yasamimdaki 6nceliklerimle isimdeki 6nceliklerim arasinda etkilesim vardir™
gibi ifadelerin hangi durumlarda ortaya ¢iktiklari arastirilmaktadir. Yazinda isin anlamli olarak
algilanmast; birey, diger insanlar, is ortami ve manevi yasam gibi kaynaklarin varolugu ile
ortaya ¢cikmaktadir (Rosso vd., 2010).

Birey: Bireyler degerleri, inanglari ve tutumlari temelinde kendilerine uygun is
secme egilimindedir (Locke & Taylor, 1990). Bireyin degerleri ile (6rn. Bagarmaya veya
diger insanlarin iyi olusuna onem vermek) icra ettigi isin bu degerleri gergeklestirmesi igin
imkan tanimast igin anlamli algilanmasinda etkendir. Birey kavrami anlamli igin ortaya ¢ikisi
temelinde “‘igin etkin bir sekilde icra edilmesi i¢in deneyimlenen i¢sel olumlu duygularin
derecesi’ olarak ifade edilen is giidiilenmesini icermektedir (Oldham, 1976: 559). Baska bir
deyisle, icten giidiilenmenin deneyimlenmesi bireyin isi ile 6z-benligi arasinda uyum algisinin
gostergesi olacak ve anlamlilik hissi ile sonuglanacaktir (Hackman & Oldham, 1976).

Diger insanlar: Kisilerarasi iligkilerin 6ne ¢iktig1 alan olan is yeri, bu iligkilerin bireye
katkis1 neticesinde igin anlamli olarak algilanmasinda etken olabilir. Bir bagka deyisle, orgiitsel
iletisim, uygulamalar ve bireyin hedefleri ile uyumlu 6rgiit amaglari isin anlamlr algilanmasinda
etkili olacaktir. Bireyin kendisi ile isi arasindaki uyumu ifade etmesi ve pekistirmesi i¢in firsat
saglandigint algiladigr ¢aligma ortami anlamlilik {izerinde olumlu katki saglamaktadir (Kahn,
2007). Zira, bireyler iiyesi oldugu gruptan aldiklar1 destek, ilgi veya takdir gibi psikolojik
kaynaklar neticesinde anlam ¢ikariminda bulunmaktadir (Whyte, 1956).

Is ortamu: 1s ortamu, isin tasarlanmasi ile anlam algisinin olugmasini sekillendirmektedir.
Ornegin; beceri cesitliligi, isin kimligi, 6zerklik ve isin 6nemi gibi degiskenler isin anlaml
algilanmasina olumlu yonde katkida bulunmaktadir (Hackman & Lawler, 1971). Orgiitiin
degerlerini ve amaglarini yansitan orgiitsel hedefler isin anlamli algilanmasinda katkiya sahiptir
(Thompson & Bunderson, 2003). Ek olarak, bireyin degerleri ile orgiitiin degerleri arasindaki
uyum isin anlaml algilanmasina katki saglamaktadir (Pratt, 2000; Thompson & Bunderson,
2003).

Maneviyat: Igyerinde maneviyat kavrami, icra edilen isin manevi yoniinii belirtmek igin
son yirmi yilda artig gostermistir. Bulgulara gre (Lips-Wiersma, 2002), maneviyati yiiksek olan
calisanlar icra ettikleri isi kendilerini asan yiiksek hedefe sahip bir ig olarak algiladiklarindan
dolay1 anlam duygusunu deneyimlemektedirler. Bu bakis agisindan, maneviyat odakli ¢alisanlar
iglerini ulu bir amag ve anlam ile iligkilendirme egilimindedir (Lips-Wiersma, 2002).

1.2. Anlam Ihtiyaci (Needs for Meaning)

Ihtiyag, fiziksel olarak hayatta kalmak icin kargilanmasi gereken sey olarak ifade
edilmektedir. Yiyecek ve su bu tarz bir ihtiyacin en temel 6rneklerindendir. Anlam ihtiyaci ise
fiziksel ihtiyaclardan farkli olarak yasamdaki sorunlara ¢6ziim ve agiklama bulmak icin igten
gelen istege sahip olmay1 vurgulamaktadir. Frankl’e (1946) gore bireylerin yasamlarindaki
anlam degisebilir, ancak bireyler yasamlarini anlamlandirmaya her zaman ihtiya¢ duyarlar.
Baumeister’e (1991) gore yasamda anlama sahip olmak icin amag ihtiyaci, degerler ve
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megrulastirma ihtiyaci, yeterlilik ihtiyact ve oz-deger ihtiyaci olarak kavramsallagtirilan dort
ihtiyac giderilmelidir. Bu dort ihtiyacin doyurulmas: bireylerin yasamlarini anlamlandirmasi
icin gerekli goriilmektedir. Her bir ihtiya¢ 6zgiin olmakla beraber ihtiyaclarin doyurulmalar: da
farkli seviyelerde olacaktir. Ancak, Baumeister (1991) bu ihtiyaclardan birinin yeterli diizeyde
doyurulmamast halinin bireyde olumsuz duygulanim olusturacagini ve bireyin yasaminda
anlam algisinin azalacagini belirtmistir.

1.2.1. Amacg ihtiyac1 (Need for Purpose)

Amag ihtiyaci, hedefler ile ilintili bir kavramdir. Baumeister (1991) amag ihtiyacinin
doyurulmasinin asamalarini ilk olarak hedeflerin belirlenmesi, hedefe varilmasi icin gerekli
eylemlerin yapilmasi ve bunlarin neticesinde hedefin gergeklesmesi olarak siralamistir. Amag iki
sekilde ele alinmaktadir: hedefler ve gerceklestirme. Ornegin: kizina daha iyi bir yagam kalitesi
sunmak i¢in uzun saatler ¢calismak zorunda olan bir anne, uzun vadede kizinin basarilarini
gormesi neticesinde kizi ile gurur duyacak ve uzun saatler caligmasinin neticesini alacaktir.
Bagka bir deyisle, gegmiste verilen emekler gelecekteki olaylar ile iliskilendirilebilinir. Tkinci
adim olan gergeklestirme sozliikte birgok anlamda kullanilmaktadir: ““arzu edilen, s6z verilen
bir seyi basarmak’; “bireyin kendi potansiyelini gelistirme veya tamamlama neticesinde
duydugu tatmin veya mutluluk”. Kavramin kurucularma gore (Baumeister & Vohs, 2002)
gergeklestirme sonsuza dek mutlu yasamak, iyi bir anne olmak veya cennete gitmek gibi
gelecekte ulasilmasi umulan 6znel kaliplardir. Bu tanima gore gerceklestirme arzu edilen
seylere sahip olmak, ihtiyaglar1 gidermek veya doyum yasamak anlamina gelmektedir. Amag
ihtiyacinda 6nemli olan su anda yapilan eylemlerin gelecekteki hedefe varmak igin birer adim
olarak degerlendirilebilmesidir.

1.2.2. Degerler ve Mesrulastirma ihtiyaci (Need for Values and Justification)

Yagsamda anlam bulmak icin doyurulmasi gereken ikinci ihtiya¢ degerler ve
mesrulagtirma ihtiyacidir. Bu ihtiyacin doyurulmasi iki gereksinimin karsilanmasina baglidur:
(1) bireyler dogru ve yanlis duygusuna sahip olmali; (2) bireyler standartlar tarafindan dogru
olarak addedilen degerlere gore davranmali (Crescioni & Baumeister, 2013). Baumeister
vd. (1990)’ye gore bireyler gecmiste yaptiklart davraniglarini kendi ahlaki degerlerine gore
davrandiklarina dair kendilerini rahatlatmak icin yeniden yorumlama egilimindedir. Bu yeniden
yorumlayis “mesrulastirma gerekceli yeniden yorumlayis” olarak adlandirilmigtir (Baumeister
vd., 1990). Ge¢miste yasadig1 deneyimler neticesinde kendilerini kurban olarak goren bireyler,
kars1 tarafi giinahkar olarak nitelendirerek onlarin davraniglarini haksiz ve keyfi olarak
tanimlamiglardir. Kendilerinin giinahkar olarak tamimlandigi olaylarda ise bireyler o giinkii
davraniglarint mesrulagtirma egiliminde olmusglardir. Glinahkarlara gore ge¢miste sergiledikleri
davraniglar yanlistir ve simdiki bilgi ve deneyimleri ile benzer davraniglari gostermeyeceklerdir
(Baumeister vd., 1990). Suclanmaya deger bir davranisin hedefi olan birey, kendisinin iyi bir
insan oldugu inancin1 devam ettirmek i¢in davranigini tekrar yorumlama arayisina girecek ve
boylece yasaminda tekrar anlam bulacaktir (Baumeister & Wotman, 1992).

1.2.3. Yeterlilik Thtiyaci (Need for Efficacy)

Yagami anlamlandirmak igin gerekli olan iiclincii ihtiyag yeterlilik ihtiyaci olarak
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ifade edilmistir. Yeterlilik: “istenilen veya amaglanan sonuca ulasabilme yetenegi” olarak
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tammlanmustir. Oz-yeterlilik ise “bireylerin belirli isler ile basa cikabilmek icin gerekli olan
eylemleri ne derece iyi yapabildiklerine iliskin yargilari” olarak tanimlanmistir (Bandura,
1986: 391). Varolusgu bakis acist ile Crescioni & Baumeister (2013) yeterlilik ihtiyacinin
doyurulmasinin zor gérevleri yerine getirme aracilig1 ile gerceklesebilecegini vurgulamiglardir.
Bu asamada onemli olan gorevin zorluk derecesidir. Cok kolay bir gérev bireyin tatminini
diisiiriirken, ulagilmas: zor bir gérev de basarisizlik veya hayal kirikli81 ile sonug¢lanabilecegi
icin tatmini dislirecektir. Yazinda yeterlilik kavrami kontrol ile beraber ele alinmaktadir.
Cevre iizerinde kontrol sahibi olmak yeterlilik duygusunun 6nemli kaynaklarindan birisidir
(ManKenzie & Baumeister, 2014).

1.2.4. Oz-Deger ihtiyac1 (Need for Self-worth)

Anlam ihtiyacinin doyurulmasindaki son adim 6z-deger ihtiyacinin karsilanmasidir.
Baumeister’e (2014) gore bireylerin yasamlarii anlamlandirmasi kendilerini degerli
hissetmelerine baghdir. Oz-deger veya benlik-saygisi (self-esteem) aileden ve ozellikle
anneden gelen olumlu pekistirmeler ile sekillenmektedir (Coopersmith, 1967). Baumeister
& Leary’e (1995) gore aitlik ihtiyaci bireyin temel ihtiyacidir. Aitlik ihtiyaci bireylerin diger
insanlar tarafindan 6nem gordiigii ve sevildigi algisi ile gergeklesmektedir (Baumeister &
Leary, 1995). Benlik saygis1 bireylerin yasamda olumsuz durumlar ile basa ¢ikmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir (Rosenberg, 1965). Steger vd. (2006) benlik saygisi, baska bir deyisle
0z-degeri yiiksek olan bireylerin yasamlarin1 daha anlaml algiladiklarini ortaya koymuslardir.

1.3. Birey-is Uyumu

Cetin rekabet kosullari kurumlarin nitelikli bireylere duydugu ihtiyaci her gecen giin
arttirmaktadir. Bireyin bilgi ve becerileri dogrultusunda dogru bir ige yerlestirilmesi igletmelere
rekabet avantaji saglamakla birlikte bireyin kendi potansiyeli ile ilgili farkindaliga sahip olup
isinde mutlu olmasina ve yiiksek performans sergilemesine katki saglayacaktir. Birey-is uyumu
bireysel ozellikler ile isin 6zellikleri arasindaki uyum olarak ifade edilmektedir (Cable &
DeRue, 2002). Yazinda birey-is uyumu iki sekilde ele alinmaktadir: (/) talep-beceri uyumu
ve (2) gereksinim-arz uyumu. Talep-beceri uyumu bireyin bilgi, beceri ve yetenekleri ile
isin gereklilikleri arasindaki uyumu ifade ederken; gereksinim-arz uyumu ig gorenin finansal
(6deme, terfi), sosyal (insanlar ile etkilesim, iyi is arkadaslar1 veya yoneticilere sahip olmak),
psikolojik ihtiyaglari (diger insanlar tizerinde gii¢ sahibi olmak) ile bu ihtiyaglarin isi tarafindan
tedarik edilmesi arasindaki uyumu ifade eder (Cable & DeRue, 2002). Gereksinim-arz uyumu
bireyin bir isi yapabilmek i¢in sahip olmasi gereken yetkinliginden ziyade kendi ihtiyaclaria
odaklanir. Cable & DeRue’ya (2002) gore bireyler islerini veya kariyer anlaminda basarilarini,
icra ettikleri isin ihtiyaclarin1 giderme derecesine gore degerlendirme egilimindedir.
Aragtirmalara gore birey-is uyumu; is tatmini, is yasaminin kalitesi (Cable & DeRue, 2002),
kariyer bagarist (Bretz & Judge, 1994) ve yiiksek performans (Cetinkaya & Kurnaz, 2017) ile
olumlu yonde iligkili iken birey ile yaptigi is arasindaki uyumsuzluk endise ve stres ile olumlu
yonde iligkilidir (iplik vd., 2011).

1.4. Anlam ihtiyac1 Temelinde Birey-is Uyumu (AITBIU)

Birey ve ig arasindaki uyumun derecesini vurgulayan birey-is uyumu kavrami,
AITBiU’nda vurgulanan bireylerin dort temel ihtiyaci (amag, degerler ve mesrulastirma,
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yeterlilik, 6z-deger) ve bu ihtiyaclarin bireylerin sahip oldugu isi tarafindan doyurulma derecesi
arasindaki uyum olarak kavramsallastirilabilir. Uyum arttik¢a kisi yapti81 iste daha fazla anlam
bulacaktir. AITBIU, is gorenin ihtiyaglari ve istekleri ile isin is gorenin ihtiyaglarini kargilamast
temelinde ele alinan gereksinim-arz uyumuna benzetilebilir (Lu vd., 2014). Yazinda, birey-is
uyumu iki sekilde 6l¢iilmektedir: algilanan uyum ve asil uyum. Algilanan uyum bireylerin isleri
ile uyumlar1 hakkindaki 6znel yargilarimi ifade ederken asil uyum ayri sekilde siiflandirilan
bireysel ozelliklerin ve ig dzelliklerinin karsilastirilmasini ifade eder (Cable & Judge, 1996).
Bu aragtirmada algilanan uyum ol¢iilecektir.

14.1. Amacg ihtiyaci Temelinde Birey-i§ Uyumu

Amag ihtiyaci, halihazirdaki eylemlerin gelecekteki hedefler ile baglanti kurmasi
vasitastyla anlam algisinin olugsmasini vurgulamaktadir. Baumeister’e (1991) gore bir hedefe
ulagmak icin ara hedefler gergeklestirilmelidir. Amag ihtiyact temelinde birey-is uyumu bireyin
“hayatinin merkezine aldig1 amaclar1 gergeklestirmek icin caba gostermesi, 6liimlii oldugunu
bilse de ulagsmaya calistig1 bir hedefi olmasi veya hedefe ulasmak i¢in planli ve kararli bir
sekilde hareket etmesi” gibi ihtiyaclarinin birey icin 6nem derecesi ve bu ihtiyaclart canlt
tutmak ve gergeklestirmek yolunda su an yapilan isin imkan/kolaylik saglama derecesi
arasindaki uyumdur.

1.4.2. Degerler ve Mesrulastirma ihtiyaci Temelinde Birey-is Uyumu

Degerler ihtiyaci bireyin davraniglarini diizenlemek icin iyi veya olumlu olma duygusu
seklinde ele alinmaktadir. Bireyler gecmis, simdiki zaman ve gelecekteki eylemlerini degerleri
temelinde megrulagtirma egilimindedirler. Degerler iyi, dogru veya ahlaki olarak algilanirlar.
Degerler ve mesrulastirma ihtiyact temelinde birey-is uyumu bireyin “davraniglarinin ahlaki
sorumlulugunu iistlenmesi, degerlerine gore davranmasi, bir ¢catisma halinde ahlaki degerlere
uygun ¢Oziim aramasi, su anki tecriibeleri ile ge¢cmisteki hatalarini tekrarlamaktan kaginmasi™
gibi ihtiyaglarinin birey i¢in 6nem derecesi ve bu ihtiyaglari canli tutmak ve gergeklestirmek
yolunda su an yapilan igin imkéan/kolaylik saglama derecesi arasindaki uyumdur.

1.4.3. Yeterlilik Thtiyaci Temelinde Birey-is Uyumu

Yeterlilik bireyin ¢evresi lizerinde kontrolii olduguna ve ¢evresinde fark yaratabilecegine
dair inanc1 olarak ifade edilmistir. Yeterlilik ihtiyaci temelinde birey-is uyumu bireyin ““bir isin
tistesinden gelme konusunda kendi kendine yetebilmesi, yasamda karsilastigi giicliiklerin
heyecan vermesi ve onlart ¢ozmek icin ¢aba sarf etmesi, zorluklar ile bas edebildikge giiciinii
ve yeteneklerini fark etmesi’” gibi ihtiyaclarinin birey i¢in 6nem derecesi ve bu ihtiyaglari
canli tutmak ve gergeklestirmek yolunda su an yapilan isin imkan/kolaylik saglama derecesi
arasindaki uyumdur.

1.4.4. Oz-Deger ihtiyac1 Temelinde Birey-is Uyumu

Oz-deger, bireyin ait olma ihtiyacinin doyurulmasi ve yasamda basarili olma algist
ile olugan algilanan saygi veya deger olarak ifade edilmektedir. Korman’in (1966) 6z-uyum
kuramina gore, benlik saygist meslek secimde dnem arz eden bir degiskendir. Ozellikle:
“benlik saygis1 yiiksek olan bireyler kendi 6zel ihtiyaclarini doyurabilmekte ve kendilerinde
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algiladiklar 6zelliklere uygun olan isleri se¢gme egiliminde olmaktadir” (Korman 1966: 479).
Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler mesleki se¢cim yaparken ihtiyaclarini giderebilecek ve
birey-is uyumunu deneyimleyebilecekleri isleri segmektedir (Korman, 1966, 1967). Oz-deger
ihtiyaci temelinde birey-is uyumu, bireyin ‘“‘kendini degerli hissetmesi, cevresi tarafindan
sevilmesi, sayg1 duyulmasi ve kabul edilmesi, kendini bagaril1 bir kigi olarak gérmesi ve ailesi
ve dostlart ile doyurucu vakit gecirmesi’ gibi ihtiyaclarmin birey i¢in 6nem derecesi ve bu
ihtiyaclar: canli tutmak ve gerceklestirmek yolunda su an yapilan isin imkéan/kolaylik saglama
derecesi arasindaki uyumdur.

1.5. Anlam ihtiyaci Temelinde Birey-i§ Uyumunun Anlamh i§ Uzerindeki Etkisi

Insan davranisinin temel belirleyicileri insanin ihtiyaclaridir. Kendini belirleme kurami-
na (Deci & Ryan, 2000) gore bireyler davraniglarini harekete geciren ve yonlendiren giidiisel
bir diizenege sahiptir. Bu giidiisel mekanizma psikolojik ihtiyaglarin doyumu ile etkinlestiri-
lebilir. Kendini belirleme kuraminda, amaglar ve hedefler giidiilenmenin belirleyicileridir. Bu
giidiiler i¢ kaynakli giidiilenme ve dis kaynakl giidiilenme olarak ifade edilmektedir. i¢ kay-
nakli giidiilenme bireyin bir eylemi iradesi dahilinde gergeklestirmesine ve o eylemin yarattig1
icsel zevke (6rn. Odaklandigim konu ilging oldugu icin ¢aligtyorum) odaklanmaktadir (Ryan
& Deci, 2000). Rosso vd. (2010)’nin bulgularina gore i¢ kaynakli giidiilenmis is davranisi, is
ve birey arasinda uyuma sebep olarak anlam duygusunu artirmaktadir. Dig kaynakl giidiilen-
me ise bireyin bir eylemi dogrulanmak veya somut odiiller kazanmak i¢in gerceklestirmesidir.
Kendini belirleme kurami temelinde, distan gelen bir 6diil veya ceza karsiliginda davranisi
diizenlemek olarak ifade edilen distan ayarlanma bireylerin arzu edilen kazanglara sahip olma
veya arzu edilmeyen sonug¢lardan kaginma egilimi ile sonuclanmaktadir (Gagne & Deci, 2005).
Allan vd. (2016)’ye gore dis kaynakli giidii ile ¢calisan bireyler (6rn. Gelir veya giivence i¢in)
iglerini daha az seviyede anlamli algilamaktadir.

Kendini belirleme kuramina gore bireyin i¢ kaynakli veya biitiinlesme tarz1 giidiilenme-
lere sahip olmasi i¢in ili¢ temel ihtiyacinin (6zerklik ihtiyaci, yetkinlik ihtiyaci ve iligkisellik
ihtiyac1) doyurulmasi gerekmektedir. Ozerklik ihtiyaci, bireylerin bir eylemi gerceklestirmek
icin iradesini kullanma hevesi ve secim yapma 06zgiirliigiinii ifade etmektedir (Deci & Ryan,
2000). Kendilerini 6zerk hisseden bireylerin islerine daha tutkun, is alanlar1 hakkinda anlam
ve tatmin gibi olumlu durumlar1 deneyimleme egilimindedir (Ryan & Deci, 2002). Yetkinlik
ihtiyaci bireylerin cevreleri ile etki yaratan bir etkilesim icin igcten gelen istege sahip olduklari
ihtiyacin1 vurgulamaktadir (Deci & Ryan, 2000). Yetkinlik ayn1 zamanda zorlayici eylemleri
basarmak neticesinde becerilerin ve yeteneklerin artirtlmasi anlamina gelir. Bu ihtiyacin doyu-
mu, bireylerin degisen ¢evre sartlarina uyumu ile sonuglanirken; ihtiyacin yoksunlugu caresiz-
lik ve giidiilenme eksikligine sebep olmaktadir (Deci & Ryan, 2000). Iliskisellik ihtiyac1 bi-
reylerin bir grubun iiyesi olmak, sevilmek veya 6nemsenmek gibi durumlar olarak ifade edilen
bagkalart ile iliskide olma egilimini temsil etmektedir (Baumeister & Leary, 1995). Is yerinde
iligkisellik ihtiyacinin doyumu, ise tutkunluk ve caligsanlarin iyi olugu gibi durumlara olumlu
yonde katkida bulunmaktadir (Deci vd., 2001).

Kendini belirleme kuramina gore, bireylerin anlam ihtiyaci (amag, degerler ve mesru-
lagtirma, yeterlilik ve 6z-deger ihtiyaci) temelinde birey-ig uyumu doyumu deneyimlemeleri,
isin anlamli algilanmasina olumlu katki saglayacaktir. Amag duygusu mevcut zamanda yapilan
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eylemlerin gelecekte planlanan eylemler ile bag kurmasindan dolayi, bireyin yasaminda ve
isinde anlam olusturmasinda 6nemli bir role sahiptir (Baumeister & Vohs, 2002). Yaptiklart isi
belirli bir amaca dogru sekillendirdiklerini algilayan caliganlar iglerini anlamli olarak hissetme
egilimdedir (Bunderson & Thompson, 2009). Bagka bir deyisle, bireylerin hedefe ulagmak icin
caba gostermesi veya hedefe ulagirken planli ve kararli olmasi gibi durumlara verdigi 6nem ile
su an yaptiklari igin bu ihtiyaclarini gerceklestirmesi icin kolaylik/imkan saglama derecesi ara-
sindaki uyum algis1 anlamlr i algisim attiracaktir. Zira anlamlilik amaca sahip olma ve dogru
olant yapma duygusundan tiiretilmistir (Grant, 2008; Baumeister & Vohs, 2002).

Aragtirmacilara gore bireyler kendilerini yaratici,olumlu ve agkin olarak algilandiklarinda
iglerini de anlamli algilamaktadirlar (Cardador, 2009; Grant, 2007). Bu calismada; bireyin
degerlerine gore davranmasi, davraniglarinin ahlaki sorumlulugunu {istlenebilmesi gibi
durumlart ifade eden degerler ve mesrulagtirma ihtiyacinin birey icin 6nem derecesi ve bu
ihtiyaclarin gergeklestirilmesi i¢in su an yapilan isin kolaylik/imkan saglama derecesi arasindaki
uyum algisi igin anlamli algilanmasina katkida bulunur. Kendi degerlerine ve isteklerine gore
davrandigina inanan, bir bagka deyisle 6z-uyum (Sheldon & Elliot, 1998) deneyimleyen birey,
es zamanli olarak kendisi ile derin ve 6zgiin bir bag kurma egilimde olacaktir (Bono & Judge,
2003). Bu tiir bir bag, igten tutarlilig1 tesvik ederek bireylerin iglerini daha anlamli olarak
algilamasina katki saglayacaktir (Baumeister & Vohs, 2002; Gecas, 1991).

Bireyin ¢evresini etkilemek veya kontrol etmek i¢in gerekli beceri ve yetkinlige sahip
olduguna dair inanci igin anlamli olarak algilanmasinda etkendir (Baumeister & Vohs, 2002).
Bireylerin yasamda karsilastiklari giicliikleri ¢ozmek icin caba sarf etmeye veya zor hedeflere
ulagmak i¢in gerekli donanima sahip olmaya verdikleri nem derecesi ile su an yapilan isin bu
ihtiyaglari karsilamak i¢in kolaylik/imkan saglama derecesi arasindaki uyum algisi igin anlamli
algilanmasina katkida bulunur. Bu tarz bir uyum, bireylerin gii¢siiz ve igse yaramaz olmasindan
ziyade giiclii ve yetenekli olduklarini dogrulayarak anlam algisini pekistirmektedir (Gecas,
1991; Seligman, 1975).

Basar1 duygusu veya yasam ve is deneyimleri neticesinde kabul gérme, bireyin kendisi
hakkinda degerli ve kiymeti bilinen bir birey oldugu inancini tatmin ederek anlamlilik algisini
giiclendirecektir (Baumeister & Vohs, 2002). Bireylerin sevilme, deger ve saygi gérme veya
cevresi tarafindan kabul edilmeye verdikleri onem derecesi ile su an yapilan igin bu ihtiyaglari
karsilamak icin kolaylik/imkan saglama derecesi arasindaki uyum algist bireylerin iglerini
anlamli algilamalar1 iizerinde etkilidir. Zira aitlik veya kisileraras1 destekleyici bag anlam
algisina katki saglamaktadir (Blatt & Camden, 2007).

Yukaridaki bilgiler 1g181inda:

H,: Anlam ihtiyac1 temelinde birey-ig uyumu ile digerleri ile bir olmak duygusu arasinda
olumlu yonde iligki vardir.

H,: Anlam ihtiyac1 temelinde birey-is uyumu ile digerlerine hizmet etmek arasinda
olumlu yonde iligki vardir.

H,: Anlam ihtiyaci temelinde birey-is uyumu ile gizil giiciin disa vurumu arasinda
olumlu yonde iligki vardir.
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H,: Anlam ihtiyac1 temelinde birey-ig uyumu ile igsel benlik geligimi arasinda olumlu
yonde iligki vardar.

. H,: Anlam ihtiyaci temelinde birey-is uyumu ile gergeklik arasinda olumlu y&nde iligki
vardir.

H,: Anlam ihtiyaci temelinde birey-ig uyumu ile ilham arasinda olumlu yonde iligki
vardr.

H,: Anlam ihtiyaci temelinde birey-is uyumu ile olmak yapmak/ben ve diZerleri
arasindaki gerilimi dengelemek arasinda olumlu yonde iligki vardir.

Yukarida bahsedilen tiim degiskenler arasi iligkiler ve hipotezlerin sematik modeli

asagidaki gibidir:

Sekil 1: Anlam ihtiyaci temelinde Birey-i§ Uyumu ile Anlamh i§ Arasinda Varsayilan
iliski

Anlamli Is (digerleri ile bir
olmak, digerlerine hizmet etmek,
gizil giiciin disa vurumu, icsel
benlik gelisimi, gerceklik, ilham,
gerilimi dengelemek)

Anlam Thtiyaci temelinde Birey-Is —
Uyumu

2.Yontem
2.1. Orneklem

Aragtirmanin verileri kolayda 6rnekleme yontemi ile devlet (%52,n = 184) ve 6zel (%48,
n = 171) sektorde calisan 355 katilimcidan elde edilmigtir. Katilimeilarin ¢ogu egitim, finans
ve saglik sektoriinde faaliyet gosteren kurumlarda ¢aliganlardan olugmaktadir. Katilimcilarin
yaslar1 24 ile 73 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 42’dir. Is hayatinda toplam calisma
stiresi 1 ile 55 y1l (¥ = 17,6) olarak degisirken, bulunduklari kurumda ¢aligma siiresi 3 ay ile
42 yil ( ¥ =10,3) olarak degismektedir. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimima bakildiginda,
%42’si kadin %581 erkek olup %71°1 (n = 252) evlidir. Cogunlugu iiniversite ve yliksek lisans/
doktora (%96, n = 342) diizeyinde egitime sahiptir.

2.2. Uygulama

Aragtirmanin Orneklemine, kolayda ulagilabilir 6rneklem yontemi ile ulagimistir.
Anketler ¢evrim i¢i hazirlanan bir anket sitesi aracilii ile bir baglanti haline getirilmis,
elektronik posta ve elden dagitip-toplama ile katilimcilara ulagtirtlmigtir. Anketin cevaplanma
stiresi 15-20 dakika arasinda degismektedir. iki ay icerisinde anketler 500 kisiye ulastiriimis
355 kisiden yanit gelmistir. Anketin cevaplanma orani %71’°dir. Anketin ilk sayfasinda
katilimcilarin cevaplarinin sakli kalip bagka bir amag icin kullanilmayacagina ve aragtirmanin
amacina dair bilgi verilmistir.
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2.3. Ol¢iim Araclar
2.3.1. Anlamh is Olcegi

Lips-Wiersma & Wright (2012) tarafindan gelistirilen 28 ifadeli “Kapsamli Anlamli
Is” olgegi (Comprehensive Meaningful Work Scale) kullamlmustir. Olgekte digerleri ile bir
olmak boyutunu 6lgen 6 ifade (6rn. Kendimi ¢alisma grubuma ait hissediyorum), digerlerine
hizmet etmek boyutunu 6lgen 4 ifade (6rn. Insanligin refahini veya gevreyi iyilestiren iiriinlere
ve hizmetlere katkida bulunuyoruz), gizil giiciin disa vurumu boyutunu Slgen 4 ifade (6rn.
Insanlarin 6nemsedigi konularda fark yaratirim), i¢sel benlik gelisimi boyutunu dlgen 3 ifade
(orn. Calisirken neyin dogru ve yanlis olduguna dair sezgilerim gii¢leniyor), ger¢eklik boyutunu
Olgen 3 ifade (6rn. Calisirken gergegi cesaretle karsilariz), ilham boyutun 6lgen 4 ifade (6rn.
Yaptigim is beni gelecek hakkinda umutlandirtyor) ve gerilimi dengelemek boyutunu dlgen 4
ifade (6rn. Islere odaklanma ile insanlarin nasil hissettigini fark etme arasinda iyi bir denge
kurariz) bulunmaktadir. Olgekteki cevap secenekleri “Hichir zaman’dan ““Her zaman’a
uzanan alti basamaktan olugsmaktadir. Olgekteki ifadeler yazar tarafindan Tiirkge ’ye cevrilmistir.
Akabinde, Ingilizce-Tiirkge anlam biitiinliigiinii kontrol etmek i¢in ingilizce’ye ve Tiirkce’ye
hakim kigiler tarafindan ifadeler gozden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.

2.3.2. Anlam ihtiyaci Temelinde Birey-Is Uyumu Olcegi

Anlam Ihtiyac1 kavrami kuramsal bir temele oturtularak boyutlara ayristirilmistir. Her
bir boyutun detayli tanimlari incelenip davranigsa doniik 35 ifade havuzu olusturulmustur.
Baslangigta her bir boyut icin en az 4 ifade olmali (DeVellis, 2003) bakis acisindan boyutlara
ifade sayisi dort ve tizeri olacak sekilde yerlestirilmistir. Bu ifadeler arasindan kavrami tam
temsil etmedigi diisiiniilen ifadeler elenmistir. Ayrica ifadeleri yazarken, karmagsik olmayan
ve kavramin 6ziinii temsil edecek bir dil kullanilmistir. Kavramimn boyutlarini temsil ettigi
diisiiniilen ifadeler olusturulduktan sonra ifadelerin kavrami tanimlayip tanimlamadigini
Olemek icin icerik analizi yapilmistir (Hinkin, 1995).

Her bir ifade bes uzman klinik psikolog tarafindan ilgili ifadenin boyutu tanimlayip
tanimlamadig1 hakkinda: “Tanimliyor” “Tanimlamiyor” ve “Tanimliyor ama gelistirilebilir”
olarak degerlendirilmistir. De8erlendirme sonuclarma gére, 5 ifade “tanimliyor”, 28 ifade
“tamimliyor ama gelistirilebilir” ve 2 ifade ‘“‘tanimlamiyor” olarak siniflandirilmstir. igerik
analizi sonrasinda 28 ifade elden gecirilerek gelistirilmis ve boylece anlam ihtiyaci 6lcegi
33 ifadeden olugmusgtur. 33 ifadeli anlam ihtiyac1 temelinde birey-is uyumunun 6l¢iimiinde
katilimcilar her bir ifadenin kendileri icin “ne 6lciide onemli oldugunu™ ve “her bir ifadeyi
hayatlarinda canli tutmak ve gerceklestirmek yolunda su an yaptiklar: isin ne derece imkan/
kolaylik sagladigini” belirtecek sekilde iki ayri siitunda cevap vermislerdir. Her bir ifadenin
bireysel onemi siitununda cevap secenekleri “Cok onemsiz”’den “Cok onemli”’ye uzanan alti
basamaktan olusmaktadir. Her bir ifadeyi hayatlarinda canli tutmak ve gergeklestirmek yolunda
su an yapilan isin ne derece imkéan/kolaylik sagladigi olgcek siitununda cevap secenekleri
“Hi¢”ten ““Pek ¢ok” a uzanan alt1 basamaktan olugsmaktadir.
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2.4. Pilot Calisma

Olgeklerin ig tutarlilik katsayilarini belirlemek (Cronbach alfa degeri) icin gerceklestirilen
pilot calismada olgekler 33 kisi iizerinde denenmis ve yiiksek alfa degeri vermigtir (Anlam
ihtiyaci dlgegi, oo = .95; Anlamli is 6lgegi, o = .95). Anlaml1 ig alt boyutlarinin giivenilirlikleri
ise .76 ile .93 arasinda degismektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan anlamli i ve anlam
ihtiyaci olgeklerinin i¢ tutarliklari.70 kistasina uydugundan (Nunnaly & Bernstein, 1994) tiim
Olceklerin giivenilir ve i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilmektedir.

3. Bulgular
3.1. Olciim Araclarmm Faktor Yapilar:

Anlam ihtiyact 6lgegine temel eksenler ve varimax dondiirme yontemi ile faktor analizi
uygulanmistir. Anlamli ig (Oakley, 2015) olceginin faktor yapist daha 6nceki caligmalarda
dogrulandigindan dolayi, 6lcek dogrulanmig alt-boyutlari esas alinarak hesaplanmistir. Buna
gore tiim Olgek icin elde edilen i¢ tutarlilik seviyesi (alfa) yiiksek giivenilirlik olan 95 iken her
bir boyutun i¢ tutarliliklart (alfa) da yiiksek ¢ikmustir (digerleri ile bir olmak icin alfa = .94,
digerlerine hizmet etmek i¢in alfa = .87, gizil giiciin disa vurumu i¢in alfa = .85, i¢sel benlik
gelisimi icin alfa = .83, gergeklik icin alfa = .79, ilham i¢in alfa = 88, gerilimi dengelemek i¢in
alfa = .80).

3.1.1. Anlam ihtiyac:

Olgiim araglar1 boliimiinde belirtildigi iizere bu arastirma icin dort alt boyuttan olusan
33 ifadeli anlam ihtiyac1 ol¢egi gelistirilmistir. Varimax dondiirme faktor analizi sonuclarina
gore, anlam ihtiyaci Slcegi ifadeleri kuramsal gruplanmayla tutarlt olarak dort boyut altinda
toplanmiglardir. Bu dort boyut toplam varyansin %53 iinii aciklamaktadir (KMO = .93, Bartlett
Kiiresellik Testi Ki Kare =7287.383,sd =528, p < .001). Buna gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliliginin .50 iizerinde bir degere sahip olmasi ve Bartlett kiiresellik testinin .05
onem seviyesinde anlamli olmasi (Hair vd., 1998) 6lcegin faktor analizi icin uygunlugunun
gostergesi olmustur. Maddelerin faktoriyel dagilimimda minimum yiik degerleri.30 olarak
belirlenmistir (Leech, 2005). ilk faktor varyansin yiizde 17,07 sini agiklayan ‘‘amag ihtiyac1”
boyutundan; ikinci faktor varyansin yiizde 14,28’ini agiklayan ‘““degerler ve mesrulagtirma
ihtiyac1” boyutundan; tigiincii faktor varyansin yiizde 10,67’sini a¢iklayan ““6z-deger ihtiyaci™
boyutundan; dordiincii faktor ise varyansin yiizde 10,64 iinii aciklayan ‘““yeterlilik ihtiyaci™
boyutundan olugmaktadir (Bkz. Tablo 1). Alfa degeri tiim dlgek icin .95 iken alt-boyutlar1 i¢in
.85 ile .92 arasinda degismektedir. Bu dort boyutun (amag ihtiyaci, degerler ve mesrulagtirma
ihtiyaci, yeterlilik ihtiyaci ve 6z-deger ihtiyact) anlam ihtiyact kavraminin kapsamini yansitma
giiciine sahip oldugu soylenebilir.
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Tablo 1: Anlam ihtiyaci Olgeginin Faktor Analizi Sonuglar

. ifade Faktor
Faktor 1. Amac Ihtiyaci L. Actklayiciligy
Agirhigy
(%)
3.En zor zamanlarda ileride hedeflerimi gerceklestirdigimi 709
diistinmek ’
8.Hayatimin en 6nemli amacina ulasmama yardime1 olacak ara 699
hedefleri bir bir gergeklestirmek ’
9.Beni heyecanlandiran bir amaca odaklanmanin bana gii¢ ve 634
enerji veriyor olmasi ’
1.Hayatimin merkezine aldigim amaclarimi gerceklestirmek igin 630
caba gostermek ’
2.0liimlii oldugumu bilsem de ulasmaya ¢alistigim bir hedefe
b o g smaya caligtig 674 1707
p olmal

6.Su anda yapiyor oldugum seylerin gelecekteki hedefime giden

) N : ,658
yolda birer adim oldugunu bilmek
7.Ugruna caba gostermeye deger bir hedefe sahip olmak ,649
5.Hedefime ulagsmak i¢in planli ve kararlt bir sekilde hareket etmek  ,642
10.Var olusumun en 6nemli kanit1 olan zorluklarin iistesinden 630
gelerek hedeflerime bir bir ulagsmak ’
4 Hedeflerime ulagmaya calisirken engellerle karsilagsam dahi 550
cesaretimi ve umudumu yitirmemek ’
Faktor 2. Degerler ve Mesrulastirma ihtiyaci
12 Degerlerime gore davranmak ;790
13.Ald1gim kararlarin inandigim degerlerimle uyumlu olmasi ,780
15.Davraniglarimin ahlaki sorumlulugunu iistlenmek ,7163
14.Yagamima degerlerimin anlam katmasi ;758 1428
11.Bir ¢atisma halinde ahlaki degerlere uygun ¢6ziim aramak ;702 ’
16.Baz1 degerlerin benim icin kutsal olmasi 526
17.Suanki tecriibelerimle gecmisteki hatalarimi tekrarlamaktan 458
kacinmak ’
Faktor 3. Oz-deger Ihtiyaci
29.Cevremdekilerin olumlu 6zelliklerimin farkinda olmasi 866
28.Cevremdeki kisiler tarafindan sevilmek ,761
31.Cevremde sayg1 duyulan bir kisi olmak 135
30.Kendimi bagaril1 bir kisi olarak gérmek 593
27.Arkadaglarimin beni hatalarimla kabul etmesi 521 10,67
26.Kendimi degerli hissetmek 423
33.Benim i¢in 6nemli olan konular1 paylagabildigim kisilere sahip 358
olmak ’
32.Ailem ve dostlarimla doyurucu vakit gecirmek 354
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Tablo 1 devam
Faktor 4.Yeterlilik Thtiyaci

20.Zorluklar ile bas edebildikce kendi giictimii ve yeteneklerimi

fark etmek 654
21.Yasadigim deneyimler sayesinde beni dogru ¢6ziime yonelten

. 640
bilgiler kazanmak
19. Bir isin iistesinden gelme konusunda kendi kendime

. 632

yetebilmek
25 Karsilastigim zorluklarin, yasamla ilgili ve kendi kapasitelerim 516 10.64
hakkinda yeni seyler 6grenmemi saglamasi ’
22 Kendi sansimi1 kendim yaratabilmek 468
24 Zor hedeflere ulagmak icin gerekli donanima sahip olmak 436
18.Yasamda kargilastigim giicliiklerin bana heyecan vermesi ve 434
onlar1 ¢ozmek icin ¢aba gostermek ’
23.Yaptigim islerde fark yaratabilecegime inanmak 423

3.2. Anlam htiyaci Temelinde Birey-is Uyumu Degiskeninin Hesaplanmasi

Anlam ihtiyaci temelinde birey-is uyumu, bireylerin uyuma ne derece sahip olduklari
inancinin sorulmasi ile ol¢iilmiigtiir. Anlam ihtiyaci temelinde birey ve is arasindaki uyum
puant “‘her bir ifadenin birey icin 6nem derecesi’” ve “yapilan isin ifadelerin gerceklesmesi
icin ne derece imkan/kolaylik sagladigi inanci” arasindaki farkin mutlak degeri alinarak
hesaplanmigtir. Katilimcilar her bir ifadeyi 1’den 6’ya uzanan skalada cevaplandirdiklari i¢in
anlam ihtiyaci temelinde en yiiksek birey-is uyumsuzlugu 6 ve 1 arasindaki fark olan *“5” iken,
en yiiksek birey-ig uyumu 6 ve 6 arasindaki fark olan “0” dir. Bir bagka deyisle, bireysel olarak
“hedefime ulagmak icin planli ve kararli bir sekilde hareket etmek ™ ifadesine verilen 6nem (6rn.
6) ile ““hedefime ulagmak i¢in planli ve kararli bir sekilde hareket etmek” ifadesini yasamda
canli tutmak ve gerceklestirmek yolunda su an yapilan isin ne derece imkéan/kolaylik tanidigi
(6rn. 6) arasindaki fark olarak ifade edilebilir. Bu sebepten dolayi, anlam ihtiyact temelinde
birey-is uyumu degerler sifira (0) yaklastikca artarken, sifirdan (0) uzaklastikca azalmaktadir.

3.3. Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri ve Birbirleri Arasindaki Iliskiler

Hipotez testine ge¢cmeden Once betimsel ve korelatif analizler gerceklestirilmistir.
Katilimcilar anlaml is alt boyutlarindan en ¢ok “igsel benlik geligimi”ni (¥ = 4,68, ss=
0,94) deneyimlerken en az “gerilimi dengelemek” alt boyutunu (¥ = 3,92, ss= 0,96)
deneyimlemektedir. Anlam ihtiyact alt boyutlarindan ise en ¢ok ‘“‘degerler&mesrulagtirma
ihtiyaci”na (¥ = 5,37, ss=0,69) dénem verilirken en az ““6z-deger ihtiyaci”na ( ¥ =498, ss=
0,94) 6nem verildigi goriilmektedir. Bagimsiz degisken olan anlam ihtiyaci temelinde birey-ig
uyumu sifira yaklagstik¢a artan bir degisken oldugundan dolay1, katilimcilarin anlam ihtiyact
temelinde yiiksek birey-is uyumuna ( ¥ = 0,54, ss=0,69) sahip oldugu soylenebilir (Bkz. Tablo
2).
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Anlamli ig alt boyutlarinin birbirleri ile olan iligkilerinin giicii 44 ile .74 (p< .01)
arasinda degismektedir. En giiclii iligki i¢sel benlik geligimi ile gizil giiclin disa vurumu (R =
747, p< 01) arasinda iken en zayif iligki i¢sel benlik gelisimi ile digerleri ile bir olmak (R =
445, p< 01) arasindadir. Anlam ihtiyacr alt boyutlarinin birbirleri ile olan iligkilerinin giicii ise
41 ile .67 (p< .01) arasinda degigmektedir. En giiclii iligki yeterlilik ihtiyaci ile amag¢ ihtiyact
(R =.676, p< .01) arasinda iken en zayif iligki 6z-deger ihtiyaci ile degerler ve mesrulagtirma
ihtiyact arasindadir (R = 416, p< . 01). Bagimsiz degisken anlam ihtiyaci temelinde birey-is
uyumu; digerleri ile bir olmak (R = -.256, p < .01), digerlerine hizmet etmek (R =-.293, p<
01), gizil giiciin digsa vurumu (R = -.325, p< 01), i¢sel benlik gelisimi (R =-.313, p< .01),
gerceklik (R =-.268, p< .01), ilham (R =-.416, p< .01), ve gerilimi dengelemek (R =-.302, p<
01) ile anlaml1 ve olumsuz yonde iligkidedir. Anlam ihtiyaci temelinde birey-is uyumu puani
sifira yaklagtik¢ca artan uyumu gosterdigi i¢in olumsuz yondeki iligkiler olumlu, olumlu yondeki
iligkiler olumsuz olarak yorumlanmalidir. Anlam ihtiyaci temelinde birey-is uyumu yas (R =
-.140, p< 01) ve is hayatinda kidem (R = -.143, p< .01) ile zay1f iligkidedir. Anlam ihtiyacr alt
boyutlarindan 6z-deger ihtiyaci; yas (R =-.113, p< .01), kurumda kidem (R =-.142, p< .01) ve
is hayatinda kidem (R =-.124, p< .05) ile olumsuz yonde iligkidedir. Ayrica, amag ihtiyac ile
is hayatinda kidem arasindaki iligki de (R = -.122, p< .05) zayif ve olumsuz yondedir.

Tablo 2: Betimsel istatistikler ve Degiskenler Arasmdaki iliskiler

Ort, 8§ 1 2 3 4 5 b 7 3 9 10 11 12 13 4 |15
1.Dierleriflebir | 4.33 LIS

olmak

2Digerlerine 435 104 | 629**

hizmet etmek

3,Gizil giiciin 416 L00 | 463** | o42%

diga vurumu

4 Jgsel benlik 468 094 | Ad5** | 566%* | 747

geligimi

5.Gergeklik 43 100 | 604%* | g42** | 594%* | 592 -
6.1tham 4.1 LI2 | 456%% | B47* | 702** | 646** | S88** -
7.Gerilimi 392 096 | S10%* | S19%* | 555%* | 500%* | STs** | g2 1
dengelemek

B.Amacihn’ym 517 0.67 206%* [ 268%* | 306%* | 400%F | 290%* | A2[** | 244%* 1
9.Degierler&Mes | 5.37 0.69 DSTHE[2TTR | 2RTH* | 358 | 314 | 35T | 237 | 617 1
rulaghrma
ihtiyact
10.Yeterlilik bR 0.60 99%* [ 267 | AI8** | 415%F | 320%% | A02** | 250%* | 676%* | 624%* 1
ihtiyact
11.0z-deger 498 0.69 QRTHE [ 258% | 250%* | 234% | 1RG¥* | 27X | 208** | 440%* | 416%* | 530%* 1
ihtiyacr
12.Anlam 0.54 0.69 | -250%* | -293** | -325** | -313%* | -268** | -416** | -302%* [ 017 045 0000 | -002 1
ihtiyac:

temelinde BIU
13.Yag 41.5 111 005 | -011 | -061 | -004 [ .00 026 079 | -056 01 <042 | - 1134 ) L 140% 1
TKuumda | 103 | 973 | -030 | <09 | -076 | 07 | <082 | 077 | 00 | -10 | 009 | -080 |- | -0% | 50| 1
Kidem
15]§h2y!1]]]d! 176 114 052 028 | -052 | -020 | 035 006 01| -122% ) 035 -056 | -124% | -143%* | §O9*k | pla**
kidem
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3.4. Hipotez Testi

AITBIU’nun anlamli isin alt boyutlari iizerindeki etkisini test etmek igin regresyon
analizi uygulanmistir. Daha sonra yapisal esitlik modellemesi ile anlam ihtiyaci temelinde
birey-is uyumu alt boyutlarinin anlamli igin alt boyutlaria etkileri test edilmigtir. Beklendigi
iizere AITBIU digerleri ile bir olmak (F = 24.837, p < .001; 3 = -.256, p < .001), digerlerine
hizmet etmek (F = 33.083, p < .001; f =-.293, p < .001), gizil giiciin digsa vurumu (F = 41.785,
p < 001; 5 =-.325,p < .001), icsel benlik gelisimi (F = 81.483,p < .001; 5=-313,p <.001),
gergeklik (F=27.233,p < .001; 5 =-268,p < .001),ilham (F =73.895,p < .001; 5 =-416,p <
.001) ve gerilimi dengelemek (F =35.444,p < .001; 3 =-.302, p < .001) iizerinde olumlu yonde
etkiye sahiptir (Bkz. Tablo 3). AITBIU en cok etkiyi ilham boyutu iizerinde %17’lik agiklama
giicii ile yapmaktadir. Bir diger ifadeyle, anlam ihtiyaci temelinde birey-is uyumu anlamli igin
tiim alt boyutlarina olumlu yonde etkiye sahiptir; bununla birlikte anlam ihtiyact temelinde
birey-is uyumunun ilham {izerinde aciklayiciligi anlaml isin diger alt boyutlari tizerindeki
aciklayiciligina kiyasla daha giicliidiir. Boylelikle, “anlam ihtiyaci temelinde birey-is uyumu
anlamli igin alt-boyutlar1 (digerleri ile bir olmak, digerlerine hizmet etmek, gizil giiciin disa
vurumu, i¢sel benlik gelisimi, gerceklik, ilham, gerilimi dengelemek) lizerinde olumlu yonde
etkiye sahiptir” hipotezi desteklenmisgtir.

Tablo 3: Anlam ihtiyaci Temelinde Birey-i§ Uyumu icin Regresyon Modelleri

9 .. Bagimsiz Standardize 2 f L.

Bagimh Degisken degfisken edilmis katsay: (B) R Diizeltilmis R F
Model1 AITBIU - 256 0,066 0063 24837
Digerleri ile bir olmak
Model 2 Digerlerine i pjy - 293k 0,086 0,083 33.083
hizmet etmek
Model 3
Gizil Giiciin Digsa AITBIU -,325%%:% 0,106 0,103 41.785
vurumu
Model 4 ' o AITBIU S 313k 0,098 0,096 81,483
I¢csel benlik gelisimi
Model 5 AITBIU - 268 0,072 0,069 27,233
Gergeklik
Model 6 AITBIU - A16rE 0,173 0,171 73,895
Ilham
Model 7 AITBIU 302 0,091 0089 35444

Gerilimi dengelemek

*##%p < 001; Kurulan tiim regresyon modelleri ***p < 001 seviyesinde anlamlidir.

AITBIU alt boyutlarinin anlamli isin alt boyutlarina etkilerini test etmek icin yapisal
model olusturulmustur. Modele ait uyum indeksleri incelendiginde (Bkz. Tablo 4); CMIN/DF,
GFI, AGFI, CFI ve RMSEA degerlerinin yazinda kabul edilen iyi uyum sinirlari igerisinde yer
aldig1 goritilmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003).
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Tablo 4: Yapisal Modele Ait Uyum lyiligi Sonuclari

CMIN/DF P GFI AGFI CFI RMSEA
Model 1,120 323 ,990 963 999 018

Modelde AITBIU degiskeninin alt-boyutlari ile anlamli is alt-boyutlar1 arasindaki
iligkiler incelenmigtir. Yapisal esitlik modeline ait standardize edilmis regresyon katsayilari
Tablo 5°te goriilmektedir. Yapisal esitlik modelinde standardize edilmemis regresyon katsayilari
“B” degerlerini, standardize edilmis regresyon katsayilar: ise “b” degerini gosterdiginden
(Meydan & Sesen, 2011: 74) dolay: sonuglar standardize edilmig regresyon degerlerine gore
yorumlanmustir.

Tablo 5: Yapisal Modele Ait Regresyon Katsayilar:

< <. o o « . Standardize

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken t-degerleri edilmis katsay1 (5)
Digerleri ile bir _ Degerler& s s
olmak <= Mesrulastirma ITBIU 4,553 218

. _ Degerler& s s
Gergeklik <= Mesrulastirma ITBIU -5,398 -242
icsel Benlik _ Degerler& . s
Gelisimi <= Mesrulastirma iTBiU 6457 269
Gerilimi <= Oz-deger ITBIU 2.395% L131%
dengelemek
Gerilimi <= Amac ITBIU 2,863+ -, 163
dengelemek
ilham <= Oz-deger ITBIU -2,086* - 096%
flham <= Amac ITBIU -6,407%%* -,326% %%
Gizil giiciin disa ~__ Amac ITBIU 6,87 1 - D83
vurumu
Digerlerine _ Degerler& " %
hizmet etmek <= Mesrulastirma iTBiU 2468 -143
Digerlerine <= Amac ITBIU 2 455% -, 140%

hizmet etmek
#Ep < 0013 % p < 013 % p < 05

Dort bagimsiz degiskenin anlamli isin alt-boyutlar: tizerindeki etkilerini gérmek icin
uygulanan yapisal esitlik modelinde; amag ihtiyact temelinde birey-is uyumu arttikca diger
insanlara hizmet etmek (= -.140, p < .05), gizil giiciin disa vurumu (8 = -.283, p < .001), ilham
(8 =-.326,p < .001) ve gerilimi dengelemek (f# =-.163, p < .01) durumlar: artig gdstermektedir.
Benzer bicimde, degerler ve mesrulastirma ihtiyaci temelinde birey-is uyumu arttikca digerleri
ile bir olma duygusu (8 =-.218, p <.001), i¢sel benlik gelisimi (f =-.269, p < .001), gerceklik
algis1 (f = -242, p < .001) ve diger insanlara hizmet etmek (3 = -.143, p < .05) artmaktadur.
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Oz-deger ihtiyac1 temelinde birey-is uyumu arttikca olmak-yapmak/ben ve digerleri arasindaki
gerilimi dengelemek (f# = -.131, p < .05) ve ilham (# = -.096 p < .05) artmaktadir. Analiz
sonucuna gore, yeterlilik ihtiyact temelinde birey-is uyumu hi¢bir bagimli degisken iizerinde
anlaml bir etkiye sahip degildir.

4. Sonuc ve Oneriler

Anlam ihtiyaci 6lgeginin gelistirilmesi ve anlam ihtiyaci temelinde birey-is uyumunun
anlamli isin boyutlara katkisini incelemek bu arastirmanin amaclaridir. Anlam ihtiyact
Olgegini gelistirme siirecinde; anlam ihtiyact ve alt-boyutlarinin -amac ihtiyaci, degerler
ve mesrulastirma ihtiyaci, yeterlilik ihtiyac1 ve 6z-deger ihtiyaci- tanimlari derinlemesine
aragtirilmis ve bu arasgtirma neticesinde davranisa vuruk 35 ifade havuzu olusturulmustur. Bu
ifadeler uzmanlar tarafindan degerlendirilerek igerik analizine tabi tutulmustur. Sonug olarak,
33 ifadeli anlam ihtiyact 6lgegi gelistirilmistir. Faktor analizi sonuglarina gore dlcekteki tiim
ifadeler olcegin 6zgiin dagilimma benzer boyutlar altinda toplanmislardir. Amag ihtiyaci,
degerler ve mesrulastirma ihtiyaci, yeterlilik ihtiyac1 ve 6z-deger ihtiyaci olarak tespit edilen
dort alt boyutun birbirleri arasindaki iliskiye dair yapilan korelasyon analizi sonuglari tiim alt
boyutlarin birbirleri ile anlaml diizeyde iliskili oldugunu gostermistir. Bu sonug¢ anlam ihtiyaci
Ol¢tim aracinin alt boyutlar arasinda iligki oldugunu ve 6l¢iim aracinin bir biitiinliige sahip
oldugunu gostermektedir. Anlam ihtiyaci 6l¢eginin toplam giivenilirliginin (alfa = .95) ve alt
boyutlariin giivenilirliginin (alfa = .85-.92 aras1) oldukca yiiksek olusu 6l¢egin maddeleri
arasinda yiiksek derecede giivenirligin oldugunun bir isaretidir. Ayrica, dort boyutun anlam
ihtiyact kavramini yansitma giicline sahip oldugu soylenebilir. Anlam ihtiyaci temelinde
birey-is uyumu ise bireylerin uyum algisina ne derece sahip olduklar1 inancinin sorulmast ile
Olciilmiigtiir.

Aragtirma modeli, anlam ihtiyaci temelinde birey-is uyumunun anlamli isi yordadig:
izerine kurulmug ve hipotezler birey ile is arasindaki uyum anlam ihtiyaci temelinde ne kadar
yiiksek ise bireyin digerleri ile bir olmak, digerlerine hizmet etmek, gizil giiciin disa vurumu,
icsel benlik gelisimi, gerceklik, ilham, gerilimi dengelemek gibi durumlar1 deneyimlemesinin
de o derece yiiksek olacagi seklinde diizenlenmisti. Regresyon analizi sonuglarina gore
hipotezler desteklenmistir. Burada dikkat ¢ekici olan bulgu anlam ihtiyaci temelinde birey-is
uyumunun en ¢ok ilham iizerinde agiklayiciliga sahip olusudur. Arastirma sonuclarina gore
sadece ‘“amac ihtiyaci temelinde birey-ig uyumu’ ilham iizerinde en yiiksek seviyede katkiya
sahiptir. Bireylerin “‘en zor zamanlarda ileride hedeflerini gerceklestirdigini diistinmek’ veya
“suanda yapiyor oldugu seylerin gelecekteki hedefe giden yolda birer adim oldugunu bilmek”
gibi ihtiyaclara onem verme derecesi ile bu ihtiyaglarin gerceklesmesi i¢in yaptiklar: igin
kolaylik saglamasi; ilham boyutunda vurgulanan “bireylerin yaptiklar1 is sayesinde gelecek
hakkinda umutlu olmalari, is ile ilgili vizyonun bireylere ilham vermesi ve bireylerin islerini
yaparken manevi bag deneyimlemeleri’’ gibi durumlar1 deneyimlemelerine katki saglayacaktir.
Zira uyum i¢inde olmak ve bir amaca sahip olmak umutlu olmakla olumlu yonde iliskidedir
(Mascaro & Rosen, 2005).

Ayrica, amag ihtiyaci temelinde birey-is uyumu; gizil giiciin disa vurumu, gerilimi

dengelemek, digerlerine hizmet etmek ve iizerinde anlamli bir katkiya sahiptir. Bireyin hedefe
ulagmak icin planli ve kararl bir sekilde hareket etmek ve heyecan veren bir amaca odaklanma

174



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 15, Sayt 1, 2019, ss. 157-180
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 15, No. 1, 2019, pp. 157-180

neticesinde gii¢ ve enerji hissetmek gibi ihtiyaclara dnem verme derecesi ile bu ihtiyaglarin
gerceklesmesi icin icra edilen igin firsat sunmasi; yeni fikirler olusturup uygulama, insanlarin
onemsedigi konularda fark yaratma, bagari duygusunu deneyimleme ve sunulan firsatlardan
dolay1 heyecan duyma ile sonu¢lanmaktadir. Zira gizil giiclin disa vurumu ancak 6zerkligin
sunuldugu is ortamlarinda ortaya cikmaktadir (Lips-Wiersma vd., 2016). Bireyin hayatinin
merkezine aldi1 amaglarin1 gerceklestirmesi icin ¢aba gostermek ve su anda yapiyor oldugu
seylerin gelecekteki hedef i¢in birer adim oldugunu bilmek gibi ihtiyaclara onem verme derecesi
ile bu ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in yapilan isin kolaylik saglamasi; bireylerin is yerinde kayda
deger seyler yaptigi, gercekten onemli olan konular iizerinde ¢ok vakit harcadigi, insanliga
ve cevreye katki sagladigr algisinin giiclenmesine katki saglamaktadir. Digerlerine hizmet
etmek coklukla fayda saglayicilar ile etkilesimin yogun oldugu durumlarda ortaya ¢iktigindan
dolay1 (Grant & Berg, 2010) cogunlugunu egitim kurumlarinda ¢aligan bireylerin olusturdugu
orneklem, bu durumun vuku bulmasinin igareti olabilir. Ayrica, bireyin fani oldugunu bilmesine
ragmen ulagsmaya caligtig1 bir amaca sahip olmak, en zor zamanlarda ileride hedeflerini
gerceklestirdigini diistinmek ve varolusunun en 6nemli kaniti olan zorluklarin istesinden
gelerek hedeflerine bir bir ulagsmaya 6nem vermek gibi ihtiyaclara 6nem atfetme derecesi ile
bu ihtiyaglarin icra ettigi is tarafindan kargilanmasi; amaca ulagmak i¢in kendine yeterli zaman
ayirmast ve igini yaparken diisiinmek i¢in zaman ve mekana sahip olmasi ile sonu¢lanmaktadir.
Gerilimi dengelemek lizerinde az da olsa agiklayiciliga sahip olan bir diger boyut 6z-deger
ihtiyaci temelinde birey-is uyumudur. Bireyin kendini degerli hissetmek, basaril1 bir kisi olarak
gormek gibi ihtiyaclara onem verme derecesi ile bu ihtiyaclarin igi tarafindan kargilanmasi;
kendi ihtiyaclar ile diger insanlarin ihtiyaclar arasinda ve islere odaklanma ile insanlarin nasil
hissettigini fark etme arasinda iyi bir denge kurma ile sonu¢lanmaktadir. Zira kendine ve kendi
ihtiyaclarina deger veren birey, bir bagkasinin (fayda saglayicilarin) ihtiyaclarma da onem
verme egiliminde olacaktir.

Anlam ihtiyact temelinde birey-is uyumu alt boyutlarinin anlamli ig alt boyutlarma
katkisinin analiz edildigi yapisal esitlik modellemesi sonuglarina gore sadece “‘degerler ve
mesrulagtirma ihtiyaci temelinde birey-ig uyumu” digerleri ile bir olmak, i¢sel benlik gelisimi
ve gerceklik tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. “Degerlere gore davranmak”, “davraniglarin
ahlaki sorumlulugunu iistlenmek” veya ‘““yasama degerlerin anlam katmasi” gibi ihtiyag¢lara
bireylerin 6nem verme derecesi ile bu ihtiyaclarin yapilan is tarafindan gerceklestirilmesi olarak
ifade edilen degerler ve mesrulastirma ihtiyaci temelinde birey-is uyumu; ‘“‘desteklenmenin,
gliven vermenin, aitlik duygusunun” vurgulandig1 digerleri ile bir olmak iizerinde gérece
daha az aciklayiciliga sahiptir. Coklukla kiiltiirel ve toplumsal degerler temelinde sekillenen;
gecmis, simdiki ve gelecek zamandaki eylemlerin ve degerlerin mesrulagtirilma arzusunu
iceren degerler ve mesrulastirma ihtiyaci (MacKenzie & Baumeister, 2014) “giiven ve destek™
gibi miibadele gerektiren durumlara gore daha 6znel bir durumu icermektedir. Ayrica degerlere
gore davranmaya ve ge¢misteki hatalar1 tekrarlamamaya 6zen gosteren ve sahip oldugu is
araciligi ile bu ihtiyaclar1 gerceklestiren bireylerin; ¢alisirken gercegi cesaretle karsiladiklari,
hosgoriilii olduklar1 ve yagamin karmakarigikligint sorun etmedikleri goriilmektedir. Bireyler
degerleri temelinde davraniglarini gerceklestirdigi ve davraniglarinin neticelerini yine degerleri
temelinde megrulastirdiklarindan dolay1 (MacKenzier & Baumeister, 2014) giinliik yasamda ve
is yasaminda karsilagilan sorunlari yorumlamada degerler ve mesrulagtirma temelinde birey-
is uyumu katki saglayici olmaktadir. Degerler ve mesrulastirma ihtiyact temelinde birey-is
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uyumu en giiclii katkiy1 i¢sel benlik gelisimi lizerinde saglamaktadir. Calisanlarin ihtiyaglarini
karsilamaya 6nem veren kurumlarda ““igsel benlik gelisimi’ daha yiiksek olmaktadir (Oakley,
2015). Davraniglariin ahlaki sorumlulugunu iistlenmeye énem veren ve bu ihtiyaclariin isi
aracilif1 ile doyuruldugunu deneyimleyen bireyler; calisirken neyin dogru ve yanlig olduguna
dair giiclii sezgilere sahip, kendi gibi davranan ve sahip oldugu olumlu vasiflart giiclenen
bireyler olmaktadir. Zira, i¢sel benlik gelisimi 6z-farkindalik ve ahlaki gelisim kavramlarini
biinyesinde barindirmaktadir (Lips-Wiersma vd., 2016).

Digerleri ile bir olmak, digerlerine hizmet etmek, gizil giiclin diga vurumu ve igsel
benlik gelisimi gibi durumlar “neden buradayim’ sorusuna cevap vermektedir (Lips-Wiersma
& Wright, 2012). Bu aragtirmada “‘neden buradayim” sorusu amag ihtiyaci ile degerler ve
mesrulagtirma ihtiyaci temelinde birey-ig uyumu ile aciklanmigstir. Bu noktada dikkat cekici
bulgu, yeterlilik ihtiyaci temelinde birey-is uyumunun anlamli igin higbir alt-boyutu iizerinde
katkiya sahip olmayisidir. Yeterlilik duygusunun zorluklarin tistesinden gelmek ve zor hedeflere
ulagsmak (MacKenzier & Baumeister, 2014) gibi gorece daha maddesel durumlari biinyesinde
barmdiriyor olusu maddeden daha uzak manaya daha yakin olarak nitelendirilebilecek ““anlaml
is” lizerindeki katkisinin perdelenmesinin nedeni olarak gosterilebilir.

Aragtirma kapsaminda dikkat ¢ekici bir diger bulgu degiskenlerin ortalamalari ile ilgilidir.
Bireyler en cok ‘“degerler ve mesrulastirma ihtiyacina” 6nem verir iken en diisiik ““6z-deger
ihtiyacina’ 6nem vermektedir. Ek olarak, bireyler en ¢cok ““i¢sel benlik gelisimi”” deneyimlerken
en az “‘gerilimi dengelemek’” durumunu deneyimlemektedir. Bu bulgular, cogunlugunu yiiksek
egitimli bireylerin olusturdugu 6rneklem grubunda degerlere gore davranmaya veya catisma
halinde ahlaki ¢oziim aramaya; ¢evredeki kisiler tarafindan sevilmek veya takdir edilmek gibi
durumlara nazaran daha ¢ok onem verdigini gostermektedir. Arastirmanin 6rneklemini orta
yas (41,5) grubu olusturmakta ve yas arttikca degerlere gore davranmak veya davranislarinin
ahlaki sorumlulugunu tistlenmek gibi durumlari biinyesinde barindiran bireysel gelisim ihtiyact
artig gostermektedir (Srinivasan, 2012). Ayrica, yas artigi ile beraber dis kaynakli giidiilenme
olarak ifade edilebilecek takdir edilmek, begenilmek gibi isteklerin azaldigi goriilmektedir
(Inceoglu vd., 2012). Bireysel gelisim ve kendini gergeklestirme olarak da tanimlanan igsel
benlik gelisimi (Lips-Wiersma & Morris, 2011) yas artist ile beraber artis gostermektedir
(Smola & Sutton, 2002; Srinivasan, 2012). Olmak-yapmak, ben-digerleri arasindaki gerilim
ise yas artis1 ile beraber azalis gostermektedir. Zira gen¢ kusaklarin bireysel hedeflerini
gerceklestirirken ¢evrenin talepleri ile kendi ihtiyaglari arasinda denge kurmaya calistiklart
goriilmiistiir (Srinivasan, 2012).

Aragtirmanin sonuglart; kurumlarin igse alim siireglerinde her bir adaymn isteklerinin,
arzularmin ve ihtiyaglarinin icra edecekleri ig tarafindan doyurulmasi esasini temel almasini
onermektedir. Bu sekilde, is gorenlerin kendilerini degerli hissetmeleri, amaglarinin ve
yeteneklerinin kurumlar1 tarafindan 6nemli addedilerek takdir edilmeleri neticesinde; aitlik
duygusunu, beraber calismayi, degerler hakkinda agikca konusmayi, yeni fikirler iiretip
uygulamayi, diisiinmek icin zamana ve mekana sahip olmay1 ve bireysel ihtiyaclar: ile
bagkalarinin ihtiyaclar: arasinda denge kurmay1 deneyimleyebileceklerdir.
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5. Kisitlar

Calismada kullanilan 6lgekler bati kiiltiiriiniin degerleri esas alinarak tasarlanmustir.
Anlam ihtiyac1 temelinde birey-is uyumu Tiirkiye’de yeni gelistirilen bir 6lgek olmasina
ragmen, boyutlar bat1 kiiltiirii temelinde tanimlanmistir. Bu bakimdan, bireylerin degerlerini
Olcmek icin tasarlanmis ifadeler bati ve dogu Kkiiltiirliniin degerleri bakimmdan farklilik
olusturabilecektir. Bundan dolayi, bu arastirmanin bulgularimin genellenebilmesi icin farkli
kiiltiirlerde benzer calismalar yapilmalidir. Ayrica, arastirmanin bulgulart katilimcilarin
algilarina dayanmaktadir. Katilimcilari kendileri ve kurumlart hakkinda 6znel degerlendirme
yaptiklart kabul edilmektedir. Ger¢ek¢i olmayan cevaplar bireylerin kendilerini oldugundan
daha farkli gostermeleri olarak ifade edilen sosyal begenirlik yanlilig1 ile sonuclanabilmektedir.
Bununla birlikte bireylerin ihtiyac, anlam ve uyum yorumlarini bireylerin algilar: aracilig ile
Olciimden daha etkili bir yol olmadig1 goriilmektedir. Daha 6nce belirtildigi tizere, aragtirmanin
orneklem grubu ¢ogunlukla yiiksek egitimli bireylerden olugmaktadir. Bu durum g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bulgularin daha az egitimli bireyler i¢in genellenebilir oldugu séylenemez.
Daha az egitimli bireylerin anlam ihtiyaci veya anlamli i algisinin yiiksek egitimli bireylerden
daha az oldugu dogrulanmasa da gelecekteki aragtirmalarin bu iki grup arasindaki farkliliklara
odaklanmalar1 gerekmektedir.
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