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OZET

Bu ¢calismada Tiirkiye’nin icinde bulundugu 31 orta gelirli iilkede biiyiimenin kaynaklart
arastirilmigtir. Oncelikle 1991-2014 donemi icin Malmquist Endeks yontemiyle toplam faktor
verimliligi serisi elde edilmistir. Daha sonra orta gelirli iilkelerde ekonomik biiyiimenin ne
kadarinin sermaye ve emek miktarindaki artiglardan ne kadarinin toplam faktor verimliligindeki
degisimden kaynaklandigi incelenmistir. Yapilan panel veri analizleri sonucunda toplam
faktor verimliligindeki degisimin ekonomik biiyiimeye katkisinin anlamli olmadigi, orta gelirli
iilkelerde biiyiimenin sermaye ve emekte meydana gelen artislara bagl oldugu goriilmiistiir. Bu
durum Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde biiyiimenin faktor miktarlarindaki artisa bagh
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiimenin Kaynaklart, Malmquist Endeks, Panel Veri Analizi.

A PANEL DATA ANALYSIS ON SOURCES OF GROWTH

ABSTRACT

In this study, the resources of the grown up in 31 the middle income countries of Turkey
are investigated. Firstly, for the period 1991-2014, a total factor productivity series was
obtained by the Malmquist Index method. Then it is examined how much of economic growth
in middle-income countries is due to the change in total factor productivity from the increase
in capital and labor. As a result of the panel data analysis, it was seen that the change in
total factor productivity was not meaningful to the economic growth, and that the growth in
middle-income countries was due to increases in capital and labor. This suggests that growth
in developing countries like Turkey depends on the increase in factor amounts.
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1. Giris

Daha az iiretken gelismekte olan iilkelerin, daha iiretken geligsmis iilkeleri yakalayip
yakalayamayacag1 ve yakalama hizi ekonomik biiyiime alanindaki en énemli hususlar olarak
goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkeleri yakalamalari ekonomik biiyiimelerine
baglidir. Diger taraftan ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi i¢in yeni kaynaklarin bulunmasi
kadar mevcut kaynaklarin etkin kullanimi da gerekmektedir.

Ekonomilerde, gayri safi yurtici hasila (GSYITH) artis1 sermaye artist ile olabilecegi gibi
toplam faktor verimliligindeki (TFV) artigla da gerceklesmektedir. Yalnizca sermaye artigina
dayali GSYIH artis1, cari agik problemlerini dogurabilmekte iken TFV artigi ile saglanacak
ilerleme, ekonominin geri kalan alanlarinin gelismesini de imkan vermektedir (Isik, 2016:47).
Bu noktada Solow tarafindan ortaya atilan geleneksel biiyiime muhasebesi yaklasimi giindeme
gelmektedir. Bliylime muhasebesi yaklagiminda ekonomik biiytime, faktor girdilerinin biiylime
hizlar1 ve TFV ile 6l¢iilen teknolojik ilerlemeyi ifade etmektedir (Chu & Cozzi, 2016:147).
Biiylime hesaplar1 verimlilik artisindaki degisim kaynaklarini, bilgi teknolojisinin roliinii ve
bireysel iilkelerin deneyimindeki farkliliklart degerlendirmek icin sanayilesmis iilkelerde yay-
gin sekilde kullanilmaktadir (Bosworth & Collins, 2003:114). Verimlilik, bir firmanin iirettigi
ciktigr ile bu ciktryr tiretmek icin kullandig1 girdi arasindaki iligki olarak tanimlanmaktadir.
TFV ise iiretilen ¢iktinin bu iiretim faaliyetinde kullanilan biitiin girdilere orani olarak ifade
edilmektedir. (Coelli vd., 2005:2-3). TFV, iilkeler arasindaki biiytime farkliliklarinin nedenle-
rini a¢iklamakla kalmayip, biiylimenin kaynaklarini ayristirma siirecinde biiyiimenin itici giicti
olarak hangi tiretim faktoriiniin daha etkin olarak kullanildiginin belirlenebilmesine imkan ver-
mektedir.

Bu calismada Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu orta gelir grubundaki iilkelerde biiyii-
menin kaynaklar1 aragtirmasi yapilmistir. Tiirkiye’de biiylimenin kaynaklar: {izerine yapilan
aragtirmalarin genel olarak tek iilkeli ve makro boyutundan ziyade sektor bazli oldugu goriil-
mektedir. Bu sebeple caligmada makro boyutuyla cok iilkeden olusan panel verilerle calisila-
rak, literatiire katki saglamak amaglanmistir. Bu dogrultuda caligma giris boliimiiyle baglayan
dort ana basliktan olugturulmustur. Girig boliimiiniin ardindan ikinci baslikta, teorik bilgilere ve
konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yapilan ¢calismalarin yer aldigi literatiir 6zetine yer
verilmistir. Aragtirmanin analiz kisminda ilk olarak 1991-2014 donemi i¢in Malmquist Endeks
yardimuyla iilkelere ait TFV rakamlar1 hesaplanmigtir. Daha sonra panel veri analizlerine dayali
olarak iilkelerdeki GSYTH deki biiyiimenin ne kadarinin emek ve sermayedeki biiyiimeden ne
kadarinin TFV’deki degisimden kaynaklandig: tespit edilmistir. Son baglikta ise sonug¢ kismi
ile yapilan genel degerlendirmelere yer verilerek arastirma sonlandirilmigtir.

2. Teorik Temeller ve Literatiir Taramasi

Solow (1957) modeline dayali biiylime muhasebesi ile biiylimenin kaynaklari
aragtirilmaktadir. K; sermaye, L; emek ve A; toplam faktor verimliligi yani digsal olarak ifade
edilen teknoloji diizeyi olmak iizere iiretim Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu agagidaki gibi
gosterilmektedir:

Y =f(A,LK) (1)
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Yukarida ifade edilen standart iiretim fonksiyonun tiirevi alindiktan sonra Esitlik (2) ile
ifade edilmektedir:

b AR

Uretim faktorlerinin milli gelirden aldig1 pay F7, ve F) emegin ve sermayenin marjinal
iiriinti olmak iizere;

2)

( AgA ) = g TFV 'deki biiyiime

L
( YL ) = 8;, Emegin milli gelirdeki pay1

(%) = S Sermayenin milli gelirdeki pay1

Olgege gore sabit getiri varsayimi durumunda Esitlik (2) g = %—%Sk seklinde
yazilabilir.

Biiyiimenin kaynaklari {izerine ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan caligmalardan
bazilart soyle siralanabilir:

Senhadji (2000), 1960-1994 periyodunda 88 iilkede TFV farkliliklarini biiyiime
muhasebesi yontemiyle incelemistir. TFV nin GSYIH biiyiimesine goreceli katkist bulundugu
fakat bunun agirlikli olarak fiziki sermayenin payima bagli oldugu tespit edilmistir. Fiziki
sermayenin diisiik paylar1 icin Dogu Asya’nin dnemli miktarda TFV biiyiimesine sahip oldugu
goriiliirken, fiziki sermayenin daha yiiksek paylari, TFV nin 1limli bir sekilde biiyiimesini ifade
etmektedir. Genel olarak ekonomik biiylimenin ardinda TFV’nin degil sermaye birikiminin
oldugu tespit edilmistir.

Saygili vd. (2001), 1972-1997 doneminde Tiirkiye ekonomisindeki TFV verimliligi
diizeyini ve gelisimini, OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkeleriyle kiyaslamali
olarak incelemislerdir. Arastirmada Tiirkiye ve OECD iilkeleri icin iiretim fonksiyonlari
tahmin edilmis ve biiyiime muhasebesi yontemiyle TFV diizeyi ve artis1 hesaplanmistir. Elde
edilen veriler Tiirkiye ekonomisindeki TFV diizeyinin OECD iilkeleri icinde en yiiksek TFV
diizeyine sahip olan ABD’nin (Amerika Birlesik Devletleri) ancak %7’si dolayinda oldugunu
gostermistir. Diger yandan cogu OECD iilkesinde 1970-1993 doneminde TFV’nin ABD
diizeyine yakinsamig olmasina ragmen, bu durumun Tiirkiye i¢in gecerli olmadigi, ithal ikamesi
ve disa acik sanayilesme stratejisi donemleri arasinda verimlilik performansinda belirgin bir
farkliligin gergceklesmedigi sonucuna vartlmigtir.

Saygili vd. (2002), Tiirkiye’de 1972-2000 doéneminde sermaye birikimi, biiyiime
ve verimlilik iligkisini arastirmiglardir. Caligmada sermaye birikiminin ekonomik biiylime
stirecindeki 6nemi tartigilmig, sermaye birikimi ve verimlilik artig1 arasindaki ¢ift yonlii iliski
vurgulanmistir. Tahmin edilen sermaye stoku 10 ana sektor i¢in incelenmistir. 1972-2000
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doneminde sermaye birikim hizinin yillik ortalama %35,6 oldugu tahmin edilmigtir. Bu oranin
tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinde, sirastyla %3.5, %4 .4 ve %6,5 dolayinda gerceklestigi
belirtilmigtir.

Bosworth & Collins (2003), Tiirkiye nin de bulundugu 84 iilkede 1960-2000 donemi
icin biiylimenin kaynaklarimi ayristirma yoluna gitmislerdir. Elde edilen sonuclara gore tiim
tilkeler icin sermaye birikiminin biiylime {izerinde daha fazla etkili oldugu goriilmiigtiir. 84
tilkede %2,3’liik kisi basma ciktinin %0,9’unun TFV artiglarindan kaynaklandigini tespit
etmislerdir.

Iwata vd. (2003), Dogu Asya iilkeleri igin 1960-1995 donemi boyunca parametrik
olmayan tiirev tahmin tekniklerinden yararlanarak TFV biiyiimesinin iktisadi biiytime {izerine
etkisini aragtirmiglardir. Sonuglar, sermaye ve emegin ¢ikti esnekliklerinin, bu faktorlerin gelir
paylarindan farkli olma egiliminde oldugunu ve TFV’nin biiylime performansimin énemli bir
faktorii oldugunu gostermistir.

Ismihan & Kivilcim (2004), Tiirkiye’de 1960-2004 doneminde biiyiimenin kaynaklarini
biiylime muhasebesi yontemi ve egbiitiinlesme testi uygulayarak belirlemislerdir. Elde edilen
sonuclara gore TFV’nin 1980°li donemde biiyiimeye katkis1 yiiksek bir diizeydedir. Ayrica
1960-2004 TFV nin biiyiimeye katkis1 %20’ye yakin oldugu, biiyiimenin sermaye birikiminden
kaynaklandig1 TFV nin genel olarak biiyiime iizerinde etkisinin sinirlt oldugu tespit edilmistir.

Limam & Miller (2006), 1960-1989 doneminde 88 iilke i¢in biiytimenin kaynaklarimni
belirlemeye calismiglardir. Bulgular TFV’nin biiyiime {izerinde etkili ve anlamli oldugunu
gostermistir. Sermaye girdisinin biiylime i¢in belirleyici bir faktor oldugu Tiirkiye’nin de
icinde yer aldigi tilkelerde biiylimenin %76 ve %21’°lik payinin sermaye ve emek faktorii ile
geri kalanin ise TFV’deki artislarindan kaynaklandigi ortaya konulmustur.

Vergil & Abasiz (2008), Tiirkiye icin 1968-2006 donemi yillik verileri kullanilarak
TFV ve TFV’nin biiyiime {izerine etkisini Collins Bosworth Varyans Ayristirmasi kullanilarak
analiz etmislerdir. Elde edilen TFV diizeyleriyle Tiirkiye’de TFV’nin biiylime iizerinde
etkileri biiylimenin kaynaklarina ayristirilmasi yontemi ile yapilmis ve TFV diizeyinin biiyiime
izerinde pozitif yonde etki ettigi sonucuna ulagilmigtir.

Adak (2009), Tiirkiye’de 1987-2007 periyodunda TFV ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensel iligkiyi azalan kareler yontemi aracilifiyla regresyon analizi ile tahmin etmistir.
Analiz sonuglarina gore yillik TFV ile ekonomik biiyiime rakamlari arasinda dogrusal bir
iligkiye ulagilmusgtir.

Escosura & Roses (2009), 1850-2000 yillarinda Ispanya’da uzun dénemde biiyiimenin
kaynaklarini incelemiglerdir. Genisleyen sermaye birikimi ve verimlilik kazanimlarimin
Ispanya’min  uzun vadeli biiyiimesinde tamamlayici nitelikte oldugu, 1850-1800’de
demiryollarinda ve 1920-1950 yillarinda elektrik sektoriinde TFV ’nin etkili oldugu goriilmiigtiir.

Acikgoz & Karpat Catalbag (2010), Tiirkiye ekonomisinde biiylimenin kaynaklarini ve
TFV’yi 1968-2006 donemi i¢in parametrik olmayan regresyon analizi ile tahmin etmislerdir.
Ciktinin sermaye ve isgiicii girdisine gore esneklik katsayilarinin parametrik olmayan
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regresyon tahminleri Tiirkiye ekonomisinde 6l¢ege gore azalan getirili oldugunu gostermistir.
Tahmin sonuclarma gore 1980 dncesi donemde biiylimenin kaynagi sermaye birikimi iken,
1980 sonrast désnemde 1991-1995 yillart disinda TFV biiyiimesidir. Isgiiciiniin biiyiimeye en
onemli katkisinin 1991-1995 doneminde oldugu gozlenmigtir.

Giirlesel & Alkin (2010), Tiirkiye>nin biliylime analizini 1987-2008 dénemi icin
yapmuslardir. S6z konusu durum analizi ile Tiirkiye’de isgiicii verimliliginin yillik ortalama
%?2,90 oraninda arttig1, sermaye verimliliginin ise 1987-2007 yillar1 arasinda yillik ortalama
%0,61 oraninda geriledigi vurgulanmustir. Tiirkiye’de sermaye verimliginin gerilemesinin ana
sebepleri arasinda ayn1 sektorlerde yogunlagma ile azalan verim kanununun etkisi ve sermaye
yatirimlariin halen diisiik ve orta teknolojili sektorlerde yapilmasidir. Sonug olarak Tiirkiye’de
arz yonlii biilyiime modelinde yiiksek teknolojili ve katma degerli sektorlerde yogunlagma,
faktor verimliligi artig1 ve yurtigi tasarruflarin arttirilmasi gerektigi tizerinde durulmugtur.

Kolsuz & Yeldan (2014), calismalarinda 1980 sonras1 donemde Tiirkiye’de ekonomik
biiytimenin kaynaklarinin teknik boyutlarinin irdelenmesini amaglamiglardir. Tiirkiye’de
1980 sonrasinda sanayi sektorlerinin goreceli olarak onemini yitirdigi ve hizmetler ve insaat
sektorlerine dayali bir biiyiime siireci yasandigr belirtilmistir. Ulusal gelirin biiylimesinin
kaynaklara iligkin 1980-2010 donemini kapsayan teknik faktor iiretkenligi analizi ise
biiyiimenin biiyiik ol¢iide sermaye faktoriiniin birikiminden kaynaklandigini; emek girdisinin
ve verimlilik kazanimlarinin biiylime siirecini agiklamada 6zellikle 2000 sonrasinda katkisinin
azalmakta oldugunu gostermisgtir.

Tuncer & Ozdil (2015), Kazakistan ekonomisi icin 2010 ve 2013 yillarina ait ekonomik
biiyimenin kaynaklarini girdi ¢iktt analiziyle incelemislerdir. Ekonomik biiylimenin ana
kaynaginin yurti¢i talep genislemesi oldugu bunu ikinci sirada ihracat talebinin izledigi,
teknolojik degismenin katkisinin ise ekonomi genelinde ¢ok diisiik kalmakla birlikte cogu
sektor icin negatif yonlii oldugu tespit edilmisgtir.

Isik (2016), Tiirkiye’de 1990-2014 yillarini kapsayan doneme iligkin verilerle ekonomik
biiytime ve TFV arasindaki iligkiyi regresyon tahmini ile aragtirmigtir. Elde edilen sonuglar TFV
ve ekonomik biiyiime arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gostermistir. GSYIH biiyiimesinin
belirli bir kisminin toplam faktor verimliliginden olustugu tespit edilmistir.

Khadimee (2016), 1981-2013 doneminde Iran’da zaman seri analizleriyle ekonomik
biiyiimenin kaynaklarin1 arastirmistir. TFV’deki biiylimenin ekonomik biiylimeye katkisi
ortalama %15 ortalama emek ve sermaye birikimlerinin ise sirasiyla %30 ve %55 oldugu
goriilmiistiir. iran’da TFV’nin ekonomik biiyiimeye katkisinin gelismis iilkelere gore daha az
oldugu tespit edilmistir

Giincavdi & Kiigiikcif¢i (2012), Tiirkiye ekonomisinde biiyiimenin kaynaklart ve
istihdam etkilerini 1973-1998 donemi i¢in incelemiglerdir. Ekonomik biiylimenin istihdam
yaratma kapasitesinin oldukca diistiigi Tiirkiye ekonomisi {izerine istihdam yaratabilme
kapasitesinin nispi yliksekligi nedeniyle hizmet sektoriiniin igsizlik ile miicadelede 6nemli
oldugu, tarim sektoriinde, giderek daha az emek istihdam edildigi ve bu sektordeki istihdamin
ekonomik biiytimeye tepkisinde de 6nemli bir azalma oldugu goriilmiistiir.

887



Eda BOZKURT, Yilmaz TOKTAS

3. Metodoloji

Bu calismada ekonomik biiyiimenin ne kadarinin emek ve sermayenin yillik biiyiime
oraniyla ne kadarinin ise TFV ile aciklanacagi aragtirllmigtir. Caligmada kullanilan veriler
Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Ekonomik biiyiimeyi temsilen GSYIH’daki
yullik biiytime orani (gr), istihdamdaki biiylime orani (em) ve sabit sermaye stokundaki yillik
biiyiime orant (cp) ve toplam faktor verimliligi (tfv) degiskenleri kullanilmigtir. Arastirmada
oncelikle tfv degiskeni 1991-2014 donemi igin orta gelir grubunda yer alan 31 iilke i¢in
Malmquist Endeks yardimiyla hesaplanmugtir. tfv serisi elde edildikten sonra panel veri
analizlerine gecilmistir. Calismada 1992-2014 doneminde ele alinan panelin yatay kesit boyutu
(N=31) zaman boyutundan (T=23) biiyiik oldugu i¢in bu duruma uyan statik panel veri analizi
kullanilmugtir.

TFV’nin 6l¢tilmesinde miktar ve fiyat endeksleri kullanilabilmektedir. Malmquist TFV
endeksi, iki Malmquist verimlilik endeksi M ve M 'nin geometrik ortalamasi olarak Esitlik
(3) ile gosterilmektedir:

M= (M,*M,)"* 3)

M, , t donemi teknolojisine, M, ise t+1 donemi teknolojisine dayali Malmquist
TFV Endeksini gostermektedir. M ( M,ym) tiretim noktasinin verimliligini (xt,yt)
iretim noktasina gore, her iki yilin teknolojilerini dikkate alarak tanimlamaktadir. M, i iliretim
biriminde iki donem arasinda verimlilik degisimlerine gore 1’e esit, 1’den biiyiik veya 1’den
kii¢iik olabilmektedir.

Caves vd. (1982) tarafindan onerilen Malmquist TFV endeksi ise Esitlik (4) ile ifade
edilmektedir.

Dt (yH-l xu—l)

My ™) = T

“4)
Girdi eksenli verimlilik ol¢iimiinde (t+1) donemi teknolojisi veri iken y”l cikti

miktarint iiretmek i¢in gerekli olan girdi miktari, (t) doneminde gerekli olan girdi miktari ile
karsilagtirilmaktadir.

Cikt1 eksenli verimlilik Ol¢iimiinde ise teknoloji ve girdi miktar: veri iken fiili ¢ikti
miktart, tiretilebilecek maksimum ¢ikti miktarina oranlanmaktadir.

Dt (yt+1 t+1) * t+1 (yt+1 t+1)
< 1/2 5
Dya) D) 1Y ®

Her iki donem icin de teknik olarak etkin olan bir igletme s6z konusu oldugunda endekste
Di(y',x') =1 durumu gerceklesmekte ve M= (¢, 2", 2""") = Di(y"*,2"™"")
olugmaktadir. t+1 donemi teknolojisi ile tanimlanan verimlilik duzeyl t donemi teknolojisiyle
tamimlanan verimlilik diizeyinden yiiksek ise Malmquist endeksi 1’den biiylik olmaktadir
(Topguoglu, 2016: 67-69).

Mo(y y f+1):[
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Panel veri analizleri kapsaminda ilk olarak degiskenlerin homojen olup olmadiklar: tespit
edilmistir. Homojenlik testiyle panel veri modellerindeki [} egim katsayilarinin yatay kesitler
arasinda farkli olup olmadig: test edilmektedir. Homojenlik testinde Pesaran ve Yamagata
tarafindan gelistirilen Delta Testi kullanilmakta olup denklem asagidaki gibi hesaplanmaktadir
(Pesaran & Yamagata, 2008:57).

Yit:a'f+BiX1:t+€it 1i=1... N, t=1..... T (6)

(6) nolu denklemin tahmini i¢in kullanilan hipotezler; H: f, = f Egim katsayilari
homojendir (biitiin $’ler i¢in) ve H : 3, # B Egim katsayilar1 homojen degildir (en az bir i igin)
seklindedir.

S6z konusu hipotezlerin test edilmesi icin kullanilan Delta Test istatistigi

- -1Q __ [ETUP N . . .. .
A m( N S—k ) esitligi ile hesaplanmaktadir. A olarak ifade edilen diizeltilmis delta

v 2k — =
o o N'S—E(Zi) o , ,
test istatistigl ise A = N|——F—=—"" denklemi ile belirlenmektedir. Tahminlenen
v VarZi

olasilik degeri istatistiki olarak anlamli ise H hipotezi reddedilmekte ve egim katsayilarinin
heterojen olduguna karar verilmektedir. Delta testi sonrasinda uygulanacak birim kok
testlerinin se¢imi i¢in serilerin yatay kesit bagimlilig1 durumu incelenmektedir. Ciinkii yatay
kesitler arasinda bagimlilik birinci kusak birim kok, bagimsizlik ise ikin kugsak birim kok test
kullanimini gerektirmektedir. Yatay kesit bagimsizliginin testi icin kullanilabilecek yontemler
N>T ve N<T farklilik gosterirken calismada N>T s6z konusu oldugu i¢in buna uygun olarak
Pesaran (2004) tarafindan geligtirilen CD,,, kullanilmigtir.

N>T durumundakullanilanCD , testi; CDypy: =, / %( iv: ?]:M y/ Ti-@])

N(0,1)ve N — oo esitligi ile hesaplanmaktadir (Pesaran, 2004:9).
CD, ,, testine ait hipotezler agagidaki gibidir:
Hy:05= 0, = cor (uy,uy) = 0,i # j (Yatay kesitler arasinda bagimlilik yoktur.)
H.,:0;=0;# 0,1 # j (Yatay kesitler arasinda bagimlilik vardur).

Bir zaman serisiyle analiz yapilmadan once o seriyi olusturan siirecin zaman iginde
degisip degismedigi yani serinin duragan olup olmadig: incelenmelidir. Duragan olmayan
seriler arasinda yapilan ekonometrik analizler yaniltict sonuglar vermektedir. Bu durum panel
veri analizleri i¢in de gecerlidir (Yerdelen Tatoglu, 2012:199). Birim kok testlerinden 6nce
serilerin heterojen oldugu ve yatay kesit bagimsizlig1 sergiledigi goriildiigii i¢in bu duruma
uyan birinci kugak birim kok testleri kullanilmistir. Hem heterojenligi hem de yatay kesit
bagimsizlig1 dikkate alan birinci nesil birim kok testleri Im, Pesaran & Shin (2003), Maddala &
Wu (1999) ve Choi (2001) testleridir (Bedir & Gtines, 2016:15).

Katsayilarin tahmini statik panel veri analizi ile gerceklestirilmistir. ilgili modelin
secimine Hausman (1978) testi ile karar verilmistir. Sabit etkili modelin tahmininden sonra
degisen varyans ve otokorelasyon testleri yapilmigtir. Degistirilmis Wald Testi ile degisen
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varyans, Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin Watson testi ve Baltagi Wu’nun LBI
testleri ile otokorelasyon sinamasi yapilmigtir. Modelde degisen varyans ve otokorelasyonun
olmasi sebebiyle ilgili model Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tahmincisi ile
yeniden tahmin edilmigtir.

Son olarak Malmquist Endeks hesaplamalar1t DEAP 2.1, panel veri analizleri ise Stata
13 programinda gerceklestirilmistir.

4. Bulgular

Malmquist Endeks yardimiyla hesaplanan TFV degerlerinden (flgili endeks degerleri
Ek’te yer almaktadir.) sonra panel veri analizlerden ilki homojenlik arastirmasini igeren
Delta Testi olup, sonuglar Tablo 1°de verilmistir. Analiz sonuglarina gére hesaplanan olasilik
degerleri %1 6nem diizeyinde anlamlidirlar. Boylelikle egim katsayilarinin homojen oldugunu
One siiren bos hipotez reddedilmis ve egim katsayilarinin heterojen olduguna karar verilmistir.
Buna gore iilke gruplar itibariyle paneli olusturan kesitler arasinda yatay kesit bagimlilik
oldugu icin tilkelerden birinde meydana gelen beklenmeyen bir olay digerlerini ayni sekilde
etkileyebilmektedir.

Tablo 1: Homojenlik (Delta) Testi Sonuclari

Test Test Istatistigi p Degerleri
Delta_tilde 8.510 0.000
Delta_tilde_adj 9.565 0.000

Homojenlik arastirmasinin ardindan yatay kesit bagimlilik aragtirmasi yapilmigtir.
Tablo 2’de calismada ele alinan her bir degisken i¢in hem sabitli hem de sabitli ve trendli
olarak yapilan CD, , testi sonuglar1 goriilmektedir. “H =Yatay kesit bagimlulik yoktur.” hipotezi
kabul edilmistir. Yani paneldeki iilkelerden birisinde meydana gelen bir sok diger iilkeleri
etkilemeyecektir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuclar:

.. Sabitli Sabitli ve Trendli
Degisken o . . o . .
Test Istatistigi Prob Degeri  Test Istatistigi  Prob Degeri
gr 0.884 0.188 -0.667 0.252
em -0.746 0.228 -0.909 0.182
cp -1.283 0.100 -1.266 0.103
tfv 0.400 0.345 -0.640 0.261

Aragtirmada heterojenlik ve yatay kesit bagimsizlifina uyan birim kok testleri
uygulanmigtir. Tablo 3’te yer alan bulgulara goére tiim degiskenlerin diizeyde duragan oldugu
goriilmiistiir. Boylece serilerde sahte regresyon problemi onsel olarak giderilmistir.
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Tablo 3: Birim Kok Testi Sonuclari

Im, Pesaran ve Shin Maddala ve Wu ADF-Choi
Degisken .. Sabitli ve ... Sabitli ve ... Sabitli ve
Sabitli Trendli Sabitli Trendli Sabitli Trendli
. -90.341 -5.732 202.422 136.505 314.826 258.839
g (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
em -9.345 -7.930 208.189 181.395 360.702 672.870
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
¢ -10.597 -7.617 229.811 169.249 347.458 302.485
P (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
tfv -17.050 17.217 374.390 351.215 826.242 941.656

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

Not: Parantez icindeki degerler, olasilik degerlerini gostermektedir. Maksimum gecikme uzunlugu otomatik olarak
belirlenmis ve optimal gecikme uzunlugunun tespiti i¢cin Schwarz bilgi kriteri kullanilmistir.

Tiim degiskenlerin diizey degerlerinde duraganliginin tespitinin ardindan Tablo 4’te
sabit etkili tahmin sonuglart verilmistir. F testi ve Hausmann testi sonuclar1 %1 6nem diizeyinde
anlamli olup, paneldeki bireysel etkilerin sabit etkiler modeliyle tahmin edilebilecegini
gostermektedir.

Tablo 4: Sabit Etkiler Tahmin Sonuclari

Degisken Katsay1 Standart Hata t istatistigi Olasilik Degeri
c 1.561 3912 0.40 0.690
em 0.099 0.108 0.92 0.360
cp 0.187 0015 12.29 0.000
tfv 1.530 4071 0.38 0.707
R? 0.67
Hausmann 25.460 0.000
F 53.710 0.000

Tahmin edilen regresyon sonuglarinda varsayimdan sapmalarin belirlenmesi icin
degisen varyans ve otokorelasyon smamast yapilmigtir. Sabit etkiler modelinde birimlere
gore degisen varyans arastirmasi Diizeltilmis Wald Testi ile yapilmis ve sonuglar Tablo 5’te
sunulmustur. Varyansin birimlere gore homojen oldugu hipotezi reddedilmemis ve degisen
varyans oldugunu sonucuna ulagtlmigtir. Bu durum hata teriminin varyansimin tiim gozlemler
icin ayn1 olmamasini ifade etmektedir.

Tablo 5: Degisen Varyans Sinamasi

Degistirilmis Wald Test Degeri Olasilik Degeri
53062.34 0.000
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Bhargava, Franzini ve Narendranathan tarafindan Onerilen Durbin-Watson testi ve
Baltagi-Wu tarafindan 6nerilen otokorelasyon testleri ile sabit etkiler modelinde otokorelasyonun
varlig1 aragtirtlmigtir. Tablo 6’daki sonuclara gore Durbin Watson ve LBI degerlerinin 2’den
kiiciik olmasi sebebiyle sabit etkiler modeli i¢in otokorelasyonun oldugu tespit edilmigtir. Yani
hata terimleri arasinda iligki oldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Otokorelasyon Smamasi

Durbin-Watson Baltagi-Wu LBI
1.462 1.505

Sapmalardan en az birinin oldugu durumda bu sapmalara uygun diizeltme yonetimi ile
model yeniden tahmin edilmistir. Degisen varyans ve otokorelasyon sorununun diizetilmesi i¢in
model Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) direngli tahminci ile tahmin edilmistir.
Tablo 7’ye gore cp degiskenin %1°de ve em degiskenin ancak %10’da istatistiki olarak anlamli
iken tfv degiskenin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmigstir. Orta gelirli iilkelerde ekonomik
biliylimenin kaynaginin sermayedeki artig oldugu, TFV’nin beklenilen etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 7: Direncli Tahminci Sonuclar:

Degisken Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasilik Degeri
c 1.561 9.544 0.16 0.871
em 0.099 0.053 1.86 0.072
cp 0.187 0.036 5.10 0.000
tfv 1.530 10.119 0.15 0.881
R? 0.67
F 48.63 0.000

Tahmin sonuglar1 Tiirkiye'nin de yer aldif1 paneli olusturan iilke grubunda iktisadi
girdilerin verimliliginin biiyiimenin belirleyicisi olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Bu
durum biiylimenin yani ¢ikti artiginin fiziksel girdilerle saglandigini gostermektedir. Yani
ekonomik biiylime istihdamin ya da sermayenin bollagmasia baghdir, mevcut kaynaklarin
daha etkin kullanimiyla ilgili degildir. Paneli olusturan iilke grubunun gelismekte olan iilkeler
niteliginde oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda sermayenin Onemli Olgiide sicak para
giriglerine dayandig1 ve igsizligin de 6nemli bir makroekonomik sorun olarak bag gosterdigi
bilinmektedir. Sermayenin sicak para girisine dayali olarak biiylimesi ani kesintiler altinda
sermaye artiglarinin durmasi, yani ekonomik biiylimenin yavaglamasi anlamia gelmektedir.
Ote yandan zaten igsizlik ile miicadele eden bu iilkelerde istihdamin artirilmasi yoluyla
biiyiimenin saglanmasinin da gittik¢e zorlasacagi goriilmektedir. Sonug olarak TFV’ye dayali
olmayan bir iktisadi biiylimenin siirdiiriilebilirliginin tartismali oldugu agiktir.
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5. Sonu¢

Ulkelerin ekonomik biiyiimelerini siirdiiriilebilir hale getirmeleri icin biiyiimenin
hangi kaynaklardan beslendigini bilmeleri gerekmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu 31 orta gelirli lilkede biiyiime muhasebesi yaklagimi yardimiyla biiyiimenin
kaynaklart arastirilmistir. Calisma gergeklestirilirken ortaya cikan en dnemli kisit orta gelirli
tilkelerden olusan panel veri setinin ancak 1991 yilina kadar geri gotiiriilebilmis olmasidir.
Ayrica bu durum orta gelirli tilke grubunda bulunup da veri yetersizligi sebebiyle bazt iilkelerin
aragtirmaya dahil edilememesine de sebep olmustur. S6z konusu kisitlara ragmen arastirmada
ilk olarak 1991-2014 donemi i¢in Malmquist TFV Endeksi ile TFV serisi elde edilmigtir. Daha
sonra sermaye ve emekteki biiytime oranlari ile TFV serilerinin yer aldig1 panel veri analiziyle
ilgili iilkelerde biiylime analizi yapilmistir. Bu nokta calismanin literatiire en onemli katkist
sadece Tiirkiye icin degil cok tilkenin yer aldig1 bir panel icin TFV hesaplanmig olmasi ve biiylime
muhasebesi yontemiyle ilgili tilkeler i¢in bliylimenin kaynaklarinin ortaya konulmug olmasidir.
Aragtirma bulgulart TFV’nin anlamli olmadigini, orta gelirli lilkelerde biiylimenin sirasiyla %1
ve %10 onem diizeyinde sermayedeki ve emekteki artiglardan kaynaklandigint gostermisgtir.
Yani orta gelirli iilkelerde biiylimenin ana kaynagi verimlilik artiglart degil, sermayedeki ve
emekteki miktar artisidir. Ozellikle sermaye miktarindaki genislemenin etkisinin daha giiclii
oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerde TFV  nin biiyiime iizerindeki etkisinin zayif kalmasinin en
kritik sebeplerinden birisi teknolojik gelismeye dayali verimlilik artiglarinin saglanamamasidir.
Biiyiimenin yeni yatirim kaynakli olmasidir. Aragtirma gelistirme faaliyetlerinin heniiz tam
olarak ilerlememig olmasi, tiretimde diisiik ve orta nitelikte teknolojinin kullanilmasi sermayenin
verimliliginin artirilamamasina sebep olmaktadir. Ote yandan beseri sermayenin egitimle
donatilarak daha kalifiye hale getirilmek yerine, sadece nicelik olarak artirilmasi bu iilkelerde
biiyiimenin verimlilikten beslenememesine yol agmaktadir. Ayrica azalan getiriye maruz kalan
sermaye birikimi ayni zamanda istihdam tizerinde kisitlayict bir etki de dogurmaktadir. Uzun
vadeli biiylime potansiyelinin artirilmasi icin sermaye maliyetinin yiiksek oldugu Tiirkiye gibi
orta gelirli iilkelerde teknolojik ilerlemeye dayali verimlilik artiglar1 saglanmalidir. Bu hedefle
yapisal reformlarla TFV yi artiracak biiylime modeli ile yatirimlar tizerindeki baski kaldirilmali,
disa bagimli teknolojilerden kurtulmak i¢in aragtirma gelistirme faaliyetlerine yeterince dnem
ve kaynak aktarilmali, yetersiz begeri sermaye donanimi i¢in egitim politikalarinin yeniden
dizayn edilmesi gerekmektedir. Arastirma gelistirme ¢abalarina yonelik fonlarin ve tegviklerin
kamu destegine dayali olarak artirilmasi politika hedefleri arasinda yer almalidir. Aksi takdirde
orta gelir stnifindaki tilkelerin orta gelir tuzagina takilmadan yiiksek gelir sinifina ulagmalart
miimkiin goriinmemektedir.

Son olarak bu caligma ile tilkelerin genel olarak iktisadi biiylimelerinde TFV, sermaye
ve emegin pay1 arastirilmistir. Boylelikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde verimliligin
onemi ortaya konulmustur. Bundan sonra daha spesifik olarak sektor bazinda verimliligin
ekonomik katkisinin arastirilmasinda, TFV’nin artirilmasina yonelik strateji planlarinda ve
TFV’nin belirleyicilerinin tespitine yonelik benzer bagka yeni ¢aligmalara katki saglanacag:
umulmaktadir.
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