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OZET

Calisamin kendine/topluma faydali olmasi, kendine uygun meslek secmesiyle baglantilidir.
Meslek sadece para kazanma, gecim saglama yolu degil, bireyin toplumda kazandigi rolii
olmasi bakimindan dnemli kararlarindan biridir. Calismamizin amact, memurluk meslegi tercih
edilirken dikkate alinan boyutlarin/faktorlerin belirlenmesi ve konu hakkinda aragtirmacilara
bilgi saglanmasidir. Bu anlamda, Biilent Ecevit Universitesi’nde ¢alisan memurlarin meslegini
tercih ederken dikkate aldigr unsurlara yonelik gerceklestirilen 301 ankete ait veriler, faktor
analizi iizerinden degerlendirilmistir. Belirlenen 5 ana faktorden “ekonomik cevredeki
glivensizlige gore devletteki giivenceli ortam” boyutunun aciklanan varyanslar bakumindan en
etkili ve faktor skorlari agcisindan da en onemli boyut olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Meslek Seciminin Belirleyicileri, Faktor Analizi, Hipotez Testleri.

FACTORS EFFECTIVE IN CAREER PREFERENCE OF OFFICIALS:
AN APPLICATION ON A UNIVERSITY

ABSTRACT

Being beneficial to himselflpublic for an employee is correlated with an appropriate
career preference. Profession is not only the way to earn money, livelihood, but also one of the
important decisions of the individual as the role that the individual obtains in society. The aim of
our study is to determine the dimensions/factors that take into account in the career preferences
as an official and to provide information to the researchers about the subject. In this sense, data
of 301 questionnaires for the items that are taken into consideration by the officials of Bulent
Ecevit University are evaluated via factor analysis. It is decided that “safe environment in the
state according to the precariousness of the economic environment” is the most effective factors
in terms of the explained variance and has the highest priority in terms of generated factor scores
among determined 5 main factors.
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1. Giris

Bir bireyin meslek secimi karari, insanin yagamini sekillendirecek en 6nemli kararlardan
biri olup, bu se¢iminin bilincli ve dogru gergeklestirilmesi birey ve iilke icin biiyiik deger
icermektedir. Birey verecegi bu kararla tlim yagantisina sekil verecek bir siireci, yasayacagi
cevreyi ve iligkide bulunacagi insanlar1 da se¢mis olacaktir. Diger bir deyisle meslek se¢imi
bireyin aile geliri, gecim tarzi, nerede oturup kiminle evlenecegi, kimlerle etkilesimde bulunacagi
tizerinde etkili olup, kisinin sorumluluk duygusu ve mutlulugunda belirleyicilige sahip 6nemli
bir donlim noktasi olarak degerlendirilebilir. Meslek se¢imi hem ferdi hem de toplumsal agidan
Onem tagimasina ragmen, Tiirkiye’de meslek seciminin biiyiik 6l¢iide tesadiiflere baglandigi
sOylenebilmektedir (Pekkaya & Colak, 2013). Giiniimiizde, yapmakta oldugu isin kendisine
uymadigim ifade eden, emekli olmaya yaklagmis ve bagka mesleklere kaymayi diisiinen kisi
sayisinin azimsanmayacak diizeyde oldugu ifade edilmektedir (Erdem & Kayran, 2013).

Bu anlamda, meslek se¢im siireci arastirmaci, yonetici ve planlayicilar agisindan iyi
incelenmeli, degerlendirilmeli ve bu secim kararinda etkili olan degiskenler /faktorler iyi
bilinmelidir. Bu konu hakkindaki ¢erceve ve etkili faktorler iyi bilindigi takdirde, aragtirmacilar
durumu daha iyi degerlendirme /analizleri yapabilme imka&nina sahip olurken yonetici ve
planlayicilar ise bulgulara gore bireyler i¢in daha iyi ortam saglayacak bi¢cimde daha dogru,
planli ve gecerli kararlar alabilecekleri sdylenebilir. Bu sekilde, 6nce bireylerin daha huzurlu/
mutlu ve dolayisiyla daha verimli ¢aligmasi saglanarak sonucunda iilke verimliligi ve refahinin
artacagi ifade edilebilir.

Calismamizin amaci, memurluk meslegi tercih edilirken dikkate alinan boyutlarin /
faktorlerin ilgili konular iizerinden belirlenmesi ve elde edilen bulgularin arastirmacilar ile
karar vericilere sunulmasidir. Bu anlamda, ilgili literatiirden diizenlenen 32 konu ve birkag
demografik 6zellik sorusu ile Biilent Ecevit Universitesi'nde (BEU) idari personel olarak
calisan memurlara genis capli anket uygulamasi yapilmis ve 301 anketin analizlere dahil
edilmesi uygun goriilmiistiir. Konu ile ilgili anket sorulari, bireyin meslegini tercih ederken
dikkate aldig1 unsurlar1 icermekte olup, tutum 6l¢iimiimde 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilmustir.
Elde edilen ol¢iim degerleri, faktor analizi tizerinden boyutlandirilmig, sonrasinda boyutlara
ait 3 senaryo lizerinden faktor skorlar: tiretilmis, iiretilen faktor skorlar1 degerlendirilmis ve
memurlarin kisisel 6zelliklerine gore boyutlara ait dlglimlerde farkliliklar istatistiksel hipotez
testleriyle incelenmigtir.

Ilgili literatiirde, meslek se¢cim konularinin ve faktorlerinin belirlenmesi iizerine
cok farkli caligmalara rastlanmakladir. Calismalarda tanimlayict istatistik, frekans analizi
veya ki kare testi gibi temel diizeyde analizlerde meslek se¢im konularinin belirlenmesine
caligilabilirken, faktor analizi iizerinde ana boyutlarin tespitine yonelik caligmalara veya
faktorler bilinen kabul edilerek faktorlerin 6nem derecelerinin belirlenmesine yonelik
caligmalara da rastlanmaktadir. Caligmalarin bir¢ogu, doktor-hemsire-turizmci vb. egitimini
tercih eden Ogrenciler iizerinde oldugu gibi, muhasebeci, 6gretmen vb. ozellikli alanlarda
calisan bireyler iizerine de rastlanmaktadir. Literatiir taramas1 sonucunda, Tiirkiye’de genel
olarak memurlara veya tiniversitede caligan memurlara yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamig
olmasi bu ¢aligmanin literatiire katkist olarak degerlendirilebilir.
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Calismanin ikinci boliimiinde, meslek tercihine etki eden konular iizerine literatiir 6zeti
sunulmustur. Ugiincii boliimde, BEU idari personeline yapilan anketten elde edilen veriler ile
analizlere ait bulgular raporlanmaigtir. Sonug boliimii ise, anket bulgularinin degerlendirilmesini,
yorumlanmasini ve dnerileri icermektedir.

2. Meslek Tercihine Etki Eden Konular ve Literatiir Ozeti

Meslek segiminde etkili olan ¢ok sayida nicel ve nitel degiskenler oldugu gozlenebilir.
Calismamizda, ilgili literatiirde dikkate alinan ¢ok sayida degiskenler igerisinden, daha 6n
planda olacag diisiiniilen bircok arastirma tarafindan dikkate alinan ve yazarlari tarafindan
gozlenen baslica konular belirlenerek, literatiirdeki dayanagiyla birlikte Ek 1’de sunulmugtur.
Literatiirde, gelir diizeyi (McCabe vd., 2005; Demagalhaes vd., 2011; Mizrak & Senel, 2011;
Tas, 2012; Goktolga & Gokalp, 2012; Pekkaya & Colak, 2013), calisma saati (McCabe vd.,
2005; Gokyoz & Zeytin, 2012; Omiirbek & Usul, 2008) ve is garantisi (Ahmadi vd., 1995;
Pekkaya & Colak, 2013; Pekkaya, 2015) bagta gelen konular olurken; bireyin ¢evresine ait
konular (Ahmadi, 1995; Pekkaya & Colak, 2013) ve meslek se¢im sirasinda kisinin bireysel
ozelliklerinin (Ahmadi, 1995; Pekkaya & Colak, 2013) de meslek seciminde etkili oldugu
gozlenebilmektedir.

Ilgili literatiirde, meslek se¢im konularinin ve faktorlerinin belirlemesi iizerine ¢ok
farkli caligmalara rastlanmaktadir. Caligmalarda icerik analizi gibi nitel teknik (Mooney
vd., 2008) kullanan ¢aligmalar oldugu gibi, tanimlayici istatistik veya frekans analizi (Alper
& Ozdemir, 2004; Yas, 2012; Can vd., 2013; Celik & Uzmez, 2014) kullanan caligmalara
da rastlanmaktadir. Bu tip caligmalarda, bireylerin sik tekrarladigi meslek secim konular1 /
faktorlerinin meslek seciminde etkili oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Hgili literatiirde, ki kare testi (Sarikaya & Khorshid, 2009; Demagalhaes vd., 2011;
Mizrak & Senel, 2011) ile arastirmaya konu olan meslek secimiyle iligkili olan konulart tek
tek inceleyen caligmalara ve t testi gibi hipotez testler (Sathapornvajana & Watanapa, 2012)
tizerinden alt gruplarin tercihte etkili konulara bakis agilarindaki farkliliklari inceleyen
caligmalara da rastlanmaktadir.

Hgili literatiirde, faktor analizine (Ahmadi vd., 1995; Mccabe vd., 2005; Ding, 2008;
Omiirbek & Usul, 2008; Gokgoz & Zeytin, 2012; Erdem & Kayran, 2013) de oldukga sik
rastlanmaktadir. Faktor analizi, meslek seciminde etkili olan ¢ok sayida konu i¢in ana
boyutlarin belirlenmesinde, boyut indirgenmesinde veya diger bakis agisiyla gizil degiskenlerin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Boylece, meslek seciminde etkili olan ¢ok sayida konu,
kendini temsil eden daha az sayida ana boyutun 6l¢iimiine daha duyarli ve iyi sekilde skorlar
iiretebilecektir. Bu ol¢iim skorlariyla, cogu parametrik ve daha giiclii olan farkli analizler
kullanilarak ¢ok sayida ¢ikarsama yapma imkani olabilecektir. Ornegin faktor analizinden elde
edilen boyutlar iizerinden, ilgili boyutlarin birbirine gére ne derece on plana ¢iktig1 veya bu ana
boyutlarin 6nem dereceleri AHP gibi yontemlerle belirlenebilmektedir (Goktolga & Gokalp,
2012; Pekkaya & Colak, 2013). Ayrica bu kriter énem dereceleri ve alternatif mesleklere
ait kriter temelli puanlar kullanilarak farkli cok kriterli karar verme yontemleriyle alternatif
mesleklere ait secim siralamalar1 yapmak (Pekkaya, 2015) da miimkiin olabilmektedir.
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Meslek secimi konulari iizerine yapilmis akademik calismalarin, tip (Alper & Ozdemir,
2004; Can vd., 2013), hemsirelik (Mccabe vd., 2005), bilisim teknolojisi (Sathapornvajana
& Watanapa, 2012), turizm (Erdem & Kayran, 2013), ¢agri merkezi (Celik & Uzmez, 2014)
vb. egitimini tercih eden dgrenciler iizerinde oldugu gibi, muhasebecilik (Ahmadi vd., 1995;
Omiirbek & Usul, 2008; Gokgoz & Zeytin, 2012) gibi 6zellikli alanlarda calisan bireyler
tizerine yapildigina da rastlanmaktadir.

Budurumda, meslek se¢imi tizerinde yapilan ¢caligmalarin, cerceveleri, secilen yontemleri
ve uygulama alanlar1 agisindan genis yelpazede oldugu soylenebilir. Bu calismalardan, gelir
diizeyi, caligma saati, is garantisi, kisinin bireysel 6zellikleri ve bireyin ¢evresindeki kisilerin
meslek seciminde oldukca etkili oldugu goriilebilir. Ayrica, ¢calisma amaci ve eldeki veri,
uygun yontem se¢iminde onem kazanmaktadir.

3. Memurlarin Meslek Seciminde Belirleyici Faktorler: BEU’de Bir Uygulama

Uygulamanin amaci, BEU’de calisan idari personel kadrosundaki memurlarin meslegini
tercih ederken dikkate aldigi unsurlarin analizidir. BEU’de gorev yapan memurlara anket
uygulanmig, anket verileri, meslek se¢ciminde etkili boyutlar /faktorler faktor analizi ilizerinden
tespiti i¢in degerlendirilmistir. Analiz kapsaminda, memurluk meslegi tercih edilirken dikkate
alinan ana faktorlerin belirlenmesinin yan sira, faktorlere ait skorlarin hesaplanmasi ve
hesaplanan bu skorlarin birbiriyle karsilagtirilmasi ile memurlarin bireysel 6zelliklere gore
farkliliklar, istatistiksel testler ile arastirilmigtir.

3.1. Orneklem ve Veri

Anket, 2016 yili Haziran-Eyliil doneminde uygulanmistir. BEU’de 2016 yilinda
1170 idari personel calistigi bilinmektedir (BEU, 2017:34). Hazirlanan anket, ii¢ yiizden
fazla memura uygulanmig, anketleri hemen hemen tam ve tutarli olarak doldurduguna karar
verilen 301 anket, analizlere dahil edilmistir. Faktor analizi i¢in birim sayis1 acisindan farkly
goriisler olmakla birlikte, en az 50 birim, miimkiinse 100 birimden biiyiik 6rnek hacmin olmasi
gerektigi veya ikinci bir goriise gore her konuya (degiskene) karsilik en az 5 ile 10 birim ornek
alinmasi gerektigi (n/p>5 kural) ifade edilmektedir (Albayrak, 2006:112). Ayrica istatistiksel
cikarsamalarda alt gruplarin sayisinin 30’ un oldukga iizerinde olmast, istatistiksel ¢ikarsamalari
giiclii kildig1 diisiiniilerek bu ornek sayist analizler icin yeterli oldugu kabul edilmistir.
Ornek birim seciminde, cinsiyet ve memurun gérevi agisindan alt kategorileri temsil edecek
sekilde birimlere ulagilmaya ¢alisilmistir. Ancak o6rneklemede, anakiitleye gore yeterli sayiya
ulagilmasina ragmen, rassal siire¢ isletilmeyen kota d6rnekleme tercih edildiginden dolay1, elde
edilen ¢ikarsamalar 6rneklem goriislerini icermektedir.

Anket iceriginde, memur Ozelliklerini belirlemeye yonelik 8 adet soru (cinsiyet,
dogum yili, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, birimdeki gorev yili, tecriibe, gelir)
sorulmugtur. Dogum yil1, birimdeki gorev yil1 ve tecriibe sorular1 agik uglu, digerleri ise kapali
uclu sorulmustur. Ornege dahil olan memurlarin %66,78 gibi ¢ogunun 31-50 yas araliginda,
%65,78’nin 0-1 ¢ocuk sahibi oldugu, %49,83’iiniin 7-19 yillik tecriibeye sahip, %70,43 niin
evli, %6346’ min lisans mezunu, %60,13’{ ise ayda 3000 TL den diisiik gelire sahip oldugu
goriilmektedir (Ek 2). Ek 2°den, bu dagilim yapilarmin cinsiyete gore yas (p-degeri:0,000),
tecriibe (p-degeri:0,028) ve gelir (p-degeri:0,000) acisindan farklilagtig1 istatistiksel olarak
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0,05 diizeyinde ki-kare testiyle belirlenebilir. Buna gére, kadin memurlarin nispeten daha
genc, ancak diisiik tecriibede oldugu, dolasiyla kadinlarda meslege baslama yasinin daha kiigiik
oldugu soylenebilir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi

Soru Cronbach

Boyutlar Aciklama Sayisi Alpha

Ekonomik ¢evredeki giivensizlige gore

FI DevGivOrt devletteki giivenceli ortam 8 887
F2 FirSosEkoStat (Iaitsﬁi)f:iagtiru:’ i;:};:}e is arasindaki sosyo 10 858
F3 BeklDisUyum Beklenti ile ig disiplini uyumu 4 ,686
F4 MakulCalKaz Makul ¢alisma saati ve kazang 3 668
F5 CevEtki Cevrenin etkisi 3 ,702
Faktor analizine dahil edilen sorular (3, 5, 24, 32 ¢ikartilmig) 28 385
Tiim sorular 32 ,8399

“1-Kesinlikle Katilmiyorum; 5- Kesinlikle Katiliyorum” olmak tizere 5°li Likert
tipi anket ile memurlarin meslegini tercih ederken dikkate aldig1 unsurlar acisindan, ilgili
literatiirde meslek se¢iminde lizerinde durulan konulardan diizenlenen 32 adet soru iizerinden,
BEU memurlarmin tutumlar /egilimleri 6lgiilmiistiir. [lgili literatiirdeki dikkate alinan sorular
ve sorularin dayandirildig kaynaklar Ek 1°de listelenmigtir. Bu sorulardan “28-Sigortanin her
ay diizenli olarak 6denmesi” ve “29-Giivence agisindan 6zel sektore giivensizlik” dogrudan
bir soru olarak litertiirdeki analizlerde rastlanmamig olsa dahi, diger sorularla iligkili olmas1
ve ilgili literatiirdeki ifadelere dayanarak yazarlarca dl¢iime dahil edilmesine karar verilmistir.
Faktor analiziyle belirlenen boyutlar ve tiim sorular agisindan anket Olciim giivenilirligi
i¢in Cronbach Alpha istatistikleri Tablo 1°de raporlanmugtir. Olgiimiin giivenilir oldugu,
istatistiklerin 0,600°den yiiksek olmasindan gozlenebilir.

3.2. Meslek Seciminde Etkili Boyutlarin Faktor Analiziyle Belirlenmesi

Konulara ait 5°li Likert 6l¢cegindeki veriler yerine, (1) boyut indirme, (2) daha ¢cok konu
ile (0l¢ek tiirii ve duyarlik agisindan) daha iyi 6l¢iim yapildig1 kabul edilen boyutlar /faktorler
iiretmesi ve (3) verileri-dolayisiyla bulgular1 daha giivenilir kabul edilebilecegi temsilci
degiskenler olan boyutlar iiretmesi agisindan faktor analizi yapilmustir.

Faktor analizinde, temel bilesenler yontemi ile rotasyonda Kaiser normalizasyonlu
varimax metodu kullanilmis, aciklanan toplam varyans %60,19 olarak yeterli seviyede
gozlenmigtir. Ornek verilerin analizine uygunlugunu gosteren KMO (0,729) ve korelasyon
matrisinin birim matris olmadig1 ve ayni boyutlardaki degiskenler arasindaki korelasyonlarin
oldukca anlaml oldugunu yansitan Bartlett Testi (p degeri: 0,000) istatistikleri (Akbulut vd.,
2014) tizerinden, calismada faktor analizinin yapilabilirligine karar verilmistir. Elde edilen
boyutlarin icerigindeki konular, faktor yiikleriyle birlikte Tablo 2’de raporlanmistir. Faktorlerin
belirlenme agamasinda, toplam 4 konu, gerek ilgili faktorlerde boyutlanmayip bir faktorde tek
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boyutta kaldi8, diisiik ortak varyansa sahip oldugu ve gerekse birden fazla boyut icerisinde
yakin faktor yiikiine sahip olmalar1 nedeniyle modelden cikarilmig, faktorler icerigindeki

bilesenleriyle en uygun temsil ettigine karar verilen model gecerli olarak kabul edilmigtir.

Tablo 2: Boyutlar, Bilesenleri ve Bilesen Yiikleri

Bilesen Boyutlar: ve

Bilegenlerin Yiikleri

acikladig1 varyanslar Konular 1 2 3 4 5
26 Maas garantisinin olmast  ,928 080 017 ,118 014
27 Hafta} sonu/yillik izin 876 056 -140 058 079
garantisi
29 Ozel sl§ll(<tore duyulan 949 025 257 -022 313
Ekonomik ¢evredeki guv'e.:nsu !
gﬁvensizl'ige gore . 31 Ulkedeki ekonomik / ’735 050 221 -056 342
devletteki giivenceli ~ sosyal durum
ortam, 28 Sigortanin diizenli olarak
DevGiivOrt, Sdenmesi ,702 168 -067 ,135 001
(%16,21) 25 is garantisinin olmas 617 064 464 107 -301
‘SO‘Ul'kedekl/ozeldekl 578 -072 230 -300 SIS
igsizlik sorunu
21 Kamudaki ¢alisma 523 071 471 093 -0l11
giivencesin
15 Emeklilik planlarina 198 681 028 048 097
uyum
9 Cocugun (is/okul) -008 649 -006 393 067
durumuyla uyum
8 Egitim durumu ile i 071 649 260 -187 120
uyumu
11 Kamuda uzmanlagma
1§teki firsatlar ve firsatlari 231 648 395 105 -005
aile ile ig arasindaki L
7 Esin is durumuyla uyumlu
sosyo ekonomik statii olm§as1 ¥ yauy -,103  ,620 ,156 -,101 -,113
i 12 Kamu firsatlar (terfi
FirSosEkoStat amu firsatlant (terfl, o5 60 4g0 132 038
(%15.71) maas, unvan)
4 Makul/cazip seyahat 001 585 -264 224 -013
olanaklari
16 Kamu kariyer hedeflerine 000 582 496 051 262
uyumu
10 Kamudaki is secenekleri  ,187 ,568 099 344 186
17 Hayatindaki 047 535 -075 137 202

deneyimlerin etkisi
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Tablo 2 devam

23 Hayattan beklentilerine 026 177 713 088 085

uygunluk

Beklenti ile is disiplini .

uyum 22 Toplumda prestij 108 057 692 093 -032

N saglama inanci

BekIDisUyum e

(%11.68) 14 Kamudaki isin disiplini 010 514 573 -,169 -,025
13 Kamuda rutin iy 087 -034 543 276 046
hayatinin istemi

Makul ¢alisma 2M§kul/esnekllg1n calisma 099 085 110 829 004

saati-kazang, saatl

MakulCalKaz 1 Makul maag ve iicret =113 -002 426 713 221

(%8.67) 6 Daha iyi bir yagam arzusu 260 352 117 617 000
19 Yakin akraba etkisi 173 -006 -042 129 730

Cevrenin etkisi, 20 Arkadas cevresi - sosyal

CevEtki ortam E. ,107 229 028 -056 ,724

(%7.93) 18 Egitim aldig1 ¢evrenin

etkisi -005 292 088 374 ,583

Konular, Ek 1°de kismen daha genis ifadesi verilen anket sorularindan kisaltilarak verilmistir.

Memurlarin meslegini tercih ederken dikkate aldig1 32 unsur, Tablo 2’deki 5 faktor
/boyut lizerinden temsil edilebildigine karar verilerek, bu boyutlar {izerinden analizler
yapilmustir. Meslek tercihinde en belirleyici 8 konu ile dlciilen ve %16,21 aciklayicilia sahip
olan “F1- DevGiivOrt -Ekonomik c¢evredeki giivensizlige gore devletteki giivenceli ortam”
bulunurken, boyut iceriginde en yiiksek temsilde maas /izin garantisi ile ¢cevreye giivensizlik
ve iilkedeki ekonomik durum gibi konular oldugu sirastyla gozlenebilmektedir. Ikinci diizeyde
belirleyici faktor “F2- FirSosEkoStat - Isteki firsatlar ve aile ile ig arasindaki sosyo ekonomik
statli uyumu, %15,71” belirlenmis ve iceriginde emeklilik, aile/egitim durumuyla, uzmanlagma
firsatlartyla uyum gibi konular gozlenmektedir. Diger iic faktdr ise “F3- BeklDisUyum
-Beklenti ile is disiplini uyumu, %11,68”, “F4- MakulCalKaz -Makul caligma saati-kazang,
%8,67” ve “F5- CevEtki -Cevrenin etkisi, %7,93” olup toplam %?28,28 aciklayicilikla bu iki
faktorii izlemektedir.

3.3. Belirlenen Faktorlere Ait Uretilen Alternatif Faktor Skorlar

Caligmada amaglanan temel analizlerin gergeklestirilmesi i¢in 32 konu yerine, konulari
temsilen daha az olan 5 faktor/boyut faktor analiziyle belirlenmis, ¢alismanin bu boliimiinde ise
belirlenen boyutlarin 6l¢tim degerlerini temsil eden faktor skorlar1 hesaplanmis ve bu skorlar
tizerinden boyutlar degerlendirilmistir.
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Tablo 3: Faktorlerin Kendileri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

ikili olarak senaryolarm iliski incelemesi F1 F2 F3 F4 FS

Agirlik (w) -Ortalama (m) 991%*%  Q83**k  BR4H*F  Q38**  Q4D**
Agirlik (w) -Regresyon 958%*  Q17**  B4]Fk  53*kEk  RO(**
Ortalama (m) -Regresyon O47*%  QQ3Fk - BRDEEK - BQSEE  BTOHE*

**Tiim Pearson korelasyon katsayist iligkileri, 0,01 anlamliliktadir.

Calismamizda 3 farkli senaryo /yaklasim ile faktor skorlar iiretilmistir. Bu senaryolar
agsagidaki gibi tanimlanmig olup, senaryolarla iiretilen skorlar arasindaki iligkiler Tablo 3’de
verilmigtir. Tablo 3’deki Pearson korelasyon katsayilariin hepsi 0,80’ den yiiksek oldugu i¢in
aralarinda oldukca yiiksek diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, iiretilen skorlar,
birbirinin muadili olarak kullanilabilecegine ve calismamizda igerigindeki konularla iligki
siddetleri dikkate alarak hesaplandigindan daha iyi temsil giiciine sahip oldugu diisiiniilerek
“Agirlik (w)” senaryosundan elde edilen skorlarin dikkate alinmasina karar verilmisgtir.

Agirhik (w): Faktor analizi tablosundaki faktor yiikleri standardize edilip agirliklandirma
yapilarak faktor skorlar: iiretilmistir. Burada, diger faktorler iginde tanimlanmuis, ancak ilgili
faktorde 0,340 kritik degerden cok yiiklemesi olan konular da ilgili faktordeki agirliklandirmaya
katilmistir. Bu yaklagim, bir konunun faktordeki yiikiiniin, konunun tanimlandigi faktor ile
iligki siddetini gosterdiginden hareketle, bu ¢alismada faktor bilesenlerini daha iyi temsil
ettigine karar verilerek Agirlik (w) senaryosu/yaklasimu ile iiretilen skorlardan elde edilen
bulgular, digerlerine gore daha cok benimsenmistir.

Ortalama (m): Faktore ait bilesenlerin aritmetik ortalamasi tizerinden faktor skorlari
tiretilmistir. Bu yaklasim, literatiirde yaygin olarak kullanilmaktadir (Akbulut vd., 2014).

Regresyon: Faktor analizinde regresyon secenegiyle SPSS’in iirettigi faktor skorlaridir.

Tablo 4: Agirhk ve Ortalama Temelli Uretilen Faktorlere Ait Tammlayici Istatistik

Min Mak Ortalama S;d' DK Egiklik Basikhk K-S S-W

Flw DevGiivOrt 2,000 5000 4,197 0,651 15,51 -0,808 0,851 ,000 ,000

F2w FirSosEkoStat 1,050 5,000 3,194 0,755 23,64 -0,169 -0,138 200* ,137

F3w BeklDisUyum 1469 5000 3421 0,732 2140 -0,330 0,033 016 ,003

F4w MakulCalKaz 1,000 5000 3,245 0,794 2446 -0341 0,045 004 ,001

F5w CevEtki 1,532 5000 3,670 0,754 20,54 -0418 0,113 002 ,000

Flm DevGiivOrt 2,000 5000 4201 0,648 1543 -0,757 0,662 ,000 ,000

F2m FirSosEkoStat 1,000 5000 3,160 0822 2601 -0,213 -0401 ,000 ,006

F3m BekIDisUyum 1,000 5000 3400 0866 2547 -0,320 0,233 ,000 ,000

F4m MakulCalKaz 1,000 5000 3327 0925 2782 -0,360 -0,368 ,000 ,000

F5m CevEtki 1,000 5000 3480 0913 2624 -0366 -0,042 ,000 ,000

Min: Minimum; Mak: Maksimum; Std. S.: Standart sapma; DK: Degisim katsayis1; K-S: Kolmogorov-Smirnov test
istatistigi p degeridir; S-W: Shapiro-Wilk test istatistigi p degeridir.
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Tablo 4’de boyutlara gore iiretilen faktdr skor serileri i¢in tanimlayict istatistikler
sunulmustur. Agirlik (w) senaryosundan iiretilen 5 boyutun ortalamalar: i¢in yapilan tekrarli
ANOVA testinde Wilks” Lambda istatistik p degeri 0,000; Mauchly’in kiiresellik testi p degeri
0,000 bulunmusg, bu durumda dikkate alinan Huynh-Feldt testi (p degeri: 0,794) F istatistigi
p degeri ise 0,000°dir. Paralel ¢ikarsamalar Ortalama (m) serileri icin de bulunmugtur. Bu
test sonucundan, faktor ortalama skorlarinin birbirinden farkli oldugu, “F1- DevGiivOrt”
boyutunun diger boyutlara gore en yiiksek skorlandigi, en yiiksek oranda sklorlandigi ve
bunu sirastyla FS ve F3 boyutlarimin takip ettidi, en az skorlamay: ise F4 ile F3 boyutunun
aldi81 ¢ikarsamasi yapilabilir. Tablo 2’deki boyutlara ait aciklanan varyanslar, boyutun meslek
secimindeki belirleyiciliginin gostergesi iken, Tablo 4’deki ortalamalar ise kisilerin boyuta
verdigi genel goriis skoru olarak yorumlanabilir. Degisim katsayilarindan ise F1 boyutu
konusunda memurlarin en hemfikir (homojen) goriise sahip olduklari, F4 ve F2 boyutlarina
goriis birligi agisindan bakilacak olursa; bu boyutlar hakkinda daha farklilik iceren katilim
siddetlerine sahip olduklar1 (heterojen) ¢ikarsamast yapilabilir.

Tablo 5: Agirhk ve Bilesen Temelli Uretilen Faktorler Arasindaki iliskiler

Flw F2w F3w F4w Flm F2m  F3m F4m
F2w  236%* F2m 226%*
F3w  A446%*% [J21%* F3m 390%* 461%*
Faw  249%*  585%%  537%%* F4m  214%*  367+*% 317%*
FS5w  534%%  302%% 357%%  347%* FSm  J314%% 346%*% 278%* 246%*

**:0,01 anlamliliktaki Pearson korelasyon katsayilaridir.

Tablo 5’te, faktorler arasi iligkilerin siddetlerine ait Pearson korelasyon katsayilari,
“Agirlik (w)” ve “Ortalama (m)” senaryolarina gore verilmigtir. Tiim boyutlar arasindaki
iliskilerin istatistiksel olarak 0,01°de anlamli oldugu goriilmektedir. fliski siddeti 0.8-1,0 aralig
cok yiiksek; 0,6-0,8 aralig1 yiiksek, 0,4-0,6 aralig1 orta, 0,0-0.4 aralig1 ise zayif diizeyde iliski
kabul edildiginde, sadece “Agirlik (w)” ile iiretilen faktor skor serilerinden F2w-F3w arasinda
yiiksek diizeyli iligki tespit edilmistir. F1w-F3w; Flw-F5w; F2w-F4w; F3w-F4w aralarinda
orta diizeyde, digerlerinde ise zayif diizeyde iliski gozlemlenmistir. Bu durumda, “F2-
FirSosEkoStat” boyutunun, diger faktorlere gore digerleri ile en yiiksek diizeyde etkilesimde
oldugu goriiliirken, F1 ile F5 boyutlarinin ise en diisiik diizeyde etkilesimde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6: Boyutlarin Kategori Karsihg:

t testi p degerleri Karar

3 4 5 t testi Puan A.
Flw DevGiivOrt 4,197 651 1551 000 ,000 ,000 4KY-5KKY 4KY
F2w FirSosEkoStat 3,194 J755 23,64 000 ,000 ,000 3Krz4KY 3Krz
F3w BeklDisUyum 3,421 ;732 2140 000 ,000 ,000 3Krz4KY 4KY
F4w MakulCalKaz 3,245 ;794 2446 000 000 000 3Krz4KY 3Kz
F5w CevEtki 3,670 J754 20,54 000 ,000 ,000 3Krz4KY 4KY
F1m DevGiivOrt 4201 648 1543 000 ,000 ,000 4KY-5KKY 5KKY
F2m FirSosEkoStat 3,160 8222601 ,001 ,000 ,000 3Krz-4KY 3Krz
F3m BeklDisUyum 3,400 866 2547 000 ,000 ,000 3Krz-4KY 3Krz
F4m MakulCalKaz 3,327 925 27,82 000 ,000 000 3Krz4KY 3Kz
F5m CevEtki 3,480 913 2624 000 ,000 000 3Krz4KY 4KY

Not: Buradaki t testi Anl., tek ornek t testidir. Karar siitunundaki t testi kararlart 3, 4 ve 5 referans alinarak yapilan t
testlerine gore, Puan A. (Aralig1) kararlar1 Ek 3’teki ortalama araliklari dikkate alinarak verilmistir.

Boyutlar Ortalama Std.S. DK

Memurlarin boyutlara bakis acilarmin 5°1i likert olceginde hangi kategoriye dahil
olduguna yonelik kategorilestirme, tek ornek t testine ve Ek 3’deki kategorilestirmeye bagli
olarak Tablo 6’da gerceklestirilmistir. Ornegin F1 icin memur goriislerinin, t testine gore 4 K'Y
ile 5 KKY kategorilerine ait olmadiklart istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikla belirlenirken; bu
iki kategori arasinda kategorilestirilebilecegi, Ek 3’deki puan araliia gore goriisleri 4 KY
kategorisinde olduguna karar verilmistir. Bu durumda, F1 boyutuna ait memur goriislerinin “4-
katiliyor” ile “5- kesinlikle katiliyor” arasinda oldugu ve goriislerin “4-katiliyor” kategorisine
egilimli olduguna karar verilmistir. Yine diger boyutlar hakkinda memurlarin goriisleri 3 Krz-4
KY arasinda kategorilestirilirken, F2 ile F4 icin goriislerin 3 Krz kategorisine egilimli olurken,
F3 ile F5 igin ise goriiglerin 4 KY kategorisine egilimli olduguna karar verilmistir.

Agirlik (w) ve Ortalama (m) senaryolarindan elde edilen sonucglar olduk¢a uyumlu
oldugundan, izleyen analizde sadece Agirlik (w) senaryo sonuclar: raporlanmustir.

3.4. Memurlarm Goriislerinin Kisisel Ozelliklerine Gore Farkhlasmasi

Bu boliimde, memurlarin meslegini tercih ederken dikkate aldigi boyutlar bireylerin
ozelliklerine gore degistigine yonelik iddialar, istatistiksel hipotez testleriyle arastirilmustir.
Memur alt gruplarinda goriis farklilagmasina ait test istatistigi p degerinin 0,05 den kiiciik olmas1
ile alt gruplara gore gortislerin farklilagtigr kararina varilmistir. Aksi durumda, memurlarin alt
gruplara gore goriislerinin farklilagsmadigi, alt gruplarin goriislerinin kategorilestirilmesinin
anlamsiz oldugu ve Tablo 6’daki memur genel goriislerinin de alt kategoriler icin genel
gecerliligi oldugu kabul edilmistir. Istatistiksel testlerde, alt gruplarmn 6rnek sayilart 30’un
tizerinde ise merkezi limit teoremine gore verilerin normal dagilima uydugu ve daha giiclii
testlere sahip olan parametrik testlerle karar verilmesi (Pekkaya & Akilli, 2013) uygun
goriilmiistiir. Sadece cocuk sayisina gore alt gruplarda, Tablo 8’de 2’den fazla ¢cocuk sayisina
sahip memur sayis1 26 olup, alt grup serilerinde K-S ve S-W testlerine gore normal dagilim
olmadigma karar verildigi i¢in, goriislerdeki farklilik iddiasi parametrik olmayan Krukal
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Wallis testine gore analiz edilmistir. Memur goriislerinin puan aralig1 kategorileri ise Ek 3’teki
kategori siiflar1 (Pekkaya vd., 2017; Causoglu & Pekkaya, 2015) lizerinden yapilmusgtir.

Tablo 7°de, memurlarin cinsiyet, gelir ve medeni durum alt gruplarina gore
goriiglerindeki farklilagmalara ait bagimsiz iki ornek t testi sonuclari ve alt grup kategorileri
raporlanmigtir. Buna gore, kadin memurlar erkek memurlara gére her boyuta daha yiiksek
skorlama yapmis veya daha fazla 6nem vermistir. Ancak, F1- DevGiivOrt ve F2 FirSosEkoStat
boyutlarindaki goriis farkliliklar1 0,05°de istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verilmistir.
Kadin memurlar, F1- DevGiivOrt boyutu konularma kesinlikle katilim gosterdigi seklinde
goriis bildirirken, erkek memurlar nispeten daha az katilim gostermislerdir. Kadin ve erkek
memurlar, F2 FirSosEkoStat boyutu konularina kararsiz kalirken, kadin memurlarin bu
konulara daha yiiksek skorlama yaptig1 (6nem verdigi) sdylenebilir. Ayrica, nispeten yiiksek
gelirli memurlarin digerlerine gore F3- BeklDisUyum konularina daha fazla 6énem verdigi
ve bekar memurlarin ise evli olanlara gore F5 CevEtki konularina daha fazla énem verdigi
gozlenmigtir.

Tablo 7: Alt Gruplara Gore Goriislerin Farkhlasmasi: Bagimsiz Ornek t Testleri

Boyutlar Kadin Erkek ttesti p degeri Kadin Erkek
Flw DevGiivOrt 4278 4,120 035 5 KKY 4KY
g F2w FirSosEkoStat 3,299 3,094 018 3 KRZ 3 KRZ
é F3w BeklDisUyum 3,503 3,343 058 4KY 3KRZ
F4w MakulCalKaz 3211 3277 AT3 3 KRZ 3 KRZ
F5w CevEtki 3,746 3,597 088 4KY 4KY
Boyutlar 3;)1(:10 %Os(t)g t testi p de@eri 3000 alt1 ?Jos(t)l(:
%\‘ F1w DevGiivOrt 4,196 4,198 984 4KY 4KY
= F2w FurSosEkoStat 3,154 3,254 ,259 3 KRZ 3KRZ
% F3w BeklDisUyum 3,336 3,549 010 3 KRZ 4 KY
© F4w MakulCalKaz 3,209 3,299 333 3 KRZ 3KRZ
F5w CevEtki 3,690 3,640 ,586 4KY 4KY
Boyutlar Evli Bekar  ttesti p degeri Evli Bekar
§ Flw DevGiivOrt 4,154 4,300 075 4KY 5 KKY
A F2wFiSosEkoStat 3239 3,086 107 3KRZ 3KRZ
§ F3w BeklDisUyum 3,408 3452 631 4KY 4KY
é) F4w MakulCalKaz 3211 3,324 262 3KRZ 3 KRZ
F5w CevEtki 3,551 3,953 000 4KY 4KY

Tablo 8’de normal dagilima sahip olmayan alt grup goriis farkliliklar1 Kruskal Wallis
testiyle, normallik saglanan serilerde ise homojenlik testi olan Levene testine gore hangi
istatistige bakilacagina karar verilmistir. Seriler homojense tek yonlii bagimsiz 6rnek ANOVA
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F testiyle, eSer homojenlik saglanmadiysa daha giiclii test olan Welch ve Brown-Forsythe
testleriyle alt grup goriis farkliliklar1 incelenmigtir. Bu tabloda, sadece istatistiksel olarak
anlaml farklilik g6zlemlenen boyutlara ait istatistikler sunulmustur.

Tablo 8: Diger Bazi Alt Gruplara Gore Farkhlasan Goriisler: F Testleri

50 Br- Krukal
24-30 31-40 41-50 iisti Lev F  Welch For Wallis

Flw 4390 4,192 4235 3961 489 ,009 015 010
F2w 3,191 2,953 3378 3361 ,189 ,000 000 000
F3w 3,665 3,276 3483 3381 ,001 015 ,029 011
F4w 3,538 3,048 3436 3,032 .,141 ,000 000 000
F5w 3,946 3,496 3,718 3,684 853 ,005 008 005

2 Br- Krukal
0 1 2 e Y F O Welch o Wallis

Flw 4271 4,236 4,168 3,842 ,191 022 007 015 ,002
F5w 3,747 3,669 3,729 3,183 ,020 ,006 ,020 008 ,002

Yas

Cocuk

Memur/ Uzman/ . Br-  Krukal

5 Sekreter Teknisyen Diger Lev. F  Welch For Wallis
?: Flw 4391 4,110 3,877 511,000,000 ,000
> F3w 3,546 3405 3,147 161,002 002 001
F5w 3,833 3518 3,534 , 107,002,002 002

%» 1-6 7-19 ulfu Lev F Welch I?(‘;r Ié;:lll‘lasl
é F2w 3211 3,058 3435 695,001,002 001
F4w 3,480 3,166 3,179 014 015 ,002 ,009

Lev: Levene testi p degeri; F: Bagimsiz 6rnek tek yonliit ANOVA F test istatistigi p degeri; Welch ve Br-Fo: Welch ve
Brown-Forsythe testleri p degerleri. Kararlar koyu degerlere gore yapilmistir.

Her boyut icin, yas gruplarina gore goriislerde farklilik gozlenmis, en az iki alt grup
arasinda meslek secimlerine ait boyut onem skorlarinda farklilasma olduguna istatistiksel
olarak 0,05 anlamlilikta karar verilmistir. Tam bir sistematik farklilik gozlenmese de; yas
araligi 24-30 olan memurlarin, genelde 31-40 yas araligindakilere gore daha yiiksek 6nem
verdikleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde, yasin, bireylerin se¢iminde 6nemli degisimlere
neden oldugu gozlenebilmektedir.

Memurlarda ¢ocuk sayist arttikca F1- DevGiivOrt boyutunun 6neminin azaldigi, F5-
CevEtki boyutunun 6nemi ise kismen azaldig1 sdylenebilir. Kadrosunu memur /sekreter olarak
tanimlayanlar, F1- DevGiivOrt, F3- BeklDisUyum ve F5- CevEtki boyutu konularina diger
gruptakilere gore daha fazla 6nem vermislerdir. Tecriibesi 19 yildan fazla olan memurlar F2-
FirSosEkoStat boyutu konularina daha fazla 6nem verirken, tecriibesi 1-6 yil olan memurlarin
ise F4- MakulCalKaz boyutu konularina daha fazla 6nem verdigine karar verilmigtir.
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4. Sonu¢

Calismamizin amaci, memurluk meslegi tercih edilirken dikkate alinan boyutlarin /
faktorlerin belirlenmesi ve konu hakkinda arastirmacilara bilgi saglanmasidir. BEU’deki
memurlarin meslek se¢iminde dikkate aldigi konular 5 boyut iizerinden incelenmistir.
Belirlenen 5 boyut/faktore ait faktor skorlart 3 farkli senaryodan tiretilmistir. Faktor skorlart
icin yaygin uygulamalardan farkli olarak faktor yiikleri temelinde agirliklandirilmis yaklagim
secilmistir. Bu yaklasimla elde edilen skorlarin gerek yaygin iiretilen faktor skorlariyla oldukca
yiiksek korelasyona sahip olmasi ve gerekse de bu skorlarin yazarlarca kullanilabilir gecerliligi
icin uygun bulunmasi nedeni ile diger analizler icin de 6nerilmis ve temel alinmustir.

“F1 Ekonomik ¢evredeki giivensizlige gore devletteki giivenceli ortam” boyutu
iceriginde; en yiiksek temsilde maas /izin garantisi, ¢cevreye giivensizlik ve iilkedeki ekonomik
durum gibi konular ile meslek seciminde en ayirt edici ve secim gerekgelerini agiklayici
konular1 barindirdigina karar verilmistir. “F2 Isteki firsatlar ve aile ile is arasindaki sosyo
ekonomik statii uyumu” ise igerigindeki emeklilik, aile/egitim durumu, uzmanlagma firsatlari
uyumluluklari gibi konular ile goze ¢arpmaktadir.

BEU’deki memurlarin en ¢ok “F1 Ekonomik cevredeki giivensizlige gore devletteki
giivenceli ortam” konularina meslek se¢ciminde dikkate aldiklar1 gézlenmistir. Bu bulgu, Pekkaya
& Colak (2106)’1n iiniversite 6grencileri iizerinde yapmis oldugu calismaya ait bulgular1 da
desteklemektedir. Memurlarin, sonrasinda sirasiyla meslek se¢iminde “F5 Cevrenin etkisi” ile
“F3 Beklenti ile is disiplini uyumu” konularin: dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Memurlarin, “F4
Calisma saati ile kazancin makul diizeyde olmas1” ile “F2 Isteki firsatlar ve aile ile is arasindaki
sosyo ekonomik statii uyumu” konularina yonelik kararsizlik egiliminde olduklar1 soylenebilir.

BEU memurlarinin meslek seciminde dikkate aldig1 faktdrlerin tiimiiniin birbiriyle iliskili
/etkilesimli oldugu saptanmustir. “F2 Isteki firsatlar ve aile ile is arasindaki sosyo ekonomik
statii uyumu” ile “F3 Beklenti ile ig disiplini uyumu” arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu
gibi, diger boyutlarla iliskilerin /etkilesimlerinin digerlerine gore yiiksek oldugu gozlenmistir.
Bu anlamda, F2 ile F3 boyutlarinin meslek se¢ciminde 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.

Meslek seciminde dikkate alman faktorlerin kisinin bireysel ozelliklerine gore de
degisebildigi gozlenmistir. Kadinlar erkeklere gore F1 ile F2’ye, nispeten yiiksek gelirliler
digerlerine gore F3’e, bekarlar evlilere gore F5’e, ¢ocuk sayisi azaldikca F1 ve tecriibesi az
olanlar ise F4 konularina daha fazla 6nem verdigi gozlemlenmistir. Ayrica yasin, bireylerin
meslek seciminde 6nemli farklilara neden oldugu gozlenebilmektedir.

Sonuglar degerlendirilirse; arastirmacilarin ve karar vericilerin /planlayicilarin;
memurlarin ekonomik ¢evredeki giivensizlige karst devletteki giivenceli ortam boyutu
konularint meslek seciminde neden bu kadar 6n plana aldiklarini incelemeleri gerektigi oldukga
onem arz etmektedir. Mesleki secim asamasindaki bireylerin, basarili olabilecekleri alanlara
yonelebilmeleri agisindan, konunun uzman kigilerce bu caligma bulgular1 da dikkate alinarak
Tiirkiye’de kanuni olarak uygun diizenleme ve planlamalar1 yaparak hayata gecirmeleri
onerilebilir. Memurlardaki bu giivenceli ortam arayisi, Tiirkiye’de arka arkaya yakin zamanda
yasanan veya diger iilkelerden dolayli olarak hissedilen 1994, 1998 ve 2008 ve en siddetlisi olan
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2000-2001 krizlerinin sosyal hayata etkilerinden kaynaklanabilir. Bu dénemlerde, dzel sektor
calisanlarmin, iflaslarla veya kriz gerekce gosterilerek igverenleri tarafindan issiz kaldig1'
veya iicretlerde diisiis yasandig1 dikkate alindiginda, bireylerin giivenceli ig ortami arayigi
artabilmektedir. Bu anlamda, bireylerin igsizlik riskine kargilik giivencelerinin artirilmasi,
kisiyi devlet giivencesinin en giiclii hissedildigi memurluk meslegi haricinde, bireylerin daha
ozgiir iradeyle ilgi duydugu mesleklere yonelmelerini saglayabilir. Ancak bu sekilde birey ile
toplum icin daha dnde gelmesi gereken kriterler esliginde bireylere uygun meslekler secilerek,
bireylerden baglayarak kurum ve iilke verimligini /performansini artirmak miimkiin olabilir.
Diger ac¢idan izleyen arastirmalarda, toplum yapisi da dikkate alinarak literatiirdeki ilgili
degiskenler arasindaki etkilesimlerinde de dikkate alindig1 modeller iizerinde ¢alisilabilir.
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Ek 1: Meslek Secimiyle ilgili Anket Sorular

Konu

Kaynak

1-Maas ve iicret diizeyinin makul
diizeydedir

Gokyoz & Zeytin (2012), Pekkaya & Colak
(2013), Goktolga & Gokalp (2012), Can vd.
(2013)

2-Caligsma saati agisindan, iste esneklik
makul diizeydedir.

Pekkaya & Colak (2013), Celik & Uzmez (2014),
Cermik vd. (2010)

3- Calisma yeri acisindan, iste esneklik
makul diizeydedir.

Gokyoz & Zeytin (2012), Pekkaya & Colak
(2013), Celik & Uzmez (2014), Ozder vd. (2010)

4-Seyahat olanaklarmin makuldiir /
caziptir.

Omiirbek & Usul (2008), McCabe vd. (2005)

5-Haftalik 40 saat caligma makul
diizeydedir

Pekkaya & Colak (2013), Haciomeroglu & Tagkin
(2010)

6-Daha iyi bir yasam standartlari
kavugma istegi

Erdem & Kayran (2013), Can vd. (2013), Din¢
(2008),

7-Es is durumuyla uyumludur

Omiirbek & Usul (2008), Pekkaya & Colak
(2013),

8-Egitim durumu is ile uyumludur

Gokyoz & Zeytin (2012),

9-Cocugun ig /okul durumu ile
uyumludur

Omiirbek & Usul (2008),

10-Kamudaki is segenekleri daha
fazladir

Gokyoz & Zeytin (2012),

11-Kamuda uzmanlagma firsatlarinin
genistir

Can vd. (2013), Din¢ (2008), Ozsoy vd., (2010)

12-Kamuda firsatlarin (Gorevde
yiikselme, maas, derece ilerlemeleri,
unvan vb.) olmasi

Gokyoz & Zeytin (2012), Evans (2008),
Demagalhaes vd. (2011), Pekkaya & Colak
(2013),

13-Kamu ig hayatinin daha az hareketli
ve rutin bir hayat siirdiirme istegi

Omiirbek & Usul (2008), Goktolga & Gokalp
(2012), Cermik vd. (2010)

14-Kamuda yapilan igin disiplin
gerektirmesi

Ding (2008), Cermik vd. (2010)

15-Caligsma sonrasinda, emeklilik
planina uyum

Pekkaya & Colak (2013),

16-Kamudaki is /imkanlar kariyer
hedeflerine uyumlu

Gokyoz & Zeytin (2012), Sathapornvajana &
Watanapa (2012), Erdem & Kayran (2013),
Pekkaya & Colak (2013),

17-Hayattaki deneyimler etkilidir

Ding (2008), Haciomeroglu & Taskin (2010)
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Ek 1 devam

18-Egitim alinan 6gretmen/hoca ve/
veya Ogretici arkadaslarimin etkilidir

GoOkyoz & Zeytin (2012), Erdem & Kayran
(2013), Pekkaya & Colak (2013), Sarikaya &
Khorshid (2009)

19-Aile ve yakin akraba etkilidir

Gokyoz & Zeytin (2012), Erdem & Kayran
(2013), Ozder vd. (2010)

20-Arkadag cevresi ve/veya ¢alisma
oncesi i¢inde bulunulan sosyal ortam
etkilidir

GoOkyoz & Zeytin (2012), Erdem & Kayran
(2013), Pekkaya & Colak (2013),

21-Calisma giivencesi acisindan kamu
sektoriine duyulan giiven

Goktolga & Gokalp (2012), Cermik vd. (2010),
Ozsoy vd. (2010),

22-Toplum icerisinde prestij
saglayacagina duyulan inang

Gokyoz & Zeytin (2012), Goktolga & Gokalp
(2012), Celik & Uzmez (2014)

23-Hayattan beklentilere uygundur

Celik & Uzmez (2014), Cermik vd. (2010), Ozder
vd. (2010), ()zsoy vd. (2010),

24-Ekonomik bagimsizligin elde
edilme istegi

Pekkaya & Colak (2013),

25-Is garantisinin olmast

Pekkaya & Colak (2013), Goktolga & Gokalp
(2012), McCabe vd. (2005), Sara & Kocabas
(2012)

26-Maag garantisinin olmast

Pekkaya & Colak (2013), Goktolga & Gokalp
(2012),

27-Hafta sonu /yillik izin garantisinin
olmasi

Cermik vd. (2010), Haciomeroglu & Taskin
(2010),

28-Sigortanin her ay diizenli olarak
O0denmesi

29-Giivence acisindan 6zel sektore
giivensizlik

30-Ulkedeki /6zel sektordeki igsizlik
sorunu

Can & Yazilitas (2006),

31-Ulkedeki ekonomik ve sosyal
durum

Tas (2012), Can & Yazilitag (2006)

32-Ulkeye, kamuda calisarak daha iyi
hizmet edebilecegine duyulan inang

Bursal & Buldur (2013), Ozsoy vd. (2010),
Tamayose vd. (2004).
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Ek 2: Anket Degerlendirmesine Dahil olan Memurlari Dagilim

Yas Grubu Kadin Erkek Toplam  Egitim Durumu Kadin Erkek Toplam
24-30 36 12 48 [k Ogretim 0 2 2
31-40 50 57 107 Lise 0 4 4
41-50 47 47 94 On lisans 51 53 104

50 iistii 14 38 52 Lisans 96 89 185
Toplam 147 154 301 Yiiksek Lisans 0 6 6

P. Ki-kare: 23,385 (0,000) Toplam 147 154 301

Cocuk sayis1 Kadin Erkek Toplam Gelir (TL/ay) Kadmm Erkek Toplam

0 48 58 106 1000-2000 24 2 26

1 49 43 92 2001-3000 82 73 155

2 37 40 77 3001-4000 26 53 79

2 Ustii 13 13 26 4001-stii 15 26 41

Toplam 147 154 301 Toplam 147 154 301

P. Ki-kare: 1,289 (0, 732)

P. Ki-kare: 31,171 (0,000)

Tecriibe Kadin Erkek Toplam Gorevi Kadin Erkek Toplam
1-6 yil 45 27 72 Memur 68 63 131
7-19 yil 66 84 150 Fakiilte Sek 1 1 2
19 iistii 36 43 79 Sofor 1 17 18
Toplam 147 154 301 Uzman 39 39 78
P. Ki-kare: 7,121 (0,028) Sekreter 5 6 11
Teknisyen 4 18 22
Medeni dur. Kadin Erkek Toplam Avukat 6 0 6
Evli 103 109 212 Diger 23 10 33
Bekar 33 39 72 Toplam 147 154 301
Dul 11 6 17 P. Ki-kare: 2,064 (0,356). Ki-kare testi;
Toplam 147 154 301 Memur-sekreter; Uzman- Teknisyen;

P. Ki-kare: 1,979 (0,372)

Digerleri olmak tizere 3 grup igindir.

P. Ki-kare: Pearson Ki-kare istatistigi ve parantezde p degeri verilmisgtir.

Ek 3: Ortalamalar icin Verilen Puanlarm Karsiliklar

Puan Araligts ~ Anlanm Puan Karsihgir  Metindeki Kisaltmasi
1,00-1,79 Kesinlikle Katilmiyorum 1 KKMY

1,80-2,59 Katilmiyorum 2 KMY

2,60-3,39 Kararsizim 3 Krz

3,40-4,19 Katiliyorum 4 KY

4,20-5,00 Tamamen Katiliyorum 5 KKY

Kaynak: Cavusoglu & Pekkaya (2015) calismasindan alinmugtir.
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