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OZET

Bu calismamin amacit secmenlerin siyasal tutundurmaya iligkin algilarini tiiketici
siipheciligi perspektifinden incelemek ve tiiketici siipheciligini etkileyen degiskenleri ortaya
koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Konya ili Selcuklu ilcesinde ikamet eden secmenlerden
kolayda ornekleme yoluyla belirlenen 410 secmene yiizyiize anket uygulanmus, gecerli goriilen
390 anketten toplanan veriler coklu dogrusal regresyon analizine tabi tutulmustur. Sonuglar
secmenlerin siyasal tutundurma faaliyetlerine iligkin siipheciliklerinin siyasal ilgilenimleri,
secme kararindaki bilgi arayislart ve dis kontrol odagina sahip olma egilimleri arttikca
azaldigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Siipheciligi, Ilgilenim, Kontrol Odag1, Algilanan Risk, Siyasal
Tutundurma.

ON THE (IM)POSSIBILITY OF CATCHING LIGHTNING IN A BOTTLE:
AN OVERVIEW ABOUT THE VOTER PERCEPTIONS ON POLITICAL
PROMOTION FROM THE PERSPECTIVE OF CONSUMER SKEPTICISM

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the perceptions of the voters from the
perspectives of consumer skepticism and to reveal the variables affecting consumer skepticism.
In line with this purpose, a questionnaire was applied to 410 voters reside in Selcuklu district
of Konya province that selected by convenience sampling. The data collected from 390 valid
questionnaires were subjected to multiple linear regression analysis. The results show that
voters’ skepticism about political promotion activities decrease with the increase on their
political involvement, seeking information in election decisions and their tendency to have an
external locus of control.
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1. Giris ve Calismanin Amaci

Pazarlama ve siyasetin renkli evliligi olarak betimlenen siyaset pazarlamasi secmen
ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasi amaciyla siyasal iirtiniin (parti, lider, aday, ideoloji,
program vb.) tiretilmesi, fiyatlandirilmasi, tutundurulmas: ve dagitilmasint ifade etmektedir.
Siyaset pazarlamasinin ticari pazarlamaya, tiiketici davraniginin da segmen davranigina olan
benzerligi; uygulayicilart ve teorisyenleri siyasal iiriiniin de ticari iirlin gibi pazarlanmasinin
siyasal rekabet avantaji kazanmak icin gerekli oldugunu tartigsmaya itmistir. Siyasal pazarlama
faaliyetleri ile siyasi parti, aday ve liderler hedef kitleleri olan secmen gruplarina daha kolay
ulagsmakta ve oy verme davraniglarini yonlendirebilmektedir.

Siyasi partilerin se¢menlere ulagmasi ve siyasal iiriin hakkinda bir iletisim siireci
baglatmasi siyasal tutundurma faaliyetleri ile miimkiin olmaktadir. Siyasal tutundurma; partinin,
adayin, ya da liderin kendine ya da iirettigi siyasal iiriine iligkin mesajlar1, segmenlere ya da
secmen gruplarina arzulanan sekilde dagitan ve bir¢ok elemandan olusan detayl bir iletigim
siirecidir (Islamoglu, 2002: 138). Siyasal iletigsimin segmen tarafindan kabul gérmesi ve akilda
kalmasi i¢in segmenin siyaset hakkinda temel bir bilgiye sahip olmas1 gerekir. Ayrica siyasal
iletisim de se¢cmenin siyasal bilgilenme siirecine temel teskil etmektedir. Siyasal bilgilenme,
siyasal farkindalik ve tecriibeyi gelistirecektir (Jennings, 1996: 229). Bu sayede, se¢menin
siyasal katilimi ve siyasal sistemde arzu ettigi sekilde temsili miimkiin olacaktir. Rasyonel bir
secmen davranigi, ancak, segmenin dogru bilgilendirme siirecine maruz kalmasi ile miimkiindiir.
Bu nedenle, siyasal tutundurma siyaset pazarlama karmasinin en énemli unsurlarindandir.

Siyasal tutundurmanin temel amact se¢cmeni bilgilendirmektir ancak bu iletisimin
ontindeki en onemli engel alicinin tutundurma mesajlarina yonelik siipheciligidir. Genelde
tutundurma faaliyetleri 6zelde reklam, tiiketicinin isletme kaynakli oldugu igin yeterince
giiven duymadig1, mesajlarin abartili ve gercek dis1 oldugunu diisiindiigii dolayisiyla siipheyle
yaklastig1 iletisim faaliyetleridir. Bu siiphecilik tutundurma faaliyetlerinin basarisini olumsuz
yonde etkilemektedir. Tutundurmaya yonelik stipheci tutum, siyasete yonelik siipheci tutumla
birlestiginde siyasi partilerin islerinin oldukca zorlagacagii soylemek miimkiindiir. Siyaset
kurumu da siyasal katilim diizeyi diisiik se¢menlerce giivenilmez bulundugu igin, siyasal
mesajin bir filtre engeline takilmadan se¢mene ulagmasi giigtiir. Bu baglamda bu arasgtirmanin
amaci; segmenlerin siyasal tutundurma faaliyetlerine iligkin stipheciligine genel bir bakig
saglamak, siyasal siipheciligi etkileyen faktorleri belirlemek ve bu sayede uygulayicilara etkin
tutundurma stratejileri gelistirebilmektir.

2. Kavramsal Cerceve ve Literatiir Taramasi

Kaynak konumundaki isletmeden alict konumundaki tiiketiciye dogru gerceklesen
pazarlama iletisiminin temel amaci tiiketiciyi arz edilen {iirlintin ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilayacagi yontinde ikna etmek ve satin almaya yonlendirmektir. Ancak gerek tiiketicinin
daha once yasadigi olumsuz tecriibeler gerekse pazarlama iletigsimi faaliyetlerine olan genel
giivensizlik egilimi, bu siirecte verilen mesajlardan siiphe duyulmasina sebep olabilmekte
ve iletisimi zedeleyen bir giiriiltii unsuruna doniigebilmektedir. Tiketici stipheciligi olarak
kavramsallagtirilan bu durum, pazarlama iletisimi mesajlarina az ya da ¢ok inangsizlik
egilimidir ve mesajlarin tiiketiciler tarafindan degerlendirilmesinde 6nemli role sahiptir
(Ergeg, 2009: 172). Tiiketici siipheciligi pazarlama iletisimi faaliyetlerinin tamamina yonelik

852



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve i§letme Dergisi, Cilt 14, Sayt 3, 2018, ss. 851-866
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 14, No. 3, 2018, pp. 851-866

olabilecegi halde bu alandaki aragtirmalar genellikle reklam siipheciligi lizerinde durmaktadir.
Nitekim reklam, tutundurma karmasmin diger unsurlarindan daha az giivenilir bulunan
bir iletisim unsurudur. Ancak konu siyasal iletisim oldugunda diger tutundurma karmasi
elemanlarmin giivenilirligine de siipheyle yaklasildig1 sdylenebilir. Emmert (2017) politik
siiphecilik iizerinde durdugu arastirmasinda vatandaslarin hiikiimet edenlere karg: tutumlarini
degerlendirmede giiven-giivensizlik skalasinin yetersiz kaldig1 iizerinde durmakta ve bu sebeple
geligtirilen modern 6l¢lim araglarinda orta noktay: ifade eden politik siiphecilik kavramindan
bahsedildigini dile getirmektedir. Esasinda politik siiphecilik, olumsuz bir kisilik 6zelligi,
tutum ya da egilim degil; demokratik bireyde bulunmasi gereken 6nemli hasletlerdendir.
Politik siiphecilik bugiinkii ekonomik performans hakkinda olumsuz bir tutuma isaret ederken,
yarmki ekonomik performans hakkinda iimitvar bir yaklagimi ifade etmektedir. Dolayisiyla
politik anlamda siipheci se¢gmen aslinda siyasal sistemin, onun irlinii olan siyasi partilerin,
liderlerin ve adaylarin daha ¢ok fayda iirettigi bir toplumun 6zlemini yagsamaktadir.

Tiiketici siipheciligi {izerine olusan yazin tarandiginda kavramin kisisel 6zelliklerin
yani sira igletme kaynakli ozelliklerle de iliskilendirildigi goriilmektedir. Nitekim siiphecilik
okunulan, goriilen ve duyulan her seye; dogrulugu ispatlanana kadar sorgulayici bir bakig
anlaminda bireysel bir 6zellik olabilecegi gibi zaman icerisinde tecriibeler neticesinde ortaya
cikan durumsal bir tutum da olabilmektedir. Bu sebeple siyasal tutundurma faaliyetlerine
siipheyle bakma, secmenlerin tiim hayatlarina hiikmeden sorgulayici, elestirel bir bakistan
kaynaklanabilecegi gibi; siyaset kurumuna ve onun {iriinlerine olan giivensizlikten de
kaynaklanabilir. Birinci durum demokratik ve katilimci se¢gmen davraniginin  Oniini
acabilecekken, ikinci durum bir “Agziyla kus tutsa” da yaranamayan siyaset ve siyasetci
gercegini ortaya ¢ikarabilecektir. Bu noktada siyasal tutundurma siyaset pazarlamasinin en
onemli silah1 iken islevsiz duruma diigebilecektir. Bu ¢alismada siyasal tutundurmaya yonelik
siiphecilik bireyin tiim hayatinda sorgulayici ve elestirel bir bakig agisina sahip olmasini ifade
eden profesyonel siiphecilik (Hurtt, 2010) ile iligkilendirilmistir. Bu baglamda arastirmanin
birinci hipotezi su sekilde formiile edilmistir:

H,: Se¢cmenlerin profesyonel siiphecilik egilimleri siyasal tutundurma faaliyetlerine
yonelik siiphecilik egilimini etkilemektedir.

Bireyin silipheci tutumunu etkileyen 6nemli bir kisilik 6zelligi de kontrol odagidir.
Rotter’a (1966) gore birey davramiglarinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri onlarin
kontrol odaklaridir ve iki tiir kontrol odagi mevcuttur. I¢c kontrol odagma sahip bireyler
baglarina gelen olaylarin, karsilastiklart sonuglarin kendi ¢abalarimin bir sonucu olduguna
inanirken; dig kontrol odakli bireyler yasananlarin sorumlusunun hep digsal bir gii¢ (kader,
sans, yaratici, giic sahipleri, devlet vb.) olduguna inanmaktadir (akt. Karatekin vd., 2016:
5670). i¢ kontrol odagima sahip olanlar her seyden ve herkesten 6te kendilerine sorgulayici
yaklasirken, dig kontrol odakli bireyler yasadiklarmin bir kader, kendi digindaki bir giiciin
taktiri oldugunu diistinmekte ve elestirel bir bakis agis1 gelistirememektedir. Kontrol odagi
tiiketicilerin yasadiklari tecriibelerde sorumluluk tistlenme ya da tistlenmemelerinin de 6nemli
bir belirleyicisidir. i¢ kontrol odakl1 birey olumsuz tiiketim deneyimlerinde yetersiz ilgilenim ve
bilgi arayist gibi gerekcelerle faturayi kendisine keserken; dis kontrol odakli birey hep isletme
kaynakli etik olmayan uygulamalara maruz kaldigini, daha 6tesi aldatildigini diistinmektedir.
Nitekim literatiirde kontrol odagint siiphecilik ile iligkilendiren (Cleveland vd., 2005; Youn &
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Kim, 2008) ¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu baglamda aragtirmanin ikinci hipotezi su sekildedir:

H,: Se¢menlerin kontrol odagt siyasal tutundurma faaliyetlerine iliskin siiphecilik
egilimlerini etkilemektedir.

Tiiketicilerin siipheci yaklagimlar bireysel 6zelliklerinden 6te durumsal faktorlere baglh
olarak da gelisebilmektedir. Bu durumsal faktorlerin en onemlilerinden biri, bir satin alma
kararinda yanlig karar vermis olma ihtimalinden kaynaklanan risk algisidir. Yazinda algilanan
riski tiiketici siipheciligi ile iligkilendiren (Youn, 2005; Soopramanien, 2011; Ju & Haley,
2014; Verbeke vd., 2015; Rajamma & Paswan, 2016) calismalar mevcuttur. Siyasal satin alma
davranigi olarak nitelendirilebilecek oy verme s6z konusu oldugunda yanlig karardan donmenin
ozellikle zaman maliyeti cok yiiksek oldugu icin, algilanan risk ticari bir satin almadan daha
yiiksek olabilmektedir. Bu baglamda arastirmanin iiciincii hipotezi su sekilde formiile edilebilir:

H,: Secmenlerin risk algist siyasal tutundurma faaliyetlerine iliskin siiphecilik
egilimlerini etkilemektedir.

Kisaca tiiketicilerin bir liriine, bir markaya ve onu satin alma kararina atfettikleri onem
olarak tanimlanabilecek tiiketici ilgilenimi, satin alma Oncesi ve sonrast pek ¢ok tiiketici
davranigini sekillendirmektedir. Tiiketici siipheciligi de yazinda ilgilenim ile iligkilendirilen
(Austin vd., 2002; Koslow & Beltramini, 2002; Rivera, 2006; Sher & Lee, 2009; Chen &
Leu, 2011; Skarmeas & Leonidou, 2013; Lee vd., 2015; Patel vd., 2017) kavramlardandir.
Secmen davraniglarinin 6nemli bir belirleyicisi de se¢menin siyasal ilgilenim diizeyidir.
[lgilenim segmenin siyasal katilim diizeyini, siyaset kurumuna yonelik tutumlarini ve oy verme
davranigimi etkilemektedir. Bu baglamda arastirmanin dérdiincii hipotezi su sekildedir:

H,: Se¢cmenlerin siyasal ilgilenim diizeyleri siyasal tutundurma faaliyetlerine iliskin
stiphecilik egilimlerini etkilemektedir.

Satin alma karar siirecinin 6nemli basamaklarindan biri bilgi arayisi asamasidir.
Ihtiyacinin farkina varan tiiketici bu ihtiyaci kargilayacak alternatifleri belirlemeye, onlar
hakkinda bilgi toplamaya ve topladig1 bilgiler 15181nda en uygun alternatifi segmeye calisacaktir.
Her ne kadar otomatik satin almalarda bu basamak ¢ogu zaman ya hi¢ yasanmiyor, ya da hizli
geciliyor olsa da bilgi; her tiir satin almada tiiketicinin sahip olmak istedigi bir kaynaktir.
Bununla birlikte bu bilgilenme siirecinde igletme kaynakli olan bilgilere siipheyle yaklagsma,
onun yerine diger tiiketicilerden agizdan agiza iletisimle elde edilen bilgilere itibar etme
egilimi de yaygindir. Bu sebeple bilgi arayis1 da yazinda tiiketici siipheciligi ile iligkilendirilen
(Delorme vd., 2009; Delorme vd., 2010; Archer-Brown vd., 2013; Lemke & Luzio, 2014; Goh
& Balaji, 2016; Lee vd., 2016; Park vd., 2017) kavramlardandir. Siyasal satin alma siirecinde de
secmenler alternatifler arasindan en uygununu se¢meye c¢alisirken bilgi aramaktadir. Bununla
birlikte siyasal satin alma ancak psikolojik oy verme modelinin gegerli oldugu se¢menlerde
otomatik bir satin almaya benzeyebilmekte; bunun disinda se¢men her se¢imde alternatiflerle
ilgili detayl bilgi toplamaya calismaktadir. Ticari pazarlamadakine benzer sekilde se¢cmenler
de siyasi parti kaynakli mesajlara diger se¢menler ve medya kaynakli mesajlar kadar
giivenmemektedir. Bu baglamda arastirmanin besinci hipotezi su sekilde formiile edilmigtir:

H: Se¢menlerin bilgi arayislarimin yogunlugu siyasal tutundurma faaliyetlerine iliskin
stiphecilik egilimlerini etkilemektedir.
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3. Tasarim ve Yontem

Uygulamali bir aragtirma olarak tasarlanan bu arastirmada betimsel yaklagim
kullanilmigtir. Aragtirmanin temel sorusu “Seg¢menlerin siyasal tutundurma faaliyetlerine
yonelik stipheci egilimlerinin belirleyicileri nelerdir?” sorusudur. Bu baglamda siyasal iletisim
siirecinin 6niindeki en dnemli engellerden biri olan siipheci yaklagimlarin bireysel ve durumsal
sebepleri incelenecek ve uygulayicilara etkin bag etme stratejileri gelistirilmeye ¢alisilacaktir.
Literatiir analizi sonucu gelistirilen hipotezleri ifade eden aragtirmanin tahmin modeli asagidaki
gibidir.

Sekil 1: Arastirmanin Tahmin Modeli

Kontrol Odag H,
Profesyonel Siiphecilik Hz\
Algilanan Risk Hs ~ ngmenl .
[ Siipheciligi
/
Siyasal Ilgilenim H,
Bilgi Arayist

Aragtirmanin anakiitlesini Konya ili Selcuklu merkez il¢cesinde ikamet eden se¢gmenler
olusturmaktadir. Anakiitle biiyiikliigii 1 Kasim 2015 sec¢im verilerine gore 391.972 se¢mendir.
Orneklem cergevesini belirlemenin giicliigii, zaman kisiti ve konunun hassasiyeti dikkate
almarak tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda o6rnekleme sec¢ilmigtir. Toplam
410 se¢mene yliz ylize ve online anket uygulanmig, 20 anket eksik cevaplama nedeniyle
elenmig analizler 390 gecerli anket lizerinden gerceklestirilmistir. Veriler 1-10 Temmuz 2017
tarihleri aras1 toplanmustir.

Aragtirmanin veri toplama aracit iic bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde
secmenlerin genel 6zelliklerini sorgulayan sekiz adet kapali ve agik uclu soru yer almaktadir.
Ikinci kisimda 5°li Likert 6lcegi ile sorulan profesyonel siiphecilik (Hurtt, 2010), kontrol odag1
(Robinson & Shaver, 1973), algilanan risk (Evrard & Aurier, 1996) , ilgilenim (O’Cass, 2002),
bilgi arayis1 (O’Cass, 2002) ve tiiketici siipheciligi (Obermiller & Spangenberg, 1998) 6l¢ekleri
yer almaktadir. Uciincii kisimda ise demografik 6zellikler sorgulanmaktadir. Tlgili veri toplama
aract ile toplanan veriler SPSS paket programi yardimi ile analiz edilmis, aragtirmanin tahmin
modelindeki hipotezlerin testinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir.
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4. Bulgular ve Tartigsma

Veri toplama aracinin birinci ve {iglincli kisminda katilimcilarin genel 6zellikleri ve
demografik ozelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Tlgili degiskenler frekans analizine tabi
tutulmugtur. Elde edilen veriler agagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Katihmeilarim Ozellikleri

Degisken f %  Degisken f %
Kadin 192 492 Okur yazar 2 0,5
Cinsiyet Erkek 198 508 ilkokul 50 12,8
Cevapsiz - - Ortaokul 22 5,6
Toplam 390 100 Lise 68 17,5
18-25 86 22,1 Egitim Onlisans 41 10,5
26-35 126 323 Lisans 148 379
36-45 70 17,9 Lisansiistii 58 149
Yas 46-55 56 144 Cevapsiz 1 0,3
56-65 33 8.5 Toplam 390 100
66 ve iistii 19 48 Issiz 13 33
Cevapsiz - - Ev hanimi 49 12,6
Toplam 390 100 Isci 26 6.7
1000 TL’den az 78 20 Memur 89 22.8
1000-2000 TL 111 28,5 S.M. Erbabi 10 2,6
2001-3000 TL 90 23,1 Esnaf 22 5,6
3001-4000 TL 54 13,7 Meslek  Ogrenci 66 16,8
Gelir 4001-5000 TL 35 9 Emekli 29 74
5001-6000 TL 8 2,1 Ozel sek.cal. 51 13,1
6001 TL ve iisti 14 3,6 Akademisyen 17 4.4
Cevapsiz - - Diger 17 44
Toplam 390 100 Cevapsiz 1 0,3
Evli 230 59 Toplam 390 100
Medeni  Evli degil 159 40,7 Evet 353 90,5
hal Cevapsiz 1 0.3 Diizenlioy Hayir 36 9.2
Toplam 390 100 verme Cevapsiz 1 0,3
Evet 231 59,2 Toplam 390 100
Ayni Hay1r 127 32,6 Evet 202 51,8
partiye oy Kararsizim 27 6,9 Hayir 86 22,1
Verme - Cevapsiz 5 1,3 Kar[r‘r; i?;ya Bazen 100 25,6
Toplam 390 100 Cevapsiz 2 0.5
Evet 159 408 Toplam 390 100
Hayir 160 410
Sadakat Kismen 70 17,9
Cevapsiz 1 03
Toplam 390 100
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Tablo 1 incelendiginde cinsiyet acisindan birbirine yakin bir dagilimin oldugu
goriilmektedir. Yas acisindan 26-35 yas aralig1, medeni durum agisindan evliler, egitim durumu
acisindan lisans mezunlari, meslek agisindan memurlar, gelir agisindan 1000-3000 TL arali§1
agirliktadir. Se¢menlerin biiylik ¢cogunlugu diizenli olarak oy kullandigimi1 beyan etmistir.
Genellikle ayn1 siyasi partiye oy verenlerin orami yaklasik %60’tir. Se¢cmenlerin yarisindan
fazlas1 siyasi partilerin se¢im kampanyalarin: takip ettiklerini soylemistir. Kendini bir siyasi
partinin sadik se¢meni olarak tanimlayanlarin oram1 tanimlamayanlarin oraninin neredeyse
aynisidir.

Aragtirmada kullanilan olceklerin giivenilirlikleri Cronbach Alpha katsayisi ile
belirlenmistir. Profesyonel siiphecilik 6l¢eginin giivenilirligi 0,879; kontrol odagi dlceginin
giivenilirligi 0,779; algilanan risk 6l¢eginin giivenilirligi 0,843; siyasal ilgilenim 6lceginin
giivenilirligi 0,870; bilgi arayig1 6lgeginin glivenilirligi 0,795; se¢cmen siipheciligi 6lceginin
giivenilirligi 0,932°dir. Kullanilan 6l¢eklerin tamamu giivenilirdir.

Veri toplama aracinin ikinci kismindaki 5°1i Likert tipi ifadelerin aritmetik ortalamalar:
hesaplanmigtir. Bireysel siiphecilik oOl¢eginde katilimcilarin en ¢ok katildiklar: ifadeler
“Ogrenme {imidi beni heyecanlandirir.”, “Ogrenmekten zevk alirim.”, “Ogrenmek heyecan
vericidir.”, “Yeni seyler kesfetmek eglencelidir.”, ve “Kendime giiven duyarim.” ifadeleridir.
En az katildiklar ifadeler ise “Genellikle ¢ok fazla diisiinmeden bagkalarinin anlattiklarina
inanirim.”, “Digerlerinin bana anlattiklarin1 kabul etmeye meyillidirim.”, “Bagkalarinin beni
ikna etmesi kolaydir.”, “Kendimden emin oldugumu diisiinmiiyorum.” ve “Insanlarin neden
Oyle davrandigina nadiren kafa yorarim.” ifadeleridir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde
katilimeilarin yeni seyler 6grenmekten zevk aldiklari ancak 6grendiklerine siipheyle yaklagsmaya
meyilli olmadiklar1 soylenebilir. Bagkalarindan duyulan bilgilere siiphe duyulmakta ancak
diger yollarla 6grenilenler sorgulama siirecinden gecirilmemektedir.

Katilimeilarin kontrol odagi 6lceginde en cok katildiklari ifade “Olacaklara engel
olamam.” ifadesi iken en az katildiklar1 ifade “Olacaklar lizerinde cok az bir etkiye sahip
olabilirim.” ifadesidir. Bu nedenle katilimcilarda dig kontrol odagina sahip olma egiliminin
baskin oldugu soylenebilir.

Katilimeilarin algilanan risk 6lceginde en ¢ok katildiklar: ifade “Se¢imlerde oy verirken
dikkat edilmesi gereken ¢ok nokta vardir.” ifadesidir. Buna karsilik ortalamasi en diisiik ifade
“Secimlerde yanlis bir karar vermek benim i¢in korkung bir seydir.” ifadesidir. Katilimcilarin
siyasal ilgilenim 6lgeginde en ¢ok katildiklart ifade “Siyaset benim i¢in onemlidir.” ifadesi
iken, en az katildiklari ifade “Kime oy verebilecegimle cok ilgilenmem.” ifadesidir.
Katilimeilarin genel olarak siyasetle ilgilendikleri sdylenebilir. Bilgi arayisi ile ilgili her ti¢
ifadenin ortalamasinin da 3,5’ten yiiksek olmasi nedeniyle katilimcilarin oy verme siirecinde
bilgi arayisina girdikleri sdylenebilir.

Tiiketici siipheciligi olgeginde katilimcilarin en ¢ok katildiklar1 ifade “Siyasal
tutundurmanin amact se¢meni bilgilendirmektir.” ifadesi iken, en az katildiklar1 ifade
“Siyasal tutundurma mesajlar1 genellikle dogrudur.” ifadesidir. Ilgili ifadelerin ortalamalar
incelendiginde se¢menlerin siyasal tutundurmay: bir bilgi edinme araci olarak gormekle
beraber, dogrulugu konusunda endiseli olduklar1 soylenebilir.
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Aragtirma hipotezleri ¢coklu dogrusal regresyon analizi ile test edilmigtir. Regresyon
analizi bulgular1 agagidaki nihai aragtirma modeli lizerinde 6zetlenmektedir.

Sekil 2: Arastirmanin Nihai Modeli

Profesyonel §iiphecilik | P= 0,164 p=-,077 (H, red)
Kontrol Odagz P- 0,000 B=,346 (H, kabul)
Algilanan Risk Se¢men Siipheciligi
Siyasal flgilenim
000 p=,312 (H; kabul)
Bilgi Arayis1
R2=,255 F=27,605 p=0,000

Nihai arastirma modeli incelendiginde kurulan regresyon modelinin biitiin olarak
anlamli oldugu ve varyansin %25,5’ini acikladigr goriilmektedir. Kurulan hipotezlerden
H, ve H, reddedilmis, diger li¢ hipotez kabul edilmistir. Bu sonuglar 1g18inda bireylerin dig
kontrol odagina sahip olmalari, siyasal ilgilenim diizeyleri ve oy verme siirecinde bilgi
arayist icerisinde olmalar1 siyasal tutundurma faaliyetlerine yonelik siiphecilik diizeylerini
etkilemektedir. Se¢men siipheciligi 6l¢cegindeki ifadeler siipheyi degil giiveni dlcer nitelikte
oldugu icin beta katsayilar1 yorumlanirken bu ayrinti dikkate alinmaktadir. Etkilerin yonii
incelendiginde bireylerin dig kontrol odagina sahip olmalar1 yani baglarina gelen olaylarin
ve karsilagtiklar1 sonuglarin bir dig giiciin sorumlulugunda olduguna dair inanclart arttikga,
tutundurma faaliyetlerine iligkin siiphecilik diizeyleri azalmaktadir. Bireyin daha az sorgulayict
ve elestirel olmasi olarak yorumlanabilecek bu durum uygulayicilarin isini kolaylagtiran bir
durumdur. Dis kontrol odagma sahip se¢menler diger tiim durumlarda oldugu gibi siyasal
tutundurma faaliyetlerine de sorgulayici bir bakis acistyla degil, giivenle yaklagmaktadir. Bu
sayede dis kontrol odagina sahip se¢cmenlerin siyasal iletisimde iknasi cok daha kolay olacaktir.

Bireylerin siyasal ilgilenim diizeyleri arttik¢a siyasal tutundurma faaliyetlerine yonelik
stipheci tutumlar1 da azalmaktadir. Oy verme kararina 6nem atfeden, siyasal katilim diizeyi diger
secmenlerden daha yiiksek olan yiiksek ilgilenimli segmenler siyasal tutundurma faaliyetlerini
giiven duyulmayacak bir iletisim siireci olarak degil, onemli bir bilgi edinme kaynag1 olarak
gormektedirler. Boylelikle yiiriitiilen siyasal tutundurma faaliyetleri aliciya dogru bir sekilde
ulagacak ve oy verme kararinin verilmesinde 6nemli bir bilgi girdisi teskil edecektir.

858



Uluslararas: Yonetim Iktisat ve I'gletme Dergisi, Cilt 14, Sayt 3, 2018, ss. 851-866
Int. Journal of Management Economics and Business, Vol. 14, No. 3, 2018, pp. 851-866

Bireylerin oy verme karar siirecinde bilgi arayislarmin yogunlugu arttikca siyasal
tutundurma faaliyetlerine olan siiphecilik diizeyleri azalmaktadir. Alternatifler arasindan
en uygununu, kendisine ve topluma en c¢ok fayda yaratacak olani segcmeye calisirken bilgi
arayan se¢men, siyasal orgiit kaynakli tutundurma mesajlarini da bu siiregte giivenilir bir bilgi
kaynag1 olarak degerlendirecektir. Bu durumda bilgi arayan, degerlendiren, buldugu bilgiyi,
alternatifleri rasyonel bir sekilde degerlendirmek icin kullanan se¢men esasinda siyasi partiler
i¢cin 6nemli bir hedef kitledir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin demografik 6zellikleri itibariyle siiphecilik
egilimlerinde farklilasma olup olmadigr fark testleri ile incelenmigtir. Katilimcilarin
cinsiyetleri itibariyle siiphecilik egilimlerinde farklilagma olup olmadig1 bagimsiz iki 6rneklem
t-testi ile incelenmis ve anlamli farklilik tespit edilmigtir. Test sonug¢lar1 asagidaki tabloda
Ozetlenmektedir.

Tablo 2: Siyasal Siipheciligin Cinsiyet Acisindan Farkliiklarim Gosteren Bagimsiz ki
Orneklem t-Testi

Varyanslarin
Esitligi icin Ortalamalarin Esitligi Icin t-Testi
Levene Testi
F  Anl.  t  Serbder. Anl. OrtFark So-Hata
Farki
Varyanslarin 5,072 025 -2,249 387 025 -,19548 08690
esitligi
varsayiminda
Varyanslarin -2,.254 381,224 025 -,19548 08674
esit olmadigi
varsayiminda

Farkin yonii incelendiginde erkeklerin siyasal tutundurmaya iligkin siiphecilik
egilimlerinin kadinlarinkinden daha az oldugu goriilmektedir. Bu sonug siyasal ilgilenim ile
siiphecilik arasindaki baglantiyla aciklanabilir. Siyasal ilgilenim arttikca siiphecilik egiliminin
azaldig1 diislintildiigiinde, siyasal katilim diizeyi kadinlardan daha yiiksek olan erkeklerin
siiphecilik diizeylerinin diisiikligli aciklanabilir. Erkekler siyasete genel olarak kadinlardan
daha ¢ok onem atfettikleri i¢in ilgilenimleri kadinlardan daha yiiksek, siiphecilikleri kadinlardan
daha diisiiktiir denilebilir.

Katilimeilarin siiphecilik egilimleri medeni durumlar itibariyle farklilasmamaktadir
(p=0,504). Katilimcilarin yaglar1 itibariyle siiphecilik egilimlerinin farkliliklart tek yonlii
varyans analizi ile test edilmis ve anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,013). Farkin yoniinii
anlamaya yonelik Scheffe testi sonu¢ vermedigi icin LSD testi kullanilmigtir. Test sonuglari
asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Tablo 3: Yas Gruplarma Gore Siiphecilik Egilimini Gosteren LSD Test Sonuclar:

.. Ortalama Standart

Degisken I J Farki Hata Anlamhhk

18-25 26-35 -06673 06660 317

36-45 05690 07665 458

46-55 01554 08176 ,849

56-65 ,14977 09750 125

66 ve iistii ,31676" ,12070 009

26-35 36-45 ,12362 07098 082

Siyasal Tutundurmaya 46-55 ’08227, 07647 283

Ili§kin Tiiketici 56-65 ,21650° 0931 021

Siipheciligi 66 ve lstii ,38348" 11718 ,001

36-45 46-55 -04135 08536 ,628

56-65 09287 , 10054 356

66 ve iistii ,25986" 12317 036

46-55 56-65 ,13423 ,10449 ,200

66 ve iistii 301217 12641 018

56-65 66 ve iistii ,16699 13712 224

Tiiketici siipheciligi ol¢egindeki ifadelerin giiveni Olger nitelikte olduklari dikkate
almarak yas gruplarinin farkliliklart incelendiginde 18-25 yas arast se¢gmenlerin 66 ve iistii
yas grubuna gore siyasal tutundurma faaliyetlerine daha az siipheyle yaklastiklar1 sdylenebilir.
26-35 yas grubu ise 56 ve {istii yas grubundaki segcmenlerden daha az siiphecidir. 36-45 yas
grubundaki se¢cmenler 66 ve iistii yas grubundan, 46-55 yas grubu se¢cmenler 66 ve iistii
yas grubundan daha az siiphecidir. Bu sonuglar birlikte diisiiniildiiglinde genel olarak yas
ilerledik¢ce siyasal tutundurmaya iligkin siiphecilik egiliminin arttig1 soylenebilir. Yagh
tiiketiciler ticari reklamlara da daha siipheci yaklagmaktadirlar. Bunun yani sira siiphecilik
egiliminin bir kisilik 6zelligi olabilecegi gibi zamanla, tecriibeler neticesinde geligen bir sonug
olabilecegi de diisiiniildiigiinde siyasal tutundurma faaliyetlerine zaman icerisinde giivenin
azaldig1 da sOylenebilir. Siyasal tutundurma mesajlar1 gen¢ se¢menler icin daha anlamli ve
glivenilirdir. Siyasal orgiitler icin bu sonu¢ olduk¢a manidardir ancak yasla birlikte artan
siiphecilik, gerceklere dayanmayan siyasal tutundurma mesajlariin uzun vadede siiphecilik
engeline takilabileceginin de gostergesidir. Gengler siyasal tutundurma icin 6nemli bir hedef
pazar olusturabilir ancak verilen mesajlarin gercek olmasi uzun donemli basari i¢in elzemdir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore se¢menlerin siyasal tutundurmaya
iligkin stiphecilik egilimleri egitim diizeyleri itibariyle farklilasmamaktadir (p=0,403). Benzer
sekilde siiphecilik egilimi meslekler itibariyle de (p=0,066), gelir gruplart itibariyle de farklilik
gostermemektedir (p=0,056).

Secmenlerin siyasal siiphecilik egilimlerinin diizenli oy verip vermemeleri acisindan
farklilagip farklilagsmadigi bagimsiz iki 6rneklem t-testi ile incelenmis, anlamli farklilik tespit
edilmisgtir. Test sonuglari agagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
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Tablo 4: Secmen Siipheciliginin Diizenli ve Diizensiz Oy Verme Egilimleri Acisindan
Farkim Gosteren Bagimsiz iki Orneklem t-Testi

Varyanslarm Esitligi

icin Levene Testi Ortalamalarin Esitligi Icin t-Testi

Ort. Std.Hata

F Anl. t Serb.der. Anl. Fark: Farks
Varyanslarin 001 978 2,688 387 007 40191 ,14952
esitligi
varsayiminda
Varyanslarin 2,680 42,399 010 A0191 ,14999
esit olmadigi
varsayiminda

Farkin yonii incelendiginde diizenli olarak oy veren se¢menlerin vermeyenlere gore
daha az siipheci olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug 15181nda diizenli oy vermeme egiliminin bir
gliven eksikliginden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Siyasal katilimi oy verme yoluyla diizenli
olan se¢menler siyasal tutundurma faaliyetlerine daha az siipheyle yaklagmaktadir.

Se¢menlerin genellikle ayn1 veya farkli siyasi partiye oy vermeleri itibariyle siyasal
stiphecilik diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis
ve anlaml fark (p<0,0001) tespit edilmistir. Farkin yoniinii gosteren Sheffe testi sonuglari
asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 5: Aym Siyasi Partiye veya Farkh Siyasi Partiye Oy Verme Acisindan Siyasal
Siiphecilik Farklarm Gosteren Sheffe Tablosu

.. Ortalama Standart
Degisken I J Farki Hata Anlamhhik
Siyasal Ayni Farkli S Parti ,32762" 09344 002
Tutundurmaya  S.Parti Kararsiz 61032° 17160 002
Iligkin Tiiketici ~ Farkli
Siipheciligi S Parti Kararsiz 28270 ,17893 288

Sheffe testi sonug¢larina gore siirekli ayni siyasi partiye oy verenlerle farkli siyasi
partilere oy verenler ve bu konuda kararsiz oldugunu belirtenler arasinda siyasal siiphecilik
egilimi agisindan anlaml fark vardir. Diizenli olarak ayni siyasi partiye oy verdigini belirten
secmenlerin diger iki gruptan daha az siyasal siiphecilik egilimi gosterdikleri goriilmektedir.
Bu durum se¢men sadakatinin, sadik olunan siyasi partinin tutundurma mesajlarina kars1 bir
giivene doniistiigli seklinde yorumlanabilir. Partisine sadakatle bagli segmenler tutundurma
mesajlarma da giiven duymakta ve dogruluklarindan siiphe etmemektedir. Bu durum sadik
secmenlerin soz konusu partinin siyasal tutundurma faaliyetlerinde 6nemli bir hedef kitle
olabileceginin isaretidir.

Secmenlerin secim kampanyalarini takip egilimleri itibariyle siyasal siiphecilik
egilimlerinin farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve gruplar
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arasinda anlamli fark (p<0,0001) tespit edilmistir. Farkin yoniinii gdsteren Sheffe testi sonuglari
asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 6: Kampanya Takip Diizeyleri Acisindan Siyasal Siiphecilik Egilimi Fark: Sheffe
Tablosu

Ortalama Standart

Degisken I J Farki Hata Anlamhhk
Siyasal . Takip Etmeyen ,36055° ,10891 005
Tutundurmaya TakipEden b on Takip Eden  36469° 10343 002
Mliskin Tiiketici Takip .

Siipheciligi etmeyen Bazen Takip Eden 00414 ,12430 ,999

Siyasal kampanyalar: takip eden se¢menler takip etmeyen ve ara sira takip eden
secmenlerden daha az siyasal siiphecilik egilimlerine sahiptir. Bu durum siyasal tutundurma
mesajlarmin basarili oldugunun bir gostergesidir. Kampanyalar1 takip eden se¢menler, bu
kampanyalarda iletilen siyasal orgiit kaynakli tutundurma mesajlarina giiven duymaktadir. Bu
sonug da esasinda siyasal tutundurmanin heniiz ticari tutundurma gibi giivensizlik tepkisiyle
karsilasmadigina, yani “Agziyla kus tutma imkanina” isarettir.

Secmenlerin kendilerini herhangi bir partinin sadik se¢meni olarak tanimlayip
tanimlamamalarina gore siyasal siiphecilik egiliminin farkliliklarini tespit etmek i¢in tek yonlii
varyans analizi yapilmis ve gruplar arasinda anlamli fark (p<0,0001) tespit edilmistir. Farkin
yoniinii gosteren Sheffe testi sonuclar1 asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 7: Se¢cmenlerin Sadakat Diizeyleri itibariyle Siyasal Siiphecilik Egilimleri Farklar
Sheffe Tablosu

Degisken I J OI;::_?:M Stia_ll:::rt Anlamhhk
Siyasal Sadik Sadik degil A1200° 09468 000
Tutundurmaya Kismen ,18972 12121 295
Migkin Tiiketici Sadik Kismen -,22228 ,12097 ,186

Stipheciligi Degil

Kendisini herhangi bir siyasi partinin sadik se¢meni olarak tanimlayabilen se¢menler
tanimlayamayan se¢menlerden daha az siiphecidirler. Kendini kismen sadik olarak tanimlayanlar
ile sadik olarak tanimlayanlar arasinda ise anlamli fark yoktur. Bu sonu¢ sadakatin, siyasal
orgiite ve onun tutundurma faaliyetlerine olan giiveni dogurdugunun bir bagka gdstergesidir.
Sadik se¢menler siyasal tutundurma faaliyetlerinde 6nemli bir hedef kitle olmalidir. Bu durum
ticari pazarlamada eldeki miisteriyi tutmanin maliyetinin yenilerini kazanmanin maliyetinden
diisiik oldugu gercegiyle bagdasmaktadir. Siyasal orgiitler sadik se¢menleri kemik oy olarak
tanimlamakla birlikte, genellikle onlarin siyasal tutundurma faaliyetlerinin hedef Kkitlesi
olmalarina gerek olmadi8ini, yani her haliikarda oy verdiklerini diisiinmektedir. Ancak analiz
sonuglart sadik secmeni hedeflemenin daha az maliyetli ve daha etkin bir strateji olacagina
isaret etmektedir.
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Secmenlerin oy verme Kkararlarinda en etkili olan degisken itibariyle siyasal
siipheciliklerinin farklilagip farklilagmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve
anlaml fark (p=0,002) tespit edilmistir. Farkin yoniinii gésteren Sheffe tablosu incelendiginde
yalnizca en etkili faktoriin lider oldugunu sdyleyenlerle, ideoloji oldugunu belirtenler arasinda
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Oy verme kararinda en etkili faktoriin lider oldugunu belirten
secmenler siyasal tutundurma faaliyetlerine kars1 ideoloji dogrultusunda oy verenlerden daha
az siiphecidir. Bu durumun biiyiik dl¢iide siyasal tutundurma faaliyetlerinde agirlikli olarak
lider simgesinin kullanilmastyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ideolojiye doniik mesajlar
ozellikle siyasal reklamlarda ortiik uyaranlar olarak verilirken, lider figiirii her tiirlii tutundurma
faaliyetinde 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Secmenlerin bir se¢men olarak kendilerine iligkin tanimlamalar: itibariyle siyasal
siiphecilik egilimlerinin farklilagip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve
anlamli fark (p<0,0001) g6zlenmistir. Asagidaki Sheffe tablosunda yalnizca aralarinda anlaml
fark olan gruplar 6zetlenecektir.

Tablo 8: Secmen Tiirlerine Gore Siyasal Siiphecilik Egilimi Farklar: Sheffe Tablosu

Ortalama  Standart

Degisken I J Farki Hata Anlamhhk
Siyasal Partizan Yiizer-gezer 692817 ,13586 001
Tutundurmaya Protest 1,23532" ,31993 040
Iliskin Tiiketici Yiizer-gezer Lidere oy veren -,63249" ,14427 009
Stipheciligi

Partizan secmenler yiizer-gezer ve protest segcmenlerden daha az siyasal sliphecilik
egilimine sahiptir. Bununla birlikte yiizer-gezer se¢cmenler lidere oy veren segcmenlerden daha
¢ok siiphecidirler. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde partizan se¢cmenlerin tipki sadik
secmenler gibi giiven diizeylerinin yiiksek oldugu, bu sebeple siyasal tutundurma faaliyetlerinin
bu kitle {izerinde etki yarattigi soylenebilir. Yiizer-gezer se¢cmenler kaliplagsmig bir siyasal
tercihleri olmadig1 ve siyasi partiler arasinda gidip gelen bir oy verme egilimine sahip olduklar1
icin siyasal tutundurma agisindan 6nemli bir hedef kitle olarak tanimlanirlar. Ancak analiz
sonuglart stiphecilik diizeylerinin yiiksek oldugunu, bu sebeple siyasal tutundurma mesajlari
acisindan anlamli ancak riskli bir hedef kitle olduklarini gostermektedir. Bu bakimdan siyasal
tutundurmada orgiitler oncelikle “eldeki kus, daldaki kus™ ikileminde diisiinmeli ve sadik,
partizan segmeni siyasal tutundurmada ihmal etmemelidir.

Secmenlerin politik duruglari itibariyle siyasal siiphecilik egilimleri farklar tek yonlii
varyans analizi ile incelenmis ancak anlamli fark tespit edilememistir (p=0,070).

5. Sonuc ve Oneriler

Ticari pazarlarin siyasal pazarlara, tiiketici davranigmnin da se¢cmen davranigina olan
benzerligi; siyasal orgiitlerin, adaylarin, liderlerin ve ideolojilerin de pazarlanabilir varliklar
olabilecegi inancini yayginlastirmis ve siyaset pazarlamasi disiplini gelismeye baglamistir.
Secmen davraniglar: tiiketici davranigi gibi pek cok igsel faktoriin etkisinde sekillenmekle
birlikte, siyasal orgiit kaynakli mesajlardan da etkilenmektedir. Siyasal orgiitler ideoloji,
lider, orgiit ve adaylara iligskin iletisim mesajlarmi siyasal tutundurma karmasi aracilifiyla
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secmenlere ulagtirmaktadir. Ticari pazarlamada oldugu gibi siyasal pazarlamada da tutundurma
faaliyetlerinin bagarisi, se¢menlerin Orgiite ve onun iletti§i mesajlara iligkin giiven ya da
siiphecilik diizeylerinden etkilenmektedir. Bunun yan sira siyasal tutundurma faaliyetlerinin
etkinligi, se¢menlerin genel olarak siyaset kurumuna duyduklari giiven ile de yakindan
ilgilidir. Siyasal tutundurma faaliyetlerinin amacima ulagmasi Oniindeki en biiyiik engel
secmen siipheciligidir. Bu baglamda bu arastirmada se¢menlerin siyasal tutundurmaya iligkin
siiphecilik egilimleri konu edilmigtir.

Aragtirma bulgulari ticari pazarlama ve ticari reklama karsi tiiketici stipheciliginden farkli
bir duruma isaret etmektedir. Ticari pazarlamadaki tutundurma faaliyetlerine kars1 stipheciligi
konu edinen arastirmalarda tiiketicinin ilgilenim diizeyinin ve bilgi arayisinin yiiksek oldugu
durumlarda 6zellikle reklama yonelik siipheci egilimlerinin artig gosterdigi gozlenmektedir
(Austin vd., 2002; Koslow & Beltramini, 2002; Rivera, 2006; Sher & Lee, 2009; Chen & Leu,
2011; Skarmeas & Leonidou, 2013; Lee vd., 2015; Patel vd., 2017). Ancak arastirma bulgulari
bu durumun siyaset pazarlamasinda boyle ortaya ¢cikmadigina isaret etmektedir. Se¢menler
siyasal reklam ve diger tutundurma ¢abalarina, ticari reklam ve tutundurma cabalarindan daha
cok giiven duymaktadirlar. Bu sonugta siyasal tutundurmanin heniiz segmen icin oldukca yeni
bir iletisim unsuru olmasinin payi oldugu diisiiniilmektedir. Secmen heniiz siyasal tutundurma
icin olumsuz bir refleks gelistirmemistir denilebilir. Bu asamada modern siyasal tutundurma,
gecmisteki siyasal iletisim cabalarina (mitingler, secmen ziyaretleri vb.) olan giivensizligi
yikmis ve bir bilgi kaynagi olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu gelismede medyanin etkisini
yadsimamak gerekir. Medya siyasal iletisim mesajlariin segcmene ulagmasinda 6nemli bir
mecradir ve etkin kullanildiginda se¢gmenin karar siirecini kolaylastirici ve aydinlatict etki
gosterebilmektedir. Bu agidan bakildiginda siyasal sisteme, siyaset¢iye ve genel olarak siyaset
kurumuna olan giivensizligi ve siipheyi asmada siyasal tutundurma araclarinin 6nemli bir
recete sunabilecegi soylenebilir. Bu sayede siyasal tutundurma siyaset kurumunun “Agziyla
kus tutma” imkansizligini bir imkana doniisttirebilecektir.

Aragtirma kapsaminda yapilan fark analizlerinin bulgular1 hedefleme acisindan 6nemli
bir duruma isaret etmektedir. Yapilan fark testleri genel olarak degerlendirildiginde sadik,
diizenli olarak ayni siyasi partiye oy veren ve kendisini partizan olarak tanimlayan secmenlerin
siyasal siiphecilik diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. S6z konusu se¢men grubu siyasal
orgiitler tarafindan kemik oy olarak goriilmekte ve ¢cogunlukla siyasal kampanyalarda ihmal
edilen bir taraf olmaktadir. Ancak analiz sonuglar1 sadik se¢menlerin siyasal tutundurma
acisindan birincil hedef kitle olmasinin daha rasyonel bir se¢cim olduguna isaret etmektedir.
Nitekim tipki ticari pazarlamada oldugu gibi eldeki se¢meni tutmak, yeni se¢menler
kazanmaktan daha az maliyetlidir.

Siyasal tutundurma faaliyetleri agisindan degismez bir oy verme tavrina sahip olmayan
yiizer-gezer se¢menler karli bir hedef pazar olarak goriiliirler. S6z konusu se¢menlerin
kararsiz se¢cmenlerden en 6nemli farki siyasal ilgilenim diizeylerinin kararsizlar gibi diisiik
degil, yiiksek olmasidir. Bunun yani sira yiizer-gezer segcmenler segim siirecinde her tiirli bilgi
kaynagina da agik secmenlerdir. Bu sebeple kararlar1 degiskenlik gostermekle birlikte biiyiik
oOl¢tide rasyoneldir. Ancak arastirma bulgulart 6ncelikli hedef kitle olarak tanimlanan yiizer-
gezer segmenlerin siiphecilik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle yiizer-
gezer se¢cmenler hedeflenirken kararin riskli oldugu gercegi ihmal edilmemelidir. S6z konusu
secmen grubu siyasal orgiitlere ve onlarin mesajlarma yeterince giiven duymamaktadir.
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Aragtirma siyasal tutundurma faaliyetlerine iligkin se¢men siipheciligini oldukca kisith
bir anakiitlede konu edinmektedir. Farkli cografyalarda yapilacak daha kapsamli aragtirmalarin
farkli sonuclar verebilecegi diisiiniilmektedir. Yapilacak nicel aragtirmalarda, tiiketici
siipheciligini etkileyebilecek bagka bagimsiz de8iskenlerle kurulacak regresyon modellerinin
resmin biitiiniinli gérmek acisindan fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira
secmenin siyasal tutundurma araclarindan hangilerine daha ¢ok giivendigini ve bilgi toplama
siirecinde hangisinden daha c¢ok faydalandigini ve siyasal tutundurma faaliyetlerinde hangi
siyasi partilerin hangi uygulamalarimi daha bagarili bulduklarini tespit etmeye yonelik nitel
arastirmalarin da daha derinlemesine bilgi saglayacagi umulmaktadir.
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