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oz

Aragtirmamin amaci ergenlerin sahip olduklar1 degerler, genel erteleme
ve akademik erteleme arasindaki yordayici iliskileri ortaya koymak ve bu iliskiden
hareketle olusturulan modeli test etmektir. Arastirma, genel tarama modelinin bir
alt tiirii olan iligkisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ergenlerin sahip olduklar
degerler ile genel erteleme diizeyleri arasindaki yordayic iliskileri incelendiginde,
negatif yonlii dogrusal bir iligki oldugu belirlenmistir. Ergenlerin, sahip olduklari
degerler ile akademik erteleme diizeyleri arasindaki yordayici iligkileri
incelendiginde, negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kavramlar: Degerler, Genel Erteleme, Akademik Erteleme
ABSTRACT

The aim of the research is to present predictor relation ships between the
values teenagers have, general procrastination, academic procrastination and to
test the model formed from this relationship. There search is carried out in accord
with relational scanning model which is a sub-genre of general relational model.

The findings showed that the predictor relationship between the values
adolescents have and their general procrastination levels is a negative linear
relationship. The predictor relationship between the values adolescents have and
their academic procrastination levels is a negative linear relationship.

Keywords: Values, General Procrastinate, Academic Procrastinate
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Her insan yasamimnin cesitli doneminde erteleme egiliminde
bulunabilir ve bu egilimin zaman zaman siireklilik gosterebilir. Erteleme
egilimi baz1 donemlerde bireysel oOzelliklerimizden ve toplumsal
faktorlerden etkilenerek artig gosterebilir. Erteleme egilimi is hayatimizda,
0zel hayatimizda hatta egitim hayatimizda kendini gdsterebilir. Kendimize
ve c¢evremizdeki insanlara islerimizi zamaninda yapacagimiza soz
vermemize ragmen bazen kendimizi erteleme davranisindan ali
koyamayiz. Erteleme davranisi ile ilgi arastirmalar incelendiginde, bu alan
tizerinde uzlagimsal bir tanim birliginin olmadigi gézlenmektedir.

Latince metinlerde erteleme sozciigiiniin, dzellikle Romalilarin
askeri yapilanmaya 6nem veren kiiltiirel 6zelliklerine paralel bicimde daha
cok askeri metinlerde oldukga sik kullanildig1 goriilmektedir. Romalilarin
erteleme ifadesini kullanma bigimi, askeri uzlasmazliklarin ¢éziimiinde
gerekli sabrin gosterilmesi gibi yargilar (kararlari) ertelemenin akillica ve
gerekli oldugu goriislinii yansitir bigimdedir. Dolayisiyla erteleme,
harekete gegmeden Once daha sofistike kararlarin alinmasi gereken ve
yeteri kadar Ongoriiye sahip olunmayan durumlarda diirtiisellikten
kaginmay1 igeren durumlar i¢in kullanilmistir (Ferrari ve digerleri, 1995).
Ancak giiniimiizde yapilan erteleme tanimlarinin, eski ¢aglarda
kullanilandan daha fazla olumsuz anlam igerdigi goriilmektedir.

Milgram (1992), erteleme olgusunun &6zellikle modern ¢agin bir
sorunu olduguna vurgu yapmaktadir. Erteleme davraniginin sadece
teknolojinin gelismis ve programli/planli yasamanin 6nemli oldugunu
toplumlarda ortaya c¢iktigina dikkat ¢cekmektedir. Bir toplumda sanayi ne
kadar geligsmisse, erteleme davranisi da o oranda sik goriilmektedir. Bu
iddiada 6nemli bir gerceklik payr bulunmakla birlikte, erteleme sadece
modern ¢agin bir sorunu degildir (Akt: Akdogan, 2013). DeSimone
(1993), sanayi Oncesi toplumlarda, bugiinkii anlaminda erteleme
kavramina iligkin bir kelime bulunmadigini belirtmekle birlikte, erteleme
kavramini (daha az olumsuz anlamda) cagristiran kelimeler oldugunu
belirtmektedir. Ornegin eski Misirlilarin erteleme anlamina gelebilecek iki
fiil kullandiklar1 bilinmektedir. Bunlardan ilki, gereksiz islerden ve

diirtiisel cabalardan kaginmayi yararli bir aligkanlik olarak ifade eden



ERGENLERIN SAHIP OLDUKLARI DEGERLER iLE AKADEMIK ERTELEME ... 129

fiildir. Digeri ise yagami siirdiirmek i¢in yapilmasi gereken isleri
tamamlamada tembellik etmeyi zararli aligkanlik olarak tanimlayan fiildir
(Akt: Ferrari ve digerleri, 1995).

Bir bireyin Omrii boyunca ‘“hi¢ ertelemedigini”, her isini
zamaninda yaptigin1 diisinmek neredeyse imkéansizdir. Hi¢ tehir
etmedigini sdyleyen bir kisi bu konuda ya yalana bagvurmakta ya da
toplum kendisini takdir etsin diye sosyal begenirlik Olcilisiinde yanit
vererek erteleme davranigini inkar etmektedir. Ertelemenin bu denli yaygin
ve evrensel olmasimmin sebebi, insanlarin zaaflarindan ve zayif
noktalarindan birisi olmasidir (Senecal, Koestner ve Vallerand,1995).

Alan yazinda iizerinde fikir birligine varilan bir erteleme tanim
yoktur. Bununla birlikte tanimlarda genellikle ertelemenin ¢ok boyutlu
yapist (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986) ve tiirlerinin vurgulandig1
(Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998; Solomon ve Rothblum, 1984)
goriilmektedir. Ancak bu cok boyutlu yapidaki bilesenlerin iliski
ortintiileri ve erteleme tiirlerine iligkin olarak da ortak bir goriisiin oldugu
sOylenemez. Ertelemenin davranmigsal, duyussal ve biligsel bilesenleri
oldugu ileri siirtilmektedir (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986;
Solomon ve Rothblum, 1984). Arastirmacilar bunlan tek tek ya da bir
arada ele alarak ifade etmeye caligmaktadirlar. (Akt: Ulukaya, 2012).
Sonug olarak erteleme konusuna iligkin literatiirde, farkli erteleme tiirleri
tanimlanmis olmasina karsin, genel olarak arastirmacilarin kisilik 6zelligi
olarak erteleme ve durumsal erteleme olmak iizere iki temel siniflama
iizerinde goriis birliginde olduklarimi goriilmektedir. Arastirmamin diger
alt boyutu bu iki erteleme tlirlinden durumsal ertelemenin bir tiirii olan
akademik ertelemedir. Durumsal erteleme, kisilik 6zelligi olarak
ertelemenin aksine, bireyin sadece yagaminin tek bir alaninda gosterdigi
erteleme davranisidir (Blunt&Pcyhyl, 1998). Durumsal erteleme
konusunda yapilan g¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin biiyiik bir
kisminin, durumsal ertelemenin bir tiirii olarak kabul edilen akademik
erteleme lizerine oldugu goriilmektedir.

Akademik erteleme davranisi, genel olarak akademik gorevlerle

ilgili islerin ¢esitli sebeplerle geciktirilmesinden dolayr zamaninda
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yapilmamasi olarak tanimlanabilir. Milgram, Marshevsky ve Sadeh (1995)
akademik ertelemenin bes boyutundan bahsetmektedir. Bunlar;
davranigsal gecikme, geciktirmeden dolayr duyulan kisisel iiziinti,
gorevden kagma, gorevin yapilmasina iligkin kapasite ve davranigsal
geciktirmeyi azaltma arzusudur. Shraw, Wadkins ve Olafson (2007)
ertelemenin biligssel boyutunu 6n plana g¢ikararak akademik ertelemeyi,
kasith olarak tamamlanmasi gereken akademik gorevlerin geciktirilmesi
olarak tanmimlamiglardir. Literatiir incelendiginde, akademik erteleme ile
ilgili yapilan tanmimlarin iki ortak noktasinin oldugu belirlenmistir;
durumsal ertelemenin alt bir boyutu olmasi ve akademik gorevleri
baslatma, slirdiirme ve tamamlamada geciktirmeyi igermesidir (Vestervelt,
2000).

Erteleme ile ilgili yapilan bazi arastirmalarm sonuglarinda;
calisma ve O0grenmeye yonelik olumsuz tutum, konsantrasyon gii¢liigii
(Balkis, Duru, Bulus, Duru 2006), miikemmeliyetgilik (Cakic1,2003)
iizerinde duruldugu goriilmektedir. Ancak davraniglarimizi sekillendiren
degerler ile erteleme arasinda iliskiyi inceleyen bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Oysaki Ogrencilerin sahip olduklar1 degerlerin alt
boyutlarindan olan sorumluluk kavraminin, erteleme ve akademik
erteleme egilimi ile 6nemli bir etkilesime sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Ayrica erteleme egilimi davranisi agiklanirken “sorumluluk almayi ya da
karar vermeyi daha sonraki bir tarihe birakmak” ifadesi de
kullanilmaktadir.

Deger kavrami alakali gecmisten bugiine kadar bir¢ok bilimsel
acidan arastirmalar yapilmasina ragmen, degerlerin tam olarak kapsamina
iliskin heniiz ortak fikir birligi saglanmamistir. Bazi zaman dilimlerinde
degerlerin siibjektif bir nitelik tagidig1 deger kavraminin objektif bir temele
dayanmadig: ileri siiriilmiistiir. Kuramcilarin birgogu degerleri cesitli
kavramlarla iliskilendirerek agiklamaya caligmislardir. Deger kavraminin
cok degisik disiplinlere girmis olmast bu kavramin tanimini oldukca
giiclestirmektedir. Her bilim dali bu kavramla ilgili kendisini ilgilendiren
boyutunu se¢mis ve incelemis, kendini ilgilendirmeyen kismini da goz ardi

etmistir. Bu nedenlerden dolay1 da genel kabul gorebilecek bir tanim
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izerinde bir fikir birligi saglanmis degildir (Gilingor, 1983).Bu nedenle
literatiir incelendiginde deger kavramina iligkin ¢esitli tanimlara rastlamak
mimkiindiir. Yapilan deger tanimlar incelendiginde; degerler literatiirde,
sonsuz diislincelerden davranissal eylemlere kadar her seyi kapsayacak bir
bicimde tanimlanmakta olup kapsam ¢ok genistir. Bu kadar genis bir alani
kapsayan degerlerin birbirinden farkli tanim ve siniflamalarinin yapilmasi
da dogaldir (Ozensel, 2003).

Deger kavrami ilk olarak {inlii sosyal psikolog MiltonRokeach“in

(1973) ifadeleriyle agiklanmaktadir (Fischer ve Smith, 2004). Rokeach

degerle ilgili tanim yapmak i¢in oncelikle insani degerlerin dogas1 ile ilgili

temel varsayimlan dikkate almistir. Bu varsayimlart su sekilde ifade
edilmektedir (Fischerve Smith, 2004; Akt.; Baysal, 2013).

Bir bireyin sahip oldugu degerlerin toplam sayis1 goreceli olarak

(nispeten) kiiciiktiir,
e Bireyler ayni1 degerleri farkli derecede yiiklenirler,

e Degerlerin organizesi deger sistemleri i¢inde gerceklesir,

e Bireyin degerlerinin gelisiminde, kiiltiir, toplum, kurumlar ve bireyin

kisiligi etkilidir,

e Degerin Onemi, sosyal bilimlerin ilgi alani olan her seyde

belirginlesmekte ve acikca gozlemlenmektedir.

Davranis bilimciler ve sosyal psikologlar degerlerin bir yandan
bireysel tutum ve davranislari, biligsel siiregleri etkiledigini, diger yandan
toplumun kiiltiirel kaliplartyla etkilesimde bulundugunu ve onlar
yansittigini kabul etmektedirler. Psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi
deger kavrami ile yakindan ilgili davranis bilimcilerince gelistirilen
yontemler ve ulasilan sonuglar bakimindan deger kavrami {izerinde biiytik
6lciide tutarlilik kazandigi goriilmektedir. Bireylerin davranislart dolayli
ya da dolaysiz olarak degerler tarafindan y&nlendirilmektedirler (Ozgiiven,
1994).

Erteleme davranigina dair insan davranislarinin ¢ok nedenle ve ¢ok
boyutlu dogas1 dikkate alindiginda, tek neden ya da tek boyuta bagl olarak
yapilan ¢aligmalarin yetersiz olabilecegi ortadadir. Bu agidan bakildiginda

erteleme davraniglarina birey - cevre etkilesimi baglaminda ortamsal
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degiskenleri de dikkate alacak sekilde diisiinmek bireyin erteleme
davraniglarin1 anlamamizda bize, diisiinsel ve davranissal esneklik
kazandiracaktir (Balkis, Duru ve Duru, 2006). Bireyin erteleme
davranisini sergilemesi cevrenin etkisinde kazanilan degerlerin dnemini
ortaya koymaktadir.

1. YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada, ergenlerin genel erteleme, akademik erteleme ve
sahip olduklar1 degerler arasindaki yordayici iligkileri ortaya koymak ve
bu iliskiden hareketle olusturulan modeli test etmek amaclanmistir.
Arastirmada genel tarama modelinin bir alt tiiri olan iligkisel tarama
modeli kullamlmustir. Iliskisel tarama, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskiyi belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglari elde etmek
amaciyla yapilan arastirma modelidir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda
Karaman il merkezinde bir meslek, dért Anadolu lisesi olmak iizere bes
farkli okulda ve farkli smiflar seviyelerinde egitim goérmekte olan
ergenlerden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Calisma grubunun,
277 si erkek, 187’si kiz 6grenciden olugmaktadir.

Calisma grubu, 277’ si erkek, 188’si kiz olan ve yaslar1 14 ile 19
arasinda olup yas ortalamasi 16,50 olan toplam 465 lise dgrencisinden
olusmaktadir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet, yas, sinif degiskenlerine
gore frekans ve yiizdelik degerleri asagidaki tablolarda (Tablo 1, Tablo 2,
Tablo 3) gosterilmistir.
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Tablo 1. Cinsiyete iliskin frekans tablosu
Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kiz 188 40.4

Erkek 277 59.5
Toplam 465 100

Tablo 1 incelendiginde 6rneklemi olusturan lise 0grencilerinin
187’1 kiz olup, arastirmaya katilanlarin, 40,3 iinii; 277’si erkek olup,

aragtirmaya katilanlarin 59,6 sini olusturmaktadr.

Tablo 2. Yasa Iliskin frekans tablosu

Yas Frekans Yiizde (%)
14,00 20 4.30

15,00 148 31.80
16,00 184 39.50
17,00 95 20.40
18,00 14 3.00

19,00 4 1.00
Toplam 465 100,0

Tablo 2’ye gore 6meklemdeki lise 6grencilerinin 20’1 (%4.30) on
dort yas, 148’ i (%31,8) on bes yas, 184” i (%39,5) on alt1 yas, 95 i
(%20,4) on yedi yas, 14’ii (%3.0) on sekiz yas, 4l (%1.0) on dokuz

yaslarindan olugmaktadir.
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Tablo 3. Simfa iliskin frekans tablosu

Simf Frekans Yiizde (%)
9 201 43.20

10 202 43.40

11 55 11.80

12 7 1.60
Toplam 465 100.0

Tablo 3’ e gore drneklemdeki lise grencilerinin 201 nin (%43,2)
9. simf, 202’sinin (%43,4) 10. siuf, 55’inin (%11,8) 11. smif, 6’sinin
(%1,5) 12. sinuf oldugu gorilmektedir.

1. Veri Toplama Araclar Insani Degerler Olcegi (IDO): Olgek,
ergenlerin insani degerlerini belirlemek amaciyla Dilmag (2007),
tarafindan gelistirilmistir. Alt1 boyutta, kirk iki maddeden olusan likert tipi
bir dlgektir. Olgekten alman puanlarin artmasi, bireylerin insani degerlere
daha fazla sahip oldugunu gosterir. Olgege ait i¢ tutarlilik katsayilari
(Cronbach Alpha), “Sorumluluk™ alt 6lgegi igin .73, “Dostluk/Arkadaslik”
alt 6lgegi icin .69, “Barisc1 Olma” alt 6l¢egi igin .65, “Sayg1” alt 6l¢egi igin
.67, “Dirtstliik” alt 6lgegi icin .69, “Hosgdrii” alt 6lgegi icin .70 ve 42
maddelik tiim 6lgek igin ig¢ tutarlilik katsayisi ise alfa .92 bulunmustur. Bu
kararhlik katsayilar “Sorumluluk” i¢in .73, “Dostluk/Arkadaglik” i¢in .91,
“Barigg1 Olma” i¢in .80, “Saygi1” i¢in .88, “Diiriistliik™ i¢in .75, “Hoggori”
icin .79 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii icin kararlilik katsayisi: .87
bulunmustur (Dilmag, 2007).
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Aitken Erteleme Egilimi Olgegi: Aitken (1982) tarafindan, 6grencilerin
akademik gorevleri erteleme egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek tek boyutlu toplam 19 maddeden olusan 5°1i derecelemeli likert tipi
bir dlgektir. Bireylerden kendilerini her madde i¢in 1(Tamamiyla Yanlis)
ile 5(Tamamiyla Dogru) puan araliginda derecelendirmeleri istenmektedir.
Yiiksek puanlar bireylerin erteleme egilimine sahip olduklarini gosterir.
Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir.
Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 toplamda o =. 82 olarak rapor edilmistir.
Alkis(2006) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanmistir. Olgekteki madde sayisi
16’e indirgenmistir. Olgekteki puan aralig1 16- 80 olmustur. Test- tekrar
test glivenirligi i¢in yapilan analizlerde Pearson korelasyon katsayisi r =
.87, p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligini test
etmek icin faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, faktor
yiiklerinin %38.38’ini olusturan 6.14 6zdegerli (eigenvalue) temel faktor

olarak varsayilan bir faktor tizerinde toplandigi goriilmiistiir.

Genel Erteleme Olgcegi(GEO): Bu dlgek Cakict (2003) tarafindan
gelistirilerek gegerlik ve gilivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Genel
Erteleme Olgegi, kisilerin giinliilk yasamda yapmak durumunda olduklari
isleri zamaninda yapip yapmadiklarini, bir bagka ifadeyle erteleyip
ertelemediklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis bir dlgektir. Olgekte 11
olumsuz, 7 olumlu olmak iizere toplam 18 madde bulunmaktadir. Olgekte
yer alan ifadelere verilen tepkiler “beni hi¢ yansitmiyor”, “beni ¢ok az

JY ¢

yansitiyor”,

JY ¢

beni biraz yansitiyor”, “beni ¢ogunlukla yansitiyor”, “beni
tamamen yansitiyor” bigiminde olmak tizere bes basamakli Likert tipi
lgeklerdir. Olgek genel erteleme davranisi igeren bir ifadeye beni hig
yansitmiyor diyenler 1, beni tamamen yansitiyor diyenler 5 puan alacak
bigimde tek ynlii puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
90, en diisiik puan ise 18°dir. Olcekten alinan puan arttikca, kisilerin genel
erteleme diizeyleri de artacaktir. Genel erteleme 6l¢eginin Cronbach alpha
giivenirlik katsayisi .91 olarak hesaplanmistir (Cakici, 2003).
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2. Verilerin Analizi

Arastirmada, degerlerin genel erteleme ve akademik erteleme
iizerindeki dogrudan etkisini incelemek i¢in yapisal esitlik modellemesi
analizi gergeklestirilmistir.  Yapisal esitlik modellemesi bir kuramsal
modeli test etmek icin gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel
ve karsilikli iligkileri ortaya koyan istatistiksel bir yaklagimdir (Shumacker
ve Lomax, 2004). Arastirmada degerler genel erteleme ve akademik
erteleme arasindaki iligkilere ait onerilen model Sekil 1’de sunulmustur.
Yapisal esitlik modellemesi analizi AMOS 19 Programi ile
gergeklestirilmistir.

3. Bulgular

Elde edilen son modelde (X* = 40.863, df = 18, p < .001) alt1
exogenus, (sorumluluk, dostluk/arkadaglik, barig¢c1 olma, saygi, diiriistliik
ve hoggorii) iki endogenous (genel erteleme ve akademik erteleme) veri
yer almaktadir. Modelde gosterilen yollarin her biri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. The Bentler-Bonettnormed fit index (NFI),
TheTucker-Lewiscoefficient fit index (TLI) ve diger uyum indeksleri
modelin oldukga iyi uyumlu oldugunu géstermistir (Tablo 1). Modelde yer
alan endogenous verileri arasindaki iki yonlii korelasyonlarin her biri
yiiksek degerlere sahiptir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum,
calismada kullanilan degerler 6l¢eginin alt boyutlarinin sahip oldugu

korelasyon degerlerinden de etkilenmektedir.



ERGENLERIN SAHIP OLDUKLARI DEGERLER iLE AKADEMIK ERTELEME ... 137

Tablo 4.Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna Iligkin Istatistiksel Degerler

Modelin ~ Uyum

Ol¢iim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Indeksi Degerleri
(X/s <3 <4-5 2.27
RM <0.05 0.06-0.08 0.05
SR <0.05 0.06-0.08 0.05
NFI >0.95 0.94-0.90 0.95
CFI >0.97 >0.95 0.97
GFI >0.90 0.89-0.85 0.98
AGF >0.90 0.89-0.85 0.97
TLI >0.95 0.94-0.90 0.95

Tablo 4’de yer alan uyum degerleri incelendiginde, X?*/sd =2.27,
RMSEA=0.05, SRMR=0.050, NFI =0.95, CF1 = 0.97, GF1 =0.98, AGFI=
0.97 ve TLI = 0.95, olarak bulunmustur. Genel olarak, modelin istenen
diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu anlasilmaktadir (Bollen, 1989;
Browne ve Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011;
Tanaka ve Huba, 1985). Test edilen tek faktorli model Sekil 1’de

gosterilmigtir. Modelde gosterilen tiim yollar 0.001 diizeyinde anlamlidir.
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Sekil 1. Modele iliskin Yol Analizi
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Tablo 5. Ergenlerin Sahip Olduklar1 Genel Erteleme, Akademik
Erteleme Diizeyleri Arasindaki Asindaki Yordayici iliskilerine Yonelik
Model

Yordayict Bagimli  Toplam Dogrudan Dolayli Standart Kritik

Degisken Degisken Etki Etki Etki Hata Deger
Genel

Deger -.0.35 -.0.35 0 0.71 -4.92%%
Erteleme
Akademik

Deger -0.22 -0.22 0 0.34 -3.72%*
Erteleme

Genel Akademik

0.29 0.29 0 0.02 7.04%%

Erteleme Erteleme

*Toplam etki = Dogrudan etki + Dolayl: etki, *p<0.01, **p< 0.05.

Sekildeki model incelendiginde, genel ertelemeyi etkileyen en
onemli bagimsiz degiskenin  (=-4.92, p<0.05) degerler oldugu
gorlilmektedir. Bu faktore iliskin baglant1 katsay1 degeri 3 =-0.35 olarak
bulunmustur. Ergenlerin sahip olduklar1 degerler ile genele erteleme
diizeyleri arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde, negatif yonlii
dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle elde edilen
bulgular, ergenlerin sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla, genele
ertelemelerinin de azalacagini ortaya koymaktadir.

Modelde akademik ertelemeyi en 6nemli bagimsiz degiskenin (=-
3.72, p<0.05) degerler oldugu goriilmektedir. Bu faktore iligkin baglanti
katsay1 degeri f=-0.22 olarak belirlenmistir. Ergenlerin, sahip olduklari

degerler ile akademik erteleme diizeyleri arasindaki yordayici iligkileri
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incelendiginde, negatif yonlii dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bagka bir ifadeyle elde edilen bulgular, ergenlerin sahip olduklar
degerlerin artmasiyla, akademik ertelemelerin de azalacagim ortaya
koymaktadir.

Ayrica, test edilen modelde akademik ertelemeyi etkileyen en
onemli ikinci degiskenin (#=7.04, p<0.05) genel erteleme oldugu
goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglant1 katsay1 degeri f=-0.29 olarak
belirlenmistir. Ergenlerin, genele erteleme diizeyleri ile akademik erteleme
diizeyleri arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde, pozitif yonlii
dogrusal bir iligski oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle elde edilen
bulgular, ergenlerin genel erteleme diizeylerinin artmasiyla, ergenlerin

akademik erteleme diizeylerinin de artacagini ortaya koymaktadir.

4. Tartisma

Bu boliimde aragtirmanin c¢alisma grubunu olusturan ergenlerin
sahip olduklar1 degerler ile akademik erteleme ve genel erteleme diizeyleri
arasindaki yordayici iliskiler ile ilgili elde edilen bulgularin tartigmasi
yapilmis ve yorumlanmistir.

Elde edilen bulgulara gore;

Aragtirmay1 inceledigimizde genel ertelemeyi etkileyen en dnemli
bagimsiz degiskenin (=-4.92, p<0.05) degerler oldugu goriilmektedir. Bu
faktore iligskin baglant1 katsay1 degeri B =-0.35 olarak bulunmustur. Ayrica
arastirmanin modelde akademik ertelemeyi en 6nemli bagimsiz degiskenin
(=-3.72, p<0.05) degerler oldugu gorilmektedir. Bu faktdre iliskin
baglant1 katsay1 degeri f=-0.22 olarak belirlenmistir. Ergenlerin sahip
olduklar1 degerler ile genele erteleme diizeyleri ve akademik erteleme
diizeyleri arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde, negatif yonlii
dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle elde edilen
bulgular, ergenlerin sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla, genele
ertelemelerinin ve akademik erteleme de azalacagi ortaya koymaktadir.
Diinyaogullart (2011) yapmis oldugu arastirmada {iniversite son sinif
Ogrencilerinin kendilerini gergeklestirme diizeyleri ile genel erteleme

egilimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi sonucunda kendini
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gerceklestirme alt boyutlarindan olan kendini gergeklestirme degeri ve
kendine sayg1 arasindaki iligkinin negatif yonde oldugu tespit edilmistir.
Umutsuzluk ve genel erteleme egilimi arasindaki iliskinin analizi sonucu
istatistiksel olarak anlamli bulunan umutsuzluk ve genel erteleme iligkisi
incelendiginde umutsuzluk puani yiliksek Ogrencilerin ertelemeye daha
yatkin bireyler oldugu sdylenebilir. Ayrica, Ergiin (2013), ergenlere
verilen deger egitiminden elde edilen bulgular 15181nda; ergenlere verilen
deger egitiminin, onlarin 6z diizenleme stratejilerinin gelisimine olumlu
etkileri oldugu sonucuna ulagmistir.

Dilmag ve Yigit (2011), “Ortadgretimde Ogrencilerinin sahip
olduklar1 insani degerler ile akademik erteleme davraniglarinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi” adli calismalarinda insani deger
6lgeginin alt boyutlarinin, akademik ertelemeyi aciklama giictine sahiptir.
Ayrica, insani degerler Olceginin alt boyutlarina ait t degerleri
incelendiginde, sorumluluk, dostluk/arkadaslik, baris¢1 olma, diiriistliik ve
hosgorii akademik ertelemeyi manidar sekilde agiklamaktadir. Saygi alt
boyutu ise, akademik ertelemeyi manidar sekilde agiklamamaktadir.

Bulut (2014), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin akademik
erteleme davraniglan ile sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore, akademik erteleme davramisi ile
sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda, negatif yonde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Bu istatiksel sonug¢ yapilan diger arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir (Johnson &Bloom, 1995; Kandemir, 2010; Kagan ve
ark., 2010; Lay, Kovacs&Danto, 1998; Lee, Kelly&. Edwards, 2006;
Moon &lllingworth, 2005; Watson, 2001). Jhonson&Bloom (1995),
yaptiklar1 ¢alismada akademik erteleme davranisi ile bes faktor kisilik
kuraminda yer alan sorumluluk alt boyutu arasinda, negatif yonde anlamli
bir iligki bulmuslardir. Lay, Kovacs&Danto (1998) ve Watson (2001)
aragtirmalarinda birbirini destekler nitelikte erteleme davranis1 ile
sorumluluk arasinda, negatif yonde anlaml bir iliski tespit etmislerdir.
Johnson &Bloom (1995) gibi Watson (2001) da yaptig1 calismada, bes
faktor kisilik kuramindan biri olan sorumluluk alt boyutunun, akademik

erteleme davranisini agiklamada en yiiksek varyansa sahip oldugunu tespit
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etmistir. Kandemir (2010) “Akademik ertelemeyi agiklayici bir model”
adli ¢aligmasinda, sorumluluk boyutunun akademik erteleme davranigim
dogrudan  yordadigimi tespit etmistir. Ogrencilerin  sorumluluk
diizeylerinin artmasina bagl olarak akademik erteleme davraniglarinin
diistiigii soylenebilir.

Cam, (2013), “Ergenlerde genel ve akademik erteleme
davramiginin  yordayicis1 olarak bes biyiik kisilik 6zelligi” adh
caligmasinda istatistiksel agcidan anlamli bir sekilde yordadigi yoniindedir.
Yapilan aragtirma bulgular1 da akademik erteleme ile sorumluluk (kisisel
ozellik) arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir (Ozer ve Altun,
2011; Kagan ve dig., 2010; Kandemir, 2010; DiazMorales, Cohen ve
Ferrari, 2008; Lee, Kelly ve Edwards, 2006; Watson, 2001; Johnson ve
Bloom, 1995). Arastirmamizda inceledigimiz insani degerlerle
(sorumluluk, dostluk/arkadaglik, saygi, diiriistliik, barigg1 olma ve
hosgorii) genel erteleme ve akademik erteleme arasinda negatif yonlii
dogrusal bir iligkinin tespit edilmesi konu ile ilgili yapilmis diger
aragtirmalarla birbirini destekler nitelikte oldugunu soyle biliriz.

Ayrica, test edilen modelde akademik ertelemeyi etkileyen en
onemli ikinci degiskenin (=7.04, p<0.05) genel erteleme oldugu
goriilmektedir. Bu faktore iliskin baglant1 katsay1 degeri f=-0.29 olarak
belirlenmistir. Ergenlerin, genele erteleme diizeyleri ile akademik erteleme
diizeyleri arasindaki yordayici iliskileri incelendiginde, pozitif yonli
dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle elde edilen
bulgular, ergenlerin genel erteleme diizeylerinin artmasiyla, ergenlerin
akademik erteleme diizeylerinin de artacagimi ortaya koymaktadir. Bu
konuda yapilan arastirmalar sinirhi olmakla birlikte, genel erteleme ve
akademik erteleme davranigimmin birbiriyle iliskili ve Ortiisen yapilar
oldugunu gdstermektedir. Yapilan aragtirmalarda, genel erteleme davranist
gosteren bireyin akademik erteleme davramisi da  gosterecegi
belirtilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar, erteleme davraniginin daha
cok bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmektedirler (Milgram ve digerleri,
1998; Ferrari ve Scher, 2000). Ayrica Atkinson, Smith ve Bem’in (1990)
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belirttigi gibi bireyin davraniginda hem kisilik 6zelligi hem de durumsal
etkenler rol oynamaktadir.

Cakici (2003), “Lise ve tliniversite dgrencilerinde genel erteleme
ve akademik erteleme davranigsinin incelenmesi” adli calismasinda
iiniversite 6grencilerinde akademik erteleme ve genel erteleme davranisi
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur.
Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda da, akademik gorevleri
yapmay1 erteleyenlerin genel olarak giinliik yasamlarinda da pek ¢ok isi
(ev temizligi, randevulara zamaninda gitme gibi...) erteledikleri
belirtilmektedir (Milgram, Mey-Tal ve Levinson, 1998; Ferrari ve Scher,
2000). Yildiz (2015) f{iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme
diizeyleri ile genel erteleme diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesinin
sonucunda genel erteleme egilimi icinde olan Ogrencilerin akademik
egilimleri de yliksek ¢ikmigtir. Yapilan arastirmalar akademik erteleme ve
genel ertelemenin birbiriyle ilintili ve oOrtiisen yapilar oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda yapilan arastirma ile ilgili literatiiriin
birbirini destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.
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