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OZET

Bu calismada orgiitsel adalet algisimin oncelleri olan etik ilkeler algisinin ve orgiit
kiiltiiriiniin orgiitsel adalet algisina olan etkisi incelenmigtir. Arastirma kapsaminda Ankara’da
bulunan iiniversitelerin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde gorev alan 406 akademik
personelden toplanan veriler analiz edilmistir. Veriler anket teknigi ile toplanmis ve demografik
degiskenlerin dagilimi frekans analizi, olceklerin gecerliligi dogrulayict faktor analizi,
degiskenler arasi iliskiler korelasyon analizi, orgiitsel degiskenlerin birbirini yordama giicii
ise regresyon analizi ile test edilmistir. Calisma sonucunda orgiit kiiltiirii ve akademisyenlerin
etik ilkeler algisumin, orgiitsel adaletin yordayicist oldugu tespit edilmigstir. Ayrica etik ilkeler
algisimin, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel adalet algist arasindaki iligkide kismi aracilik etkisi vardir.
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THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL CULTURE ON THE
PERCEPTION OF ORGANIZATIONAL JUSTICE: THE MEDIATING
ROLE OF PERCEPTIONS OF ETHICAL PRINCIPLES

ABSTRACT

This study has examined the effects of the ethical principles and organizational culture
on the perception of organizational justice. Within scope of the study, the data, collected from
the 406 academic personnel at the Faculty of Economics and Administrative Sciences in Ankara
were analyzed. The data was collected by questionnaire. A frequency analysis is conducted
for the distribution of demographic variables, then confirmatory factor analysis is conducted
for testing scale validity; correlation and regression analyses are applied for testing the
relationship and predictive power respectively. As a result of the study, organizational culture
and academicians’ ethical principles have been identified as predictors of organizational justice.
In addition, academicians’ ethical principles have a partial mediation effect on relationship of
organizational justice and organizational culture.
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1. Giris

Orgiitsel adalet algisi, bireylerin tutum ve davranislarini etkileyerek, orgiitiin etkinligini
ve verimliligini belirleyebildiginden, ¢cok sayida ¢alismanin konusu olmustur (Shao vd., 2013).
Orgiitsel adaletin, performans (Greenberg & Bies, 1992: 435), isten ayrilma niyeti (Dailey &
Kirk, 1992: 314), orgiitsel baghlik (Colquitt vd., 2001: 440), orgiitsel vatandaslik (Moorman,
1991: 846), personel giiclendirme, lider-iiye etkilesimi, orgiitsel giiven (DeConinck, 2010:
1349), saldirganlik ve is doyumu (Shao vd., 2013: 277) gibi orgiitsel degiskenlerle olan
iligkisi farkli arastirmacilar tarafindan incelenmis ve ilgili ¢aligmalarda, yoneticiler ve orgiit
acisindan orgiitsel adalet algisinin nemi gosterilmistir. Orgiitsel adalet algisiin sonuglarina
yonelik ¢ok sayida calisma soz konusuyken, orgiitsel adalet algisinin olugsmasinda etkili
olan degiskenlere yonelik yapilan ¢aligmalarin ise az oldugu goriilmiistiir (Shao vd., 2013).
Buradan hareketle caligmada, orgiitte bireylerin davraniglarina rehber olan ve orgiitsel adalete
iligkin kurallarin, kriterlerin ne olacagi ve uygulamalarin nasil olacagina yonelik algilamalari
etkileyen orgiit kiiltiirtiniin (Leung, 2005: 556) orgiitsel adalet algisinin olugmasindaki etkisi
aragtirtlmistir. Ayrica ¢alisanlar, ikilem durumunda verilen kararlari, bir takim etik standartlara
gore kabul edilebilir gerekgelendirme ihtiyacindadir (Folger & Cropanzano, 2001: 50). Bu
gerekcelendirme sonucunda orgiitsel adalet algisi sekillenmektedir (Cropanzano vd., 2001:
165). Digerlerini etkileyen bir karar vermek zorunda olan ¢alisanin, orgiitsel acidan “dogru”
alternatifi nasil sececegine yonelik 6nemli kaynaklardan biri, etik davranigin tanimlandig1 6rgiit
kiilttirtidiir (Victor & Cullen, 1988: 101). Etik olarak neyin “dogru” neyin “yanlis” oldugu kiiltiir
tarafindan belirlendiginden (Adler, 1997: 44; Trevino 1986: 610), bu calismada etik ilkelere
yonelik algilarin, orgiit kiiltiirii ile orgiitsel adalet algis iligkisindeki aracilik rolii incelenmistir.

Calismada etik kavrami, akademisyenlerin etik ilkeler algisi baglaminda ele
alimmaktadir. Etik ilkeler, normatif etigin altinda yer alan deontolojik etigin kural 6devci
etigi kapsaminda degerlendirilmistir ve is etiginin konusunu olusturmaktadir. Caligmada
etik literatiiriindeki kuramsal tartigmalara girilmeden, is etigi kapsaminda etik ilkeler algisi
Olciilmiigtiir. Calisanlarin uymasi gereken etik ilkeler ayni1 zamanda uygulamali etigin konusu
olarak da ele alinabilmektedir. Badiou (2004: 18), uygulamali etigi, etik kuramlarin ii¢ ana
boliimiinden (metaetik, normatif etik ve uygulamali etik) birisi olarak kabul etmektedir. Bagka
bir siniflandirmada da normatif etigin altinda 6zel bir dal olarak degerlendirilmektedir (Pieper,
1999: 86). Calismada etik davranisa yonelik algiy1 6lgmek i¢in orgiitte ya da toplumda kabul
gormiis mesleki uygulamalara yonelik standart, kural ve ilkeler algis1 6l¢iilmiigtiir. Etik ilkeler
icinde bulundugu toplum ve orgiit kiiltiiriinden etkilenmektedir (Stajkovic & Luthans, 1997:
19). Kiiltiir ve zaman, etigin iki temel dinamigini olusturmaktadir (Svensson & Wood, 2003:
353). Bu cercevede kiiltiir ve etik arasinda da dogrudan bir iligki kurmak miimkiindiir (Stoner,
1989: 38).

Orgiit kiiltiirii, i gorenlerin tutum ve davraniglarim sekillendirir (Robbins, 1994:
307), neyin mantiklt ve dogru olduguna (Kilmann, 1983: 3); orgiit iiyelerinin kendilerini
ve bagkalarini algilama ve degerlendirme bicimine iliskin kabulleri icerir (Lok vd., 2005:
492). Orgiitte kararlarin nasil alindig1, uygulandig1 ve bildirildigine yonelik uygulamalarin
belirleyicisi (Beugre, 2007: 9) oldugundan ¢alisanlarin davraniglarini ve orgiitsel adalet algisini
etkilemektedir (O’Leary-Kelly vd., 1996: 243). Bu baglamda fakli deger, norm ve kurallara
sahip kiiltiirlerde orgiitsel adalete iligkin algilamalar da farklilagabilmektedir. Caligmada basari,
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gli¢, destek ve hiyerarsi kiiltiirii olarak olgiilen farkli fakiilte kiiltiirlerinde orgiitsel adalet
algisinin nasil etkilendigi arastirilmaktadir. Universitelerde yiiksek egitim ve dgretim gorevini
yerine getiren akademisyenler, farkli fakiiltelerde ve farkli boliimlerde calismaktadirlar.
Akademisyenlerin orgiitsel tutum ve davramiglarii (is tatmini, ige baghilik, orgiitsel
vatandaglik, isten ayrilma niyeti vb.) belirleyen faktorlerden birisi de ¢alisma ortamindaki
uygulamalara iligkin orgiitsel adalet veya adaletsizlik algisidir. Calisanlarin orgiitsel adalete
iligkin algilarinin olugmasinda etik ilkelere yonelik algi etkili midir? Ayrica basari, gii¢, destek
ve hiyerarsi kiiltiirlinde one ¢ikan degerler orgiitsel adalet algisinin olusmasinda etkili midir?
Etik ilkelere yonelik algida, basari, gii¢, destek ve hiyerarsi kiiltiiriiniin etkisi var midir? Son
olarak orgiit kiiltiirii tiirlerinin orgiitsel adalet algisi iizerindeki etkisinde etik ilkeler algisi nasil
bir rol tistlenmektedir? Bu sorulara cevap bulabilmek, ¢alisanlarin adalete iliskin algilarinin
olugmasinda orgiit kiiltiirtiniin etkisi ve bu etkide etik ilkelere yonelik alginin aracilik rolii bu
aragtirmanin konusunu olusturmaktadir.

Sosyal bilimlerde orgiitsel adalet konusunda yapilan ¢alismalarin aslinda felsefi temellere
dayandirilarak yapildig1 goriilmektedir. Orgiitsel adaletin 6nceden yapilan calismalarda temel
konusu olan dagitim adaletinin temelleri, Adams’in Egsitlik Teorisine dayandirilmaktadir.
Adams’in Egitlik Teorisinin Homans i Adalet Teorisinin bir uzantisi oldugu goriiliirken,
Homans’m bu teoriyi Aristo’nun olusturdugu etik kuramina dayandirdigi goriilmektedir.
Orgiitsel adaletle etik arasindaki bu yakin iliskiye ragmen, normatif felsefeye dayandirilarak
olusturulan adalet kuramlar ile etik arasindaki iligki tam olarak incelenmemistir (Cropanzano
& Stein, 2009: 194). Bu caligma orgiitsel adalet algisinin olugsmasinda etkili olan etik ilkeler ve
orgiit kiiltiirti boyutlarini bir arada ele almasi a¢isindan 6nem tagimaktadir. Bireylerin orgiitsel
adalet algisini etkileyen unsurlarin neler oldugunun belirlenmesi, 6rgiitsel sonuglari etkileme
acisindan da 6nem arz etmektedir.

Calisgmada kuramsal cerceve basligmin altinda orgiitsel adalet, orgiit kiiltiirii ve etik
ilkeler kavramlar1 aciklanarak degiskenler arasindaki iligkilere deginilmistir. Daha sonra
yapilan aragtirmanin yontemi, bulgu ve yorumlarma yer verilmistir. Son boliimde ise sonug,
tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Orgiitsel Adalet

Felsefeci ve sosyal bilimciler, adalet kavramina farkli yaklasmaktadirlar. Felsefeciler,
adaletle ilgili kurallar ve normatif tamimlar gelistirmeye, etik kararlar verilirken uyulmasi
gereken ilkeler ve standartlar olusturmaya caligilirken; sosyal bilimciler bir davranigin adil
olmasinin, bireyin o davranigt adil bulmasi ile ilgili oldugunu diisiinmektedirler. Sosyal
bilimcilerin yaklagimi siibjektiftir ve adaletin algisal bir durum oldugunu agiklamaktadir
(Folger & Cropanzano, 1998: 13). Adalet algisinin, 6zellikle de dagitim adaleti algisinin, nasil
olustugunu agiklamaya calisan ilk teori, Adams (1965) 1 Esitlik Teorisidir. Bu teoriye getirilen
elestiriler (Folger & Cropanzano, 2001: 46) sonucunda Folger (1986: 148) tarafindan Bilissel
Atif Teorisi olusturulmustur. Biligsel Atif Teorisine getirilen elestiriler sonucunda Folger
teorisini gozden gecirerek Adalet Teorisi olarak isimlendirilen yeni bir teori ileri slirmiigtiir.
Teoriye gore bir durumun adaletsiz olarak yorumlanmasi icin ti¢ kosulun varlig1 gerekmektedir.
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Ik olarak bireylerin alternatif bir durumun nasil hissettirecegine dair bir bilgisi olmasi
gerekmektedir (Folger & Cropanzano, 2001: 17). Adaletsizlik algisi i¢in ikinci olarak, bireyin
adaletsizlikten kimin sorumlu oldugunu bilmesi ve onun farkli bir sekilde davranabilecegini
degerlendirmesi gerekmektedir. Uciincii unsur ise adaletsiz olarak nitelendirilen siirecteki,
zarar veren eylemlerin, bireyler arasindaki iligkilerde uyulmas: gereken etik ilkeleri ihlal edip
etmediginin degerlendirilmesidir. Bireylerin karsilagtiklari durum, herhangi bir etik kodu ihlal
etmedigi siirece adaletsiz olarak algilanmamaktadir. Adalet teorisine bu yaklagimin eklenmesi
ile ni¢in kisisel bir iligkimiz olmayan insanlarin karsilagtiklar: haksiz bir duruma, toplu olarak
tepki gosterildiginin de cevabi verilmektedir. Bu tiir bir durumda adalet, diger insanlarla nasil
bir etkilesim icinde olmamiz gerektigi ve onlara nasil davranmamiz gerektigini dikte eden
ahlaki bir degerdir. Folger, adalet algisinin ahlaki diislincemizin bir iiriinii oldugunu ifade
etmistir. Orgiit yasaminda karsilagtizimiz ve bizce adaletsiz olan olaylar i¢in nedensel bir
aciklama bekledigimiz kadar etik bir aciklama beklentisine de gireriz (Folger, 1998: 35). Diger
bir ifade ile 6rgiit yasamindaki olaylar1 “gerek¢elendirme” ihtiyacindan dolayi, bir takim etik
standartlara gore degerlendirerek ahlaki olarak kabul edebiliriz. (Folger & Cropanzano, 2001:
50). Bu gerekc¢elendirme sonucunda orgiitsel davraniglarimizi sekillendiririz (Cropanzano vd.,
2001: 165). Orgiitsel adalet i¢sellestirilmis ahlaki inanglardan dolay1, sirf adaleti saglayabilmek
icin 6nemli olabilmektedir. Bu durumu Folger (1998) Deontik Adalet olarak adlandirilirken,
Lerner (2003) Adalet Giidiisii olarak adlandirilmaktadir. Orgiitsel adalet ve etik arasindaki
iligkiyi aciklayan caligsmalarin en ¢ok Folger’in (1998) Deontolojik Adalet ve Lerner’in (2003)
Adalet Giidiisii, son olarak da Skitka vd.nin (2008) Ahlaki Inang teorilerine dayandirilarak
(adaletin bir inang¢ olarak goriilmesi durumunda birey i¢in psikolojik bir anlam tasidig: ifade
edilmektedir) yapildig1 goriilmektedir. Folger vd. (2005: 216) adalet ve etik arasindaki iligkiyi
aciklamaya calistiklar1 ¢aligmalarinda oOrgiitsel adalet literatiiriinde kullanilan etik kuramin
daha cok deontolojik yaklagim oldugunu ifade etmiglerdir. Deontolojik yaklagimin herhangi bir
felsefi kurama (Kant’1n deontolojik etigi gibi) bagliliktan ziyade, davranig tarzimizi belirleyen
zorunluluk, tavsiye ve olasilik gibi kelimeleri iceren, yetkilere ve yasaklara dair genel bir
anlay1s oldugunu ifade etmektedir. Ayrica felsefecilerin erdem etigi (virtue) ile deontolojik etik
arasinda yaptiklar1 ayrima takilmadan; erdem etiginin “dogru seyi yap” derken; deontolojik
etifin ise “yanlis seyi yapma” diyerek farkli acidan da olsa bir yiikiimliiliigli vurgulamakta
oldugunu, bu yiizden de ikisinin de deontolojik adaletin bir parcasini icerdigini ifade etmislerdir.

2.2. Orgiitsel Etik

Etik kavramu farkli bakis agilarindan farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bir¢ok
kaynakta ahlak felsefesi olarak tanimlanan etik, insanlarin davranislarina yon veren kurallar,
degerler ve erdemler olarak tanimlanabilir (Spence & Van Heekeren, 2004: 3). Etik konusunda
cok farkli diisiinceler ve ayrimlar olmasina ragmen, Brady’e (1985: 568) gore etik diisiinceye
genel olarak formalizm ve faydacilik olmak iizere iki farkli goriistin onciiliik ettigi sdylenebilir.
Normatif felsefede, bu iki farkli goriisiin cok derin kokeni ve karmasik farkliliklar1 s6z konusudur.
Bu kuramlarin sosyal bilimlerdeki uygulamalariin ise daha basit oldugu ifade edilebilir.
Formalist bakis acisi, sonuglardan daha ¢ok kural ya da ilkelerin ahlaki degerlendirmelerde
temel alinmasini icermektedir. Faydacilik ise ¢ok sayidaki insan i¢in en iyiyi iceren sonuglari
temel almaktadir. Orgiitsel adalet sorunlarmna, etik kuramlardaki bakis agisina gore farkli
coztimler getirilebilmektedir (Brady & Wheeler, 1996: 925). Formalistler araclar iizerine
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odaklandigindan siire¢ adaletiyle, faydacilar sonuglar iizerine odaklandigindan, dagitim adaleti
ile iligkilendirilmektedir. Formalizm (daha ¢ok Kant’in yaklagimu ile iligkilendirilmektedir) ve
faydaciligin (daha cok Mill’in yaklagimu ile iligkilendirilmektedir) genel olarak deontolojik
ve teleolojik etik ile ayn1 anlamda oldugu ifade edilebilir (Schminke vd., 1997: 1192). Etik
diistincenin temelinde insanlar1 birlestiren ilke ve standartlar yer almaktadir (Paine, 1997: 2).
Bu c¢alisma etik kavraminin ¢aligma hayatindaki pratik uygulamalarina odaklandig: i¢in, etik
kavramini ig etigi kapsaminda ele almaktadir. 1990’11 yillardan itibaren diinyada bir¢ok biiyiik
sirket etik olmayan uygulamalarla giindeme gelmistir. Etik, insanlarin kendi ve bagkalarinin
eylem ve davramiglarii yargilamak icin kullandigi ahlaki kodlardir. Is etigi bu kodlarin
orgiit yasamina taginmis halidir. Orgiitler karsilasabilecekleri etik durumlar icin 6zel ahlaki
standartlar gelistirirler (Bowie & Schneider, 2011: 10). Is etigi bireysel, orgiitsel, mesleksel,
toplumsal ve uluslararas1 diizeyde ele alinabilir. Kisisel diizeyde digerlerine saygili olma,
yasalara uyma, adaletli davranma, dogru ve diiriist olma gibi konular1 kapsamaktadir. Orgiitsel
diizeyde isletme politikalar1, prosediirleri ve etik kodlari, mesleki diizeyde ise mesleki etik
kodlara uyma ve mesleki sorumluluklari kapsamaktadir. Toplumsal diizeyde Kkiiltiir, yasa,
orf, adet ve normlar1 uluslararasi diizeyde ise kiiltiirel, dini ve politik konular1 ele almaktadir
(Weiss, 1994: 9). Etik ilkeler, bize neyin 6nemli oldugunu ve diger insanlara nasil davranmamiz
gerektigini sdylemektedir (Singer, 2001: 25). Insanlar, etik ilkelere 6nem verirler ve bunlarm
cignenmesi, kendisini sosyal yasami diizenleyen ilkelerin iizerinde goren insanlarin varligini
gosterdigi i¢in, insanlari kaygilandirir ve tizer. Adil olmayan davranisi fark eden bireyin sahip
oldugu ahlaki diistince, bu davranis1 sergileyen kisiye karst olusturacagi izlenimi ve verecegi
tepkiyi etkilemektedir. Bu tepki siklikla otomatik olmakta (iizerinde fazlaca diisliniilmeden
verilmekte), kisa donemde ekonomik olarak mantiksiz goriinmekte, bazen surf tepki gostermek
icin yapilmakta, bazen uzlagsma saglama olasilig1 icermekte ve kismen de duygusal olmaktadir.
Adalet algisinin olusumunda ve ona gosterilen tepkide bireyin sahip oldugu etik ilkelerin etkisi
biiylik olmasina ragmen etik ve adalet tam olarak birbirinin yerine kullanilabilecek kelimeler
degildir. Bu iki kavram daha cok iist iiste gecmis daireler olarak ifade edilebilir. Adalet ve
etigin kesistigi yerde deontolojik yaklagim uygulanabilir. Bir bagka ifade ile adaletsizlik algisi
etik ilkelerin ¢ignenmesinden kaynaklanir. Bu bakis acisindan adaletsizlik algisinin etik digt
algisindan farkli olarak da kaynaklandigi ifade edilebilir. Ancak adalet algisinin énemli bir
parcasinin etik anlayisi tarafindan etkilendigi unutulmamalidir (Folger vd., 2005: 229).

Etik davranig, uzun yillar boyunca orgiitlerde goz ard1 edilen bir konu olmustur. Glintimiizde
ise orgiit yoneticileri sadece finansal bagaridan sorumlu olmamakta ayrica orgiitteki ¢alisanlara
ahlaki degerleri ve etik standartlar1 kazandirmaktan da sorumlu olarak goriilmektedir.
Calisanlarin etik davranmalarint saglamak igin orgiitlerde etik davranisi destekleyen giiclii
bir kiiltlire ihtiya¢ vardir (Dickson vd., 2001: 198). Calisanlarin etik davraniglarina rehber
olan orgiitteki normatif sistemin anlagilmas1 ve yonetilmesi 6énemli bir konudur. Digerlerini
etkileyen bir karar vermek zorunda olan bir ¢alisanin, orgiitsel agidan “dogru” alternatifi nasil
sececegine yonelik onemli kaynaklardan biri de etik davranigin “ne oldugunun” tanimlandigi
orgiit kiiltiirtidiir (Victor & Cullen, 1988: 101). Etik olarak neyin “dogru” neyin “yanlis”
oldugu kiiltiir tarafindan belirlenmektedir (Adler, 1997: 44; Trevino 1986: 610). Fukuyama,
kiiltiirli, dogustan aktarilan etik aligkanliklar olarak tanimlamigtir. Bu ag¢idan kiiltiir bireyin
davraniglarint yonlendiren etik kodlari barindiran bir hazine gibidir. Bu etik kodlar sayesinde
bireyler davraniglarini sergilerken uzun uzadiya diisiinmezler. Sadece oyle oOgretildigi ya
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da oyle olmasi gerektigi icin, dyle davranirlar. Buradan yola c¢ikildiginda kiiltiiriin tiim
unsurlarmin, toplumdaki etik ilkelere temel olusturdugu sdylenebilir (Akt. Filizoz, 2011: 11).
Etik dogas1 geregi kisinin bireysel tercihleri sonucu olugmamakta kiiltiir sayesinde anlam
bulmaktadir (Beauchamp & Bowie, 1993: 11). Kiiltiirdeki zamana bagl yasanan degisim etik
anlayigin dinamigini olusturmaktadir (Svensson & Wood, 2003: 353). Stajkovic & Luthans
(1997: 19), yaptiklar1 ¢alismada kiiltiiriin orgiitsel etigi nasil etkiledigine yonelik biligsel bir
model gelistirmistir. Modele gore kiiltiir, etikle ilgili yasalari, orgiitiin etik kodlarini ve bireyin
degerleri, inanc¢lar1 ve ahlaki gelisimini etkileyerek etik davranigin belirleyicisi olmaktadir.
Trevino & Nelson (2011: 153) o6rgiitiin formal sisteminde yer alan liderlik, secim sistemi,
politikalar, oryantasyon siireci, performans yonetimi, otorite yapisi ve karar verme siirecinin etik
davranig1 etkileyebilecegini ifade etmistir. Informal sistemde yer alan rol modellerin, normlarin,
ritiiellerin, hikayelerin ve orgiitteki dilin de etik davramg lizerinde etkili oldugunu ifade
etmistir. Toplum ve 6rgiit kiiltiirliniin, degerlerin, dini inanclarin, ekonomik zorunluluklarin ve
diger bireysel-orgiitsel faktorlerin bireylerin etik kararlarini etkiledigine yonelik kapsamli ¢ok
sayida caligma bulunmaktadir (Ferrell vd., 1989: 55; Trompenaars, 1994; Stajkovic & Luthans,
1997: 19; Smka, 2004: 2; Hunt & Vitell, 2006: 143). Kiiltiiriin etik ile olan iligkisini inceleyen
arastirmacilar, kiiltiirel de8erler olarak ¢ogunlukla Hofstede nin (1980) kiiltiirel boyutlarini
kullanarak arastirma yapmuglardir (Franke & Nadler, 2008: 254). Kiiltiirel yap1y1 farkli sekilde
ortaya koyan modellerle etik arasindaki iligkinin fazla sayida arastirilmadigr goriilmiistiir. Bu
yiizden caligmada orgiit kiiltiirii etik iligkisini aragtirmak icin Harrison ve Handy tarafindan
olusturulmug orgiit kiiltiiri modelinin kullanilmasina karar verilmigtir. Victor & Cullen
(1988: 104) orgiitlerde farkl: etik iklimlerin oldugunu belirtmislerdir. Kural etigi (formalizm),
faydacilik (utilitarianism) ve egoizm olarak smiflandirdif: etik kriterleri; birey, orgiit ve
toplum agisindan degerlendirmiglerdir. Etik kurallarin, bireysel seviyede kisi tarafindan secilen
ilkelerden; orgiit kiiltiirii seviyesinde orgiitiin kural ve prosediirlerinden; toplumsal seviyede
ise yasalar ve mesleki kurallardan olustugunu ifade etmektedir. Buradan hareketle, calismada
orgiit kiiltiirli ve akademisyen etigi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Yilmaz (2007) tarafindan
olusturulan bireysel seviyeden orgiitsel ve toplumsal seviyeye cesitli ilkeleri iceren bes boyutlu
6lcegin kullanilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

2.3. Orgiitsel Kiiltiir

Kiiltiir, bir grubun igsel biitiinlesme ve digsal uyumla ilgili problemleri yonetmeyi
ogrenirken, kesfettigi ya da gelistirdigi, yeterince iyi isledigi ve gecerli oldugunu varsaydigi,
bu nedenle yeni iiyelerine de ayni tiir durumlar kargisinda benzer diisiince ve tavirlari
olusturmalart i¢in 6gretilen sayitlilarin bir oriintiisii olarak tanimlanabilir (Schein, 1990: 109).
Orgiit kiiltiirii, toplum kiiltiiriiniin bir alt iiriinii ya da alt kiiltiirii olarak, 6rgiit igindeki kisilerin
ve gruplarin davranigini yonlendiren normlar, davranislar, inanglar ve aligkanliklar seklinde
tanimlanabilir (Eren, 1998: 113). Adalet algis1 iilkelerin kiiltiirlerine gore farklilik gosterdigi
gibi, ayni kiiltiir i¢indeki orgiitlere gore de farkliliklar gosterebilmektedir. Bir orgiit icindeki
farkli boliimlere gore de adalet algisi degisebilmektedir. Adaletsizlik algisina gosterilen
tepkiler sektorlere ve demografik ozelliklere gore de farklilasabilmektedir (Kose vd., 2003:
7). Kiiltiir, 6zellikle adaleti yargilama kurallarinin, adil olmanin amaglarinin, adaleti olusturma
siirecinin ve adaletin sonuclar iizerindeki etkisinin belirleyicisi olabilmektedir (Colquitt vd.,
2005: 5). Orgiit kiiltiirii bireylerin davraniglarmin ve onlarmn adalete iligkin algilarinin biiyiik
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oOlciide belirleyicisidir (O’Leary-Kelly vd., 1996: 243) ve orgiitiin yapisindan ayri diigiiniilemez
(Beugre, 2007: 9). Leung (2005: 556) kiiltiiriin orgiitsel adalet algis1 iizerindeki etkisini “li¢
asamal1 adalet modeli” ile gostermistir. Leung’a gore bireyler adil davranisa karar verirken,
kiiltiir tarafindan etkilenen ti¢ asamadan gecerler. Asamalarin birincisi kararlara rehberlik eden
ilkelerin belirlendigi “adalet kurallar’” asamasidir. Ikinci agama ise kararlarin uygulanmasina
yonelik kriterlerin belirlendigi “adalet kriterleri” asamasidir. Son asama ise kriterlere gore
uygulamanin nasil olacaga iligkin sozlii ya da sozlii olmayan davraniglar, 6z standartlar ve

kriterler {izerine mutabakatlarin oldugu “adalet uygulamalaridir”.

Adalet algisinin belirleyicisi olarak bireyin demografik 6zellikleri, kisilik 6zellikleri,
orgiit yapisi ve orgiit uygulamalari ¢aligilan konular arasindayken (Cohen-Charash & Spector,
2001; Schminke vd., 2000), kiiltiiriin de bir oncel oldugu (Conner, 2003: 29; Primeaux vd.,
2003: 187) yapilan calismalarla ortaya konulmustur. Kiiltiir ya da orgiit kiiltiirii ile adalet
algis1 arasindaki iligkiyi incelemek icin yapilan ¢aligmalar gézden gegirildiginde, caligmalarda
cogunlukla kiiltiirel degerler agisindan, Hofstede’nin olusturdugu modelin temel alindigi
goriilmektedir. Kiiltiirel degerler olarak bireyselcilik-topluluk¢uluk, erillik-disilik, belirsizlikten
kagcinma ve giic mesafesi boyutlarinin adalet algisi tizerindeki etkileri incelenmistir (Shao vd.,
2013: 269). Ozellikle de bireyselcilik-toplulukguluk ve giic mesafesi ile adalet arasindaki iligki
en ¢ok caligilan iki boyut olarak goriilmektedir. Kiiltiirii inceleyen ¢ok sayida model olmasina
ragmen farkl1 6rgiit yapilar ile adalet arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalarin sayisinin olduk¢a
az oldugu; bu yapilarla adalet arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarin yapilmasi gerekliligi
belirtilmektedir (Leung, 2005: 578). Arastirmanin evrenini akademisyenler olusturdugu ve
tiniversite kiiltiiriinii 5lcmek icin daha once farkli calismalarda da kullanildigindan (ira & Sahin,
2011; Kara, 2006) Harrison ve Handy tarafindan gelistirilen, bagari, gii¢c, destek ve hiyerarsi
kiiltiirii alt boyutlarindan olusan orgiit kiiltiirii modelinin kullanilmasina karar verilmistir.
Akademik kiiltiir kavramu iiniversite kiiltiiriiniin bir alt kiiltiirii olarak diisiiniilebilir. Universite
kiiltiirti akademik personeli de kapsayan, idari personel, 6grenciler, yonetim gibi alt kiiltiirleri
de barindirmaktadir. Bilimsel ¢aligma, bilimsel rekabet, ¢cok yonlii iletisim, takim caligmast,
isbirligi, esneklik, yenilik¢ilik, bireysel amaclarin onceligi ve inisiyatif kullanimi akademik
kiiltiirtin 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Bakan vd., 2004: 118). Cok gii¢lii kiiltiirler,
farkliliklar azalttigindan dolay1 akademik orgiitler icin istenmeyebilmektedir. Yenilikg¢iligin
ve aragtirma kiiltiiriiniin yaratilabilmesi i¢in merkezi olmayan bir yonetimin gerekliligi
vurgulanmaktadir (Pratt & Margaritis, 1999: 43). Akademik kiiltiiriin baslica elemanlari
icinde bulundugu orgiitiin kiiltiirii, akademisyenler ve akademik disiplindir. Disiplinler,
akademisyenlere kendi alanlari ile ilgili dil, sembol, gelenek ve gorenekleri hakkinda bilgi
saglayarak kimlik kazandirmakta ve gorevini nasil yapacagi, performans standartlari, diger
meslektaglar1 ve Ogrencilerle etkilesimi, sosyal ve politik olarak statiisii hakkinda bilgi
saglamaktadir (Austin, 1990: 62). Universite kiiltiiriinde diger dikkat ¢eken unsur ise yonetim
kademesi biirokratik bir yapida olabilirken akademik yap1 6zerk olabilmektedir. Bu durum
kurumun ekonomik amaclari, yasalara kargt sorumluluklar vb. gerekleri yerine getirirken
akademisyenlerle yonetimi karsi karsiya getirebilmekte ve catismalara neden olabilmektedir
(Austin, 1990: 64; Bartell, 2003: 66).
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3. Yontem

Yukaridaki kuramsal aciklamalardan yola ¢ikarak Sekil 1°deki arastirma modeli
olusturulmustur. Aragtirma problemleri, ifade kolayligi saglamasi icin H1, H2, H3 ve H4 olarak
numaralandirilmigtir. H1: Orgiit kiiltiiriiniin, orgiitsel adalet algis1 iizerinde bir etkisi var midir?
H2: Orgiit kiiltiiriiniin, etik ilkeler algis1 iizerinde bir etkisi var midir? H3: Etik ilkeler algisinin,
orgiitsel adalet algist iizerinde bir etkisi var midir? H4: Orgiit kiiltiirii tiirlerinin orgiitsel adalet
algis1 tizerindeki etkisinde, etik ilkeler algisinin aracilik rolii var midir?

Sekil 1: Sadelestirilmis Arastirma Modeli

Etik ilkeler
Algisi

Orgiitsel Adalet
Algisi

Birinci problem kapsaminda H1A-HI1B-HI1C-H1D’ye baglh HIA1-HID3 arasinda
toplam 12 adet alt hipotez olusturulmustur. HIA1: “Gii¢ kiiltiiriiniin dagitim adaleti {izerinde
etkisi vardir” seklindedir. Tkinci problem kapsaminda H2A 1-H2D5 arasinda 20 adet alt hipotez
olusturulmustur. H2A 1: “Giig kiiltiiriiniin 6grenciye karst uyulmasi gereken etik ilkeler algisi
iizerinde bir etkisi vardir” seklindedir. Uciincii problem kapsaminda H3A-H3U arasinda
20 adet alt hipotez olusturulmustur. H3A1: “Ogrenciye karst uyulmasi gereken etik ilkeler
algisinin dagitim adaletine etkisi vardir” geklindedir. Dordiincii problem kapsaminda H4A-
H4D arasinda 4 adet alt hipotez olusturulmustur. H4A: “Basar kiiltiiriinlin orgiitsel adalete
etkisinde etik ilkeler algisinin aracilik rolii vardir” seklindedir.

3.1. Orneklem

Aragtirmaninevreni, Ankarailindekiiktisadiidaribilimler fakiiltesi (IIBF)bulunaniiniver-
sitelerin IIBF’sinde gérev yapan personeli ile sinirlandirilmistir. Aragtirma evrenini olusturan ve
Ankara’da faaliyet gosteren devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan personel sayist, ilgili
iniversitelerin internet sayfalarindaki akademik kadro sekmesi altindaki verilerden elde edilmig-
tir (erigim tarihi 10.10.2015). Bu verilere gore devlet iiniversitelerindeki IIBF’lerde gorev yapan
akademik personel sayis1 1055, vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademik personel sayisi
ise 256°dir. Sonug olarak arastirma drneginin belirlenmesinde kullanilan drneklem cercevesi
(Cavana vd., 2001: 252) 1311 akademik personelden olugmaktadir. Arastirmada olasiliga
dayanmayan yontemlerden birisi olan kolayda 6rnekleme yontemi ile veri toplanmistir (Cooper
& Schindler, 2003: 200).
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Biiyiikliigii bilinen evren i¢in (1311 akademik personel) drneklem biiyiikliigii saptama
formiilii kullanilarak 6rneklem say1s1297 olarak bulunmustur (Yazicioglu & Erdogan,2004: 48).
Aragtirmanin verileri anket yontemi ile toplanmigtir. Aragtirmanin verileri toplanirken iki farkl
yol izlenmistir. Oncelikle akademisyenlere elektronik posta gonderilerek ankete katilmalart
istenmistir. Ankete katilip katilmama kararim kisiler kendileri vermistir. Bu yontemle istenilen
saytya ulasilamadigindan basili evraklar dagitilarak da anketler toplanmigtir. Bu iki yontemin
sonunda 458 anket toplanmistir. Toplanan anketlerin veri girisi yapilirken 52 anket, uygun
doldurulmadig: icin veri setinden ¢ikartilarak 406 6rneklem iizerinde analiz yapilmigtir.

3.2. Ol¢iim Araclar

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin faktor yapisini dogrulamak icin dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmig daha sonra da giivenirliligi incelenmistir. Arastirmada kullanilan
Olgekler 5°li Likert tipinde (1-hi¢ katilmiyorum — 5-tamamen katiliyorum) hazirlanmustir.
Orgiitsel adalet algisini 6lgmek i¢in Moorman (1991) tarafindan gelistirilen dagitim, prosediir
ve etkilesim alt boyutlarindan olusan 6lcek kullanilmustir. Olgekte “Fakiiltemizdeki mevcut
karar alma sistemi karar alabilmek i¢in dogru bilgileri saglar.”, “Yoneticimiz taraf tutmaz.”,
“Ustlendigim sorumluluklar ile aldigim &diiller birbirine uygundur.” seklinde ifadeler vardir.
Moorman (1991) tarafindan kurgulanan modeli test etmek i¢in DFA yapilmistir. Adalet
Olgeginin faktor yiiklenimleri istatistiksel olarak incelenmis ve anlamli olmayan maddeler
birer birer ¢ikarilarak DFA tekrarlanmistir. DFA uygulanirken iligkisiz model, birincil seviye,
ikincil seviye ve tek faktorlii model i¢in uygulanmis ve aralarindan en iyi uyum sonuglarini
veren ikincil seviye model secilmigtir (Meydan & Sesen, 2011: 57). Kabul edilen modele ait
uyum istatistikleri Tablo 1°de gosterilmistir. Orgiitsel adalet 6lgeginin Cronbach Alfa degeri
0,948dir. Oglegin alt boyutlarmin giivenilirligi ise su sekildedir: Prosediir adaleti icin 0,888;
etkilesim adaleti i¢in 0,907; dagitim adaleti i¢in ise 0,938 dir. Bu sonuglara gore 6l¢ek giivenilir
olarak degerlendirilmistir.

Orgiit kiiltiiriinii 6lgmek igin, Harrison (1972) ve Handy (1981)’nin bagari, destek,
hiyerarsi ve giic kiiltiirii alt boyutlarindan olusan ve Mamatoglu (2004) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan orgiit kiiltiirii 6lcegi kullanilmistir. Harrison ve Handy nin modeli bir¢ok arastirmada
kullanilmis ve test edilmis bir modeldir. Olgekte “Calistigim fakiilte birey ve grup amaclarini
kurum basarist i¢in birlestirmeyi hedefler.”, “Fakiiltemizde niifuz/giic/otorite tiim g¢aliganlar
tarafindan paylasilir.” seklinde ifadeler bulunmaktadir. Orgiit kiiltiiri bir biitiin olarak degil
(toplam ya da ortalama skorlar iizerinden degil) alt boyutlar iizerinden analiz edilecegi igin
cok faktorlii birincil seviye DFA uygulanmustir. Orgiit kiiltiirii 6lgeginin faktor yiiklenimleri
istatistiksel olarak incelenmis ve anlamli olmayan maddeler birer birer cikarilarak DFA
tekrarlanmistir (Tablo 1). DFA analizi sonucunda ulagilan boyutlarin giivenilirlik analizi
yapilmistir. Olcegin Cronbach Alfa degeri 0,873 olarak bulunmustur. Olcegin alt boyutlarinin
Cronbach Alfa degerleri ise su sekildedir: “Gti¢ Kiiltiirii” alt boyutu i¢in 0,756; “Basar1 Kiiltiirti”
alt boyutu i¢in 0,690; “Destek Kiiltiirii” alt boyutu icin 0,652; “Hiyerarsi Kiiltiirii” alt boyutu
icin 0,668 dir. Bu sonuclara gore dlcek giivenilir olarak degerlendirilmistir.

Akademisyenlerin etik ilkelerine yonelik algiy1 6l¢mek icin Yilmaz (2007) tarafindan
gelistirilen ve 6grenciye, meslektasa, meslege, topluma ve bilime kars1 uyulmasi gereken etik
ilkeler alt boyutlarindan olusan 6lcek kullantlmistir. Olgekteki maddeler “Akademisyenler sinav
kagitlarin1 okumadan okunmus gibi gostermezler.”, “Akademisyenler bilim icin elde ettikleri
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bilgiyi meslektaglari ile paylasirlar”, seklindedir. Yilmaz (2007) yaptigr calismada anketin
i¢ gilivenilirligini (Cronbach Alfa degeri) 0,98 olarak bulmustur. Yilmaz (2007) tarafindan
kurgulanan modelin, calismada toplanan veri setinde ¢alisip calismadigini anlamak i¢in DFA
yapilmistir. DFA sonucuna gore anketten birden fazla boyutta faktor yiiklenimi olan sorular
tespit edilerek ¢ikartilmig ve anlamli bir model elde edilmeye caligilmistir. DFA uygulanirken
iligkisiz model, birincil seviye, ikincil seviye ve tek faktorlii model icin uygulanmig ve
aralarindan en iyi uyum sonugclarini veren model secilmistir (Meydan & Sesen, 2011: 57).
Olgekte en iyi uyumu veren model birincil seviye DFA modelidir (Tablo 1). DFA analizi
sonucunda ulasilan boyutlarin giivenilirlik analizi yapilmistir. Anketin Cronbach Alfa degeri
0,937 olarak bulunmustur. Anketin alt boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri ise su sekildedir:
Birinci boyut icin 0,830; ikinci boyut i¢in 0,731; li¢lincii boyut i¢in 0,843; dordiincii boyut icin
0,869; besinci boyut i¢in 0,855°tir. Bu sonuglara gore 6lcek giivenilir olarak degerlendirilmistir.

Tablo 1: Olceklerin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

MODEL %2 df y¥df RMSEA CFI GFI AGFI

Orgiitsel Adalet

Olgegi ikincil Seviye 136,645 46 2971 0,070 0975 0950 0915
Cok Degiskenli DFA

Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Birincil Seviye Cok 134,739 47 2867 0,068 0944 0950 0917
Degiskenli DFA

Etik Olcegi

Birincil Seviye Cok 380,187 90 4224 0,081 0930 0,898 0,930
Degiskenli DFA

AX2: Ki kare(CMIN) df: Degrees of Freedom; RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation; CFI:
Comparative Fit Index; GFI: Goodness of Fit Index; AGFI: Adjusted Goodness Fit Index

3.3. Analiz ve Bulgular

Verilerin analizi SPSS ve AMOS 21.0 programlari ile yapilmustir. Calismada dlgeklerin
faktor gecerlilikleri icin DFA, degiskenlerin birbiri ile olan iligkilerini saptamak icin korelasyon
analizi, hipotezlerin testi i¢in ise regresyon analizi yapilmistir. Aragtirmadaki degiskenlere ait
betimleyici istatistikler olarak ortalama, minimum, maksimum ve standart sapma degerleri
Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2 incelendiginde orgiit kiiltiirii alt boyutlarinin genelde
ortalamaya yakin degerler aldig1 goriilmektedir. En diisiik ortalamanin giic kiiltiirtinde oldugu
goriilmektedir. Gii¢ kiiltiiriiniin 6ne ¢ikan, merkeze bagl olmasi, giic kaynaginin isteklerine
gore hareket etme, karara katilimin olmamast ve mutlak itaat 6zellikleri dikkate alindiginda
fakiiltelerde bu tiir kiiltiiriin ortalamasinin diisiik olmasi1 beklenebilir. Akademisyenlerin kiiltiire
iligkin algilamalarinda, bagari kiiltiiriiniin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Bu durum akademisyenlerin i¢cinde bulunduklar: 6rgiit kiiltiirlerini, diger kiiltiir boyutlarina gére,
daha cok basar1 odakli olarak gordiikleri seklinde degerlendirilmektedir. Bagar kiiltiiriiniin 6ne
¢ikan ozelliklerin, giiciin uzmanliga dayanmasi, gorevin 6nemli olmasti, problemlerin ¢aliganlar
tarafindan ¢oziilmesi, yeterliligin 6n planda olmasi diisiiniildiigiinde fakiiltelerde bu kiiltiiriin
one c¢ikmasi bekelenen bir durum olarak degerlendirilmektedir. Akademisyenlerin etik ilkeler
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algisinin ortalamalari degerlendirildiginde; genel etik alg1 boyutunun ortalamasinin ortanin biraz
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum akademisyenlerin etik ilkeler algisinin genel olarak
olumlu oldugu seklinde degerlendirilmektedir. Akademisyen etik ilkelerinin alt boyutlarinin
ortalamalar1 incelendiginde “6grenciye kars1 uyulmas: gerekli etik ilkeler” boyutu diginda orta
seviyenin biraz lizerinde ve birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Ogrenciye karsi uyulmasi
gereken etik ilkeler algis1 4,03 ortalama ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Orneklemde yer alan
akademisyenlerin 6grenciye karsi etik davranig konusunda daha olumlu bir algiya sahip oldugu
ifade edilebilir. Orgiitsel adalet algisina iliskin ortalamalar incelendiginde genel 6rgiitsel adalet
alg1 ortalamasinin orta seviyeye yakin fakat ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Orgiitsel
adalet algisina yonelik diger alt boyutlar incelendiginde etkilesim adaleti algis1 en yiiksek
ortalamaya sahiptir, prosediir adaleti ortanin altinda ve dagitim adaleti de ortanin altinda bir
ortalamaya sahiptir. Bu durum etkilesim adaleti digindaki diger boyutlarda akademisyenlerin
adalet algisinin diisiik oldugunu; genel ortalama incelendiginde, orgiitsel adalet algisinin da
diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler

DEGISKEN TOPLAM  Ort. Min. Maks. SS
ORGUT KULTURU

Basart 406 3,16 1,33 5 0,78
Giig 406 2,76 133 467 086
Destek 406 3,02 133 467 076
Hiyerarsi 406 2,82 1,00 4,67 0,87
?LI;}DL%“;IEEEIFS?TIK 406 366 195 5 076
Ogrenci 406 403 1,75 5 0.86
Meslektas 406 341 1,67 5 0.87
Meslek 406 364 1,67 5 098
Toplum 406 352 200 5 0.90
Bilim 406 369 200 5 0.92
gllfglgfsm ADALET 406 276 108 442 083
Prosediir 406 2,60 100 425 089
Etkilesim 406 3,07 125 500 098
Dagitim 406 2,59 100 400 095

Degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore (Tablo 3) genel olarak tiim degiskenler ve alt boyutlar1 arasinda anlaml
pozitif iligki s6z konusudur. Korelasyon katsayilar: incelendiginde degiskenler arasinda ¢coklu
baginti olmadig1 degerlendirilmektedir.
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Regresyon analizlerinde demografik degiskenlerin kontrol edilmesi maksadiyla,
cinsiyet, yas, medeni durum, ¢aligilan iiniversite, akademik unvan, meslekteki caligsma siiresi
ve kurumda ¢aligma siiresi hiyerarsik regresyonun birinci agamasinda regresyon analizine dahil
edilmistir. Boylelikle demografik degiskenler kontrol altina alinarak, bagimsiz degiskenlerin
ayr1 ayr1 bagiml degiskenler iizerindeki etkileri ortaya ¢ikarilmaya caligilmigtir.

Orgiitsel adalet algisini, orgiit kiiltiirii tiirlerinin ne derece yordadigimi gérmek icin
regresyon analizi yapilmistir (Tablo 4). Kontrol degiskenlerinden calisilan iiniversite,
dagitim adaletini; unvan, prosediir adaletini; medeni durum, caligilan tiniversite, meslekte ve
kurumdaki ¢aligma siiresi etkilesim adaletini anlaml1 bir sekilde yordamaktadir. Genel olarak
orgiitsel adalet algisini caligilan iiniversite ve kurumdaki ¢aligma siiresi yordamaktadir. Basari,
glic, destek ve hiyerarsi kiiltiir tiirlerinin tamaminin, orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlarini
anlamli derecede yordadig1 goriilmektedir. Orgiitsel adalet algisinin ve alt boyutlarinin, orgiit
kiiltiird tiirleri ile ne derece yordandigina iligkin olusturulan bir numarali hipotez ve bunun alt
hipotezlerinin hepsi desteklenmistir.

Tablo 4: Orgiitsel Adalet Algisim Yordayan Orgiit Kiiltiirii Tiirleri

Bagimh Dagitim Prosediir Etkilesim Orgiitsel
Degiskenler Adaleti Adaleti Adaleti Adalet
Degiskenler poRop R R PR
1. Demografik Degiskenler 047 024 067 033
Cinsiyet ,066 038 -,070 010
Yas 098 051 -,039 040
Medeni Durum  -,053 -025 41 028
Universite ,168%* 059 ,160%* ,150%
Unvan 054 ,169%%* 002 081
Meslekteki Caligma Siiresi 003 -013 -,283%* -,119
Kurumdaki Caligma Siiresi 087 175 ,269% ,205%*
F 2,782%* 1415 4,088%* 1,951
2. Orgiit Kiiltiirii Alt Boyutlari*
Bagart ,503 288 582 ,349 642 A61 659 A49
F 20,115% 26,554 42 487* 40,450*
Giig 495 285 662 450 ,631 AS55 ,680 AT3
F 19,755% 40,627* 41,372% 46.,400*
Destek ,533 316 641 413 712 ,546 721 524
F 22.905* 34,981* 59,735%* 54,672%
Hiyerarsi 613 391 ,689 AT5 ,644 461 740 553
F 33,551* 44 972 42 400* 61,458%*

*p<0,01; **p<0,05 Cinsiyet: 0=Kadn, 1=Erkek; Yas: 1=22-27, 2=28-33, 3=34-39 4=40-45, 5=46 ve iizeri; Medeni
Durum: O=Bekar 1= Evli, Universite 1=Hacettepe, 2=Gazi, 3=Ankara, 4=ODTU, 5=Yildirim Beyazit, 6=Bilkent,
7=Bagkent, 8=Cankaya, 9=Atilim; Unvan: 1=Profesor, 2=Docent, 3=Yrd.Dog., 4=Ar.Grv. 5=Ogr.Grv.; Meslekteki/
Kurumdaki Caligma Siiresi 1=1-5 yil, 2=6-10 y1l, 3=11-15 yil, 4=16 ve listii.

Orgiit Kkiiltiirii tiirlerinin, akademisyenlerin etik algis1 ve alt boyutlarin1 ne derece
yordadigmi gormek icin yapilan regresyon analizi sonuglarma gore (Tablo 5) kontrol
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degiskenlerinden medeni durum ve kurumdaki calisma siiresinin genel etik ilkeler algisini
yordadigi; katilimcilarin yagi, medeni durumu, calistiklar iiniversite ve unvanin 9grenciye
yonelik etik ilkeler algisini etkiledigi goriilmektedir. Katilimcilarin kurumdaki ¢aligma siiresinin
meslektasa karsi uyulmasi gereken etik ilkeler algisini; yas, medeni durum, caligilan iiniversite,
unvan ve kurumdaki ¢aligma siiresi, meslege yonelik etik ilkeler algisini; ¢alisilan {iniversite
ve kurumdaki ¢aligma siiresi topluma yonelik etik ilkeler algisini; yag ve kurumdaki caligma
siiresi anlamli bir sekilde yordamaktadir. Analiz sonuclarina gore akademisyenlerin etik ilkeler
algis1 ve bunlarin alt boyutlarini bagari, gii¢, destek ve hiyerarsi kiiltiirlerinin anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5: Akademisyen Etik Ilkeler Algisim Yordayan Orgiit Kiiltiirii Algis:

Bagimh Degs.  Ogrenci Meslektas Meslek  Toplum Bilim Etik
Bagimsiz
Degiskenler p R2 p R2 p R2 B R f R2 fp R2
. Demografik 182 118 172 136 118 179
Degiskenler
Cinsiyet -,032 -084 -047 035 -089 -051
Yas -,370% 053 - 213 -031 - 2627 -,196
Medeni Durum 211% 073 ,166% 027 034 215
Universite ,138% 083 154 ,168% 074 146
Unvan -,169% -045 S 171% 034 -,110 -,110
Meslekteki 003 -,086 006 -162 026 -,086
Kurumdaki 518 307* 352 A95% 354 AT8*
F 12621%  7,622% 11,846* 8.923% 7 624% 12,381%
2 Orgiit Kiiltiirii Alt
Boyutlari*

Bagsart 296 266 353 237 256 235 276 209 323 218 355 299
F 17,946 15425 15,258 13,075* 13,850* 21,197*

Glig ,134 ,199 255 ,182 232 225 098** 145 ,139 ,137 204 219

F 12340% 11,019% 14,377* 8.410% 7,873 13,936*
Destek 340 277 353 236 329 275 281 210 308 208 381 316
F 20,352* 15,340* 18,825* 13,212* 13,019* 22,937*
Hiyerarsi ,173 210 297 202 ,188 206 267 203 7253 179 278 252
F 13,188* 12,551 12,869* 12,675* 10,834* 16,741%

*p<0,01; **p<0,05 Cinsiyet: 0=Kadn, 1=Erkek; Yas: 1=22-27, 2=28-33, 3=34-39 4=40-45, 5=46 ve iizeri; Medeni
Durum: 0=Bekar 1= Evli, Universite 1=Hacettepe, 2=Gazi, 3=Ankara, 4=0DTU, 5=Yildirim Beyazit, 6=Bilkent,
7=Bagkent, 8=Cankaya, 9=Atilim; Unvan: 1=Profesor, 2=Docent, 3=Yrd.Dog., 4=Ar.Grv. S:Ogr.Grv.; Meslekteki/
Kurumdaki Caligma Siiresi 1=1-5 yil, 2=6-10 y1l, 3=11-15 y1l, 4=16 +

Akademisyenlerin etik ilkeler algisinin, orgiitsel adalet algisin1 ne derece yordadigini
gormek icin yapilan regresyon analizi sonuclarina goére (Tablo 6) etik ilkeler algisinin ve alt
boyutlarinin orgiitsel adalet algist ve alt boyutlarint anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel adalet algisi iizerinde etik ilkeler algismin aracilik etkisini
incelemek i¢in regresyon analizi yapilmistir (Baron & Kenny, 1986:1176). Arastirmanin
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bagimsiz degiskeni olan orgiit kiiltiiriiniin, tek bir boyut olarak anlam ifade etmemesinden
dolay1, dort boyutunun orgiitsel adalet algisi iizerindeki etkisinde, akademisyenlerin etik ilkeler
algisinin aracilik etkisi ayr1 ayr1 incelenmigtir (Tablo 7).

Akademisyenlerin etik ilkeler algisi araci degigsken olarak modele eklendiginde,
orgiit kiiltiirti boyutlarindan basari, giic, destek ve hiyerarsi kiiltiirlinlin 6rgiitsel adalet algist
lizerindeki etkisinin azaldig1 (sirasiyla $=0,659,’dan =0,600"a; =0,680,’den [=0,627"ye;
=0,721,’den p=0,675"¢; $=0,740, tan $=0,686’ya diistiigii p<0,01) goriilmektedir. Bu durum
akademisyenlerin etik ilkeleri algisinin, orgiit kiiltiirti boyutlarinin orgiitsel adalet algisi
tizerindeki etkisinde kismi aracilik roliine sahip oldugunu gostermektedir. Basari, gii¢, destek
ve hiyerarsi kiiltiirlerinin orgilitsel adalet algis1 iizerindeki etkisinde akademisyenlerin etik
ilkeler algisinin aracilik roliiniin anlamlilig1 yapilan Sobel (1982) testleri ile kontrol edilmigtir
ve aracilik etkileri anlamli bulunmugtur (sirasiyla, z=5,7786; z=3,9764; z=6,0540; z=4,9954,
p<0,01).

Tablo 6: Orgiitsel Adaleti Algisim Yordayan Akademisyen Etik ilkeler Algisi

Bagimh Dagitim Prosediir Etkilesim P
Degi§kgenler Adaleti Adaleti Adaloi | Oreitsel Adalet
gz;;selﬁler B R2 B R2 B R2 B R2
1. Demografik Degiskenler 047 024 067 033
Cinsiyet 066 038 -070 010
Yas ,098 051 -,039 040
Medeni Durum -,053 -,025 147 028
Universite ,168%* 059 ,160* ,150%
Unvan 054 ,169%%* 002 081
Meslekteki Caligma Siiresi 003 -013 -283* -,119
Kurumdaki Caligma Siiresi 087 175 269% 205%*
F 2,782% 1415 4,088* 1,951
2.Akademisyen Etigi*
Ogrenci 272 ,107 214 062 333 ,158 315 114
F 5,944 3,269* 9,283 6,400%*
Meslektas ,374 ,170 ,250 061 ,345 172 371 ,155
F 10,168* 4.272% 10,305%* 9,088%*
Meslek 315 ,129 264 082 314 ,149 341 ,130
F 7,331%* 4.427* 8,675% 7,392%
Toplum 317 ,133 207 061 258 ,125 ,299 ,110
F 7,639%* 3,232% 7,078%* 6,164
Bilim 354 157 252 080 ,320 157 354 ,144
F 9,231* 4,328%* 9,266* 8,334*
Akademisyen Etigi 403 ,180 293 095 ,386 ,190 Al15 174
F 10,899%* 5,201% 11,614%* 10,485%*

*p<0,01; **p<0,05
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Tablo 7: Akademisyenlerin Etik ilkeler Algisimn Aracihk Etkisi

Bagimsiz

St.

Bagimh Degisken Dejisken B Hata B t p R2

1. Orgiitsel Adalet Basari

Sabit 535 131 - 4,081 000 449

Bagari ;704 040 659 17,459 000

2. Etik Basari

Sabit 2,524 ,149 - 16,907 000 99

Basari ,359 046 355 7,825 000

3. Orgtiisel Adalet Basari ve Etik

Sabit 0,49 ,167 - ,290 000

Bagari 635 042 ,600 15018 000 456

Etik ,193 043 ,167 4516 000
Bagimh Degisken gzg:;li:ﬁ B HSatt.a [ t p R2

1. Orgiitsel Adalet Destek

Sabit ,399 ,120 - 3318 001 594

Destek 781 039 ;721 20,222 000

2. Etik Destek

Sabit 2,484 ,145 - 17,087 000 316

Destek ,389 047 381 8,327 000

3. Orgiitsel Adalet Destek ve Etik

Sabit 0,18 ,155 - 114 000

Destek ;721 041 675 17,539 000 523

Etik 154 041 ,142 3,790 000
Bagimh Degisken g:g;;f:; B Hsatt.a B t p R2

1. Orgiitsel Adalet Gii¢

Sabit 939 ,102 - 9,218 000 473

Gii¢ 059 035 680 18,713 000

2. Etik Gii¢

Sabit 3,140 ,125 - 25,020 000 219

Gii¢ ,188 043 204 4,335 000 7

3. O rgiitsel Adalet Giic ve Etik

Sabit 053 ,153 - ,349 000

Gii¢ 282 038 627 17916 000 527

Etik 606 034 ,142 7,440 000
Bagimh Degisken gig;;‘l‘(i‘fl B HS;ta B t p R2

1. Orgiitsel Adalet Hiyerarsi

Sabit ;785 096 - 8,166 000 553

Hiyerarsi ,700 033 ,740 21,508 000

2. Etik Hiyerarsi

Sabit 2,967 125 - 23,800 000 250

Hiyerarsi 245 042 204 5,808 000 i
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Tablo 7 devam

3. Orgiitsel Adalet Hiyerarsi ve

Etik
Sabit 124 ,143 - 369 000
Hiyerarsi 646 033 686 19,875 000 572
Etik 223 037 ,194 6,057 000

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Yapilan ¢alismalarla adaletin, calisanlarin ige yonelik duygu, tutum ve davraniglarini
nasil etkilediginin ortaya konulmasi, yoneticilere ¢alisanlarin performanslarini artirmak i¢in
adil bir is ortami yaratmanin dnemini gostermistir (Shao vd., 2013: 264). Orgiit kiiltiiriiniin
adalet algisini nasil etkiledigine yonelik yapilan ¢calismalar gézden gegirildiginde, ¢caligmalarin
cogunlukla Hofstede’nin olusturdugu modelin, ozellikle de giic mesafesi ve bireyselci-
toplulukgu kiiltiir boyutlarinin, temel alinarak yapildig1 gortilmektedir (Shao vd., 2013: 269).
Kiiltiir konusunda, Hofstede’nin modeli disinda, gelistirilen diger modeller kullanilarak,
orgiitsel adalete iligkin yapilan ¢alismalarin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Calismanin
konusunu olusturan akademik orgiitlerin kiiltiirleri incelendiginde, bu kiiltiirlerde 6ne ¢ikan
ozelliklerin, arastirma yapmanin énemi, akademik ozerklik, diiriistliik, adalet, meslektaglik ve
topluma hizmet gibi 6zellikler oldugu goriilmektedir. Akademik orgiitlerin birbirinden farkli
ozelliklere sahip alt kiiltiirlere sahip oldugu goriilmektedir (Austin, 1990: 64). Bu orgiitlerde
yonetim kademesi liniversitenin yasal, calisanlara ve topluma karsi sorumluluklar: acisindan
biirokratik bir yapida orgiitlenebilirken; akademik yap1 6zerk bir bigimde olabilmektedir (Bartell,
2003: 66). Akademik orgiitlerin kiiltiirel yapisinin 6zellikleri dikkate alindiginda, Harrison
ve Handy’nin gelistirdigi orgiit kiiltiirii yapisinin, orgiitiin sahip oldugu kiiltliriin uzmanliga
dayali basart, calisan, gorev ya da lider odakli olup olmadigin1 belirlemek icin kullanilabilecegi
degerlendirilmistir. Bu calismada da orgiitsel adaletin 6ncelleri olarak gosterilen orgiit kiiltiirii
ve etik ilkelerin orgiitsel adalet algisini nasil yordadigi ve orgiit kiiltiirii ile orgiitsel adalet algisi
arasindaki iligkide etik ilkeler algisinin aracilik etkisi incelenmistir. Calismada, Ankara ilinde
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi bulunan devlet ve vakif iiniversiteleri, aragtirma evreni olarak
secilmigtir. Arastirmanin yapildig: tarihte Ankara ilinde alt1 devlet tiniversitesinin ve on vakif
tiniversitesinin iktisadi idari bilimler fakiiltesi bulunmakta ve burada 1311 akademik personel
gorev yapmaktadir. Bu personelden toplanan 458 anketten analize uygun 406 anket ile analizler
yapilmustir. Yapilan caligma ile ulagilan sonuglar agagida 6zetlenmistir.

Orneklemde yer alan iiniversitelerde orgiit kiiltiirii boyutlarindan en yiiksek ortalamaya
sahip olan basart kiiltiirii algisidir (Ort. 3,16). Basari kiiltiiriiniin 6zellikleri incelendiginde;
bu kiiltiirde yapilan gorevler 6nemlidir. Bu nedenle gorev etrafinda organize olmus ¢alisanlar
bulunmaktadir. Ortaya cikan problemler caligsanlar tarafindan coziiliir, is tatmini yiiksektir,
yapilan ise ilgi vardir. Giiciin kaynagi uzmanliktir ve gorevlerin dagilimi statiiden ¢ok
yeterlilige gore yapilmaktadir (Pheysey, 1993: 170, Handy, 1981: 175). Akademisyenlik
meslegi, daha ¢ok bireyin uzmanligina dayali oldugundan, iiniversitelerde bu orgiit kiiltiirii
algisinin goreceli yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Aragtirma yapilan liniversitelerde
destek kiiltiirti algisinin da diger kiiltiir tiirlerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir (Ort.
3,02). Destek kiiltiirtintin 6zellikleri incelendiginde; calisanlarin kararlara katilim hakkinin
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oldugu, hiyerarsinin fazla olmadigi, 6rgiit yapisinin ¢aligsanlar1 desteklemek i¢in olusturuldugu
goriilmektedir. Universitelerde destek Kiiltiiriiniin olugmasi, nitelikli akademisyenlerin
yetistirilmesinde bir diger 6nemli boyut olarak diistiniilmektedir Buradan hareketle aragtirma
yapilan iiniversitelerde kararlara katilim hakkimin ve g¢alisanlara destek algisinin olustugu
sOylenebilir. Hiyerarsi kiiltiirii algis1 ortalamanin biraz altinda deger almistir (Ort. 2.82).
Hiyerarsi kiiltiirliniin baglica 6zellikleri arasinda 6rgiitlin biirokratik yapida yer almasi, orgiitte
kisilerden ¢ok rollerin 6nemli olmasi, boliimlere ayirmanin ve gérev tanimlarinin esas olmast
yer almaktadir. Degisime ayak uyduramamasi ve merkezi yapisi ile bu tiir kiiltiiriin, yaraticilik,
yenilik¢ilik ve akademik ozerkligin onem tasidigi akademik kiiltiir i¢in uygun olmadigi
degerlendirilmektedir. Modeldeki son orgiit kiiltiirii tiirli olan gii¢ kiiltiirti algisinin ortalamast
en diisiik ortalamadir (Ort. 2.76). Giig kiiltiiriiniin 6zellikleri incelendiginde orgiitte giice sahip
bir kisinin on plana ¢iktigin1 ve orgiitsel yapinin bu kisi etrafinda olusturuldugu goriilmektedir.
Bu kiiltiirde az sayida roliin oldugu, kararlara katilimin olmadigy, itaatin 6n plana ¢iktig1 ve
teamiillere gore islerin yiiriitiildiigiinden soz edilebilir. Universitelerde gii¢ kiiltiirii algisinin
diisiik olmasimin nedeni, akademisyenlik mesleginde bir kiginin yeteneklerinden daha ¢ok
uzmanligin ve 6zerkligin 6n plana ¢ikmasi olarak ifade edilebilir. Kara (2006), Tascioglu (2010)
Harrison ve Handy’nin modelini kullanarak 6zel ve kamu orgiitlerinde yaptiklar: caligmada,
basar1 ve destek kiiltiirii ortalamalarini yiiksek bulurken, gii¢ ve hiyerarsi kiiltiirii ortalamalarini
diisiik olarak bulmustur. Goffe ve Jones’a (2005: 89) gore bu dort kiiltiir tipinden herhangi
birisine daha iyi demek miimkiin degildir. Orgiitler icin iyi ya da kétii orgiit kiiltiiriinden gok
uygun kiiltiir tipi s6z konusudur. Akademik orgiitler i¢in basari kiiltiirii istenen bir kiiltiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Akademisyenlerin etik ilkelere yonelik genel algisinin olumlu oldugu ifade edilebilir.
Alt boyutlara gore etik ilkeler algisi incelendiginde en yiiksek ortalamanin 6grenciye karst
uyulmasi gereken etik ilkeler boyutunda oldugu goriilmektedir (Ort. 4,03). Akademisyenler,
ogrenciye karsi etik davranilmasi konusunda yiiksek algiya sahiptir. Bu algty1, bilime (Ort.
3,69), meslege (Ort. 3,64), topluma (Ort. 3,52) ve son olarak da meslektasa (Ort. 3,41) kars1
uyulmas: gereken etik ilkeler algilar1 izlemektedir. En diisiik alg1 ortalamasi1 meslektasa kargi
uyulmasi gereken etik ilkeler boyutunda ¢ikmistir. Ancak bu degerin de ortalamanin tizerinde
oldugu goz ardi edilmemelidir. Meslektasa karsi uyulmast gereken etik ilkeler algisinin
yiikseltilmesi isteniyorsa, iiniversitelerdeki destek kiiltiirii algisi gelistirilebilir. Korelasyon
analizi sonuglar1 incelendiginde, genel olarak etik ilkelerle tiim orgiit kiiltiirii tiirleri arasinda
anlamli pozitif, zayif bir iligki oldugu goriilmektedir. Goreceli olarak destek kiiltiirii algisi ile
genel etik ilkeler algis1 arasindaki iligkinin diger orgiit kiiltiirii tiirlerine gore yiiksek oldugu
ifade edilebilir (r=0,383). Basar1 kiiltiirii ile etik ilkeler algisi arasindaki iligki de destek
kiiltiirtine yakin bir seviyede ¢cikmistir (r=0,363). Buradan hareketle orgiit kiiltiirii tiirlerinden
destek ve bagari kiiltiirleri, gii¢ ve hiyerarsi kiiltiiriine gore, akademisyenlerin genel etik ilkeler
algist ile daha fazla iliskilidir. One ¢ikan bu iki kiiltiirde akademisyenlerin uzmanliklari ve
bunlara verilen degerlerin vurgulandig1 goriilmektedir. Isinin ve dolayisi ile kendisinin 6nemli
olduguna inanan bireylerin, etik ilkelere uyuldugu algilarmin yiikseldigi diisiiniilmektedir.
Regresyon analizi sonuglart da destek ve basari kiiltiirti algilarinin, etik ilkeler algisi tizerinde
(p=0,381, p=0,355) ve tiim alt boyutlarindaki etkilerinin, diger kiiltiir tiirlerine goére daha fazla
oldugunu gostermektedir.
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Akademisyenlerin orgiitsel adalet algis1 orta seviyenin altinda kalmaktadir. Akademik
personelin calisma ortamlarini adaletsiz olarak algiladigi ifade edilebilir. Orgiitsel adalet
algisinin alt boyutlar1 incelendiginde ortalamanin {izerine ¢ikan adalet algisinin sadece
etkilesim adaleti (Ort. 3,07) oldugu goriilmektedir. Etkilesim adaleti algisini olusturan
unsurlarin diiriistliik, nezaket, diizenli bilgi aligverigi, haklara saygi ve calisanlar1 dinleme
oldugu goriilmektedir (Greenberg, 1990: 411). Arastirmanin gerceklestirildigi iiniversitelerde
calisanlara diiriist, nazik ve saygili davranildigi algisinin oldugu sdylenebilir. Dagitim ve
prosediir adaleti algis1 birbirlerine yakin ve diisiik seviyededir (Sirasiyla, Ort. 2,59; Ort.
2,60). Dagitim adaleti iicret, terfi, 6diil, yetki ve sorumluluk, gorev ve is yiikii gibi konularin
dagitilmast ile ilgilidir. Ancak sadece bu unsurlarin dagilimi tek basina dagitim adaleti algisint
etkilememektedir. Bireylerin dagitimlarin adilliginde kullandiklari referanslar da dagitimin
adilligini etkilemektedir (Colquitt vd., 2001: 426). Bunun yaninda dagitimlarin yapilmasinda
karar siirecleri de calisanlarin adalet algisini etkilemektedir. Caligsanlara kararlar iizerinde
s0z hakkr verilip verilmemesi prosediir adaleti algisinin temelini olusturmaktadir (Colquitt
vd., 2005: 13). Arastirma yapilan {iniversitelerde dagitim ve prosediir adalet algisinin diisiik
olmasi, ¢alisanlarin terfi, gorev, yetki, sorumluluk ve ig yiikiiniin dagitimina yonelik algilarinin
adilligine ve bu kararlarin alinmasinda kendilerine s6z hakki taninmadig1 ya da karara itiraz
hakkinin fazla olmadigina iliskin kugkulari oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

Orgiit kiiltiirii ile orgiitsel adalet degiskenleri arasinda yapilan korelasyon analizinde,
tiniversitelerdeki hiyerarsi kiiltiirii ile orgiitsel adalet algis1 arasinda pozitif yiiksek iligki
goriilmektedir (r=0,731). Prosediir ve dagitim adaleti alt boyutlarmin hiyerarsi kiiltiirii ile
kuvvetli iligkisi s6z konusuyken, etkilesim adaletinin destek kiiltiirii ile kuvvetli iligkisi vardir.
Regresyon analizinde, adalet algisini en iyi yordayan orgiit kiiltiirii tiirii, hiyerarsi kiiltiirtidiir
($=0.,740). Alt boyutlari incelendiginde prosediir ve dagitim adaletinin iizerinde hiyerarsi
kiiltiirii ($=0,613, $=0,689), etkilesim adaletinde ise destek kiiltiiriiniin ($=0,712) daha etkili
oldugu goriilmektedir. Bu durum hiyerarsi ve destek kiiltiiriiniin 6zellikleri ile aciklanabilir.
Hiyerarsi kiiltiirii klasik biirokratik orgiitlerin 6zelliklerini tagimaktadir. Bu tiir orgiitlerde,
boliimlere ayrilmis yapida, roller ve bu rollerin yetki ve sorumluluklar: kesin bir sekilde
belirlenmistir. Ucret, terfi, yetki, sorumluluk ve ig yiikiiniin rollere gore belirlenmesinden ve
bu rollere atamanin, normal sartlarda, liyakate gore yapilmasindan dolayi ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algisinin yiikseldigi degerlendirilmektedir. Calisanlarin karar kriterlerini ve karar alma
stireclerini bildigi, kararlara itiraz siireglerinin agik ve belirli oldugu hiyerarsik orgiitlerde
ozellikle dagitim ve prosediir adaleti algisinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Destek
kiiltiirtinde ise orgiit yapisi calisanlar1 desteklemeye yonelik kurgulandigindan ya da en azindan
boyle hissettirdiginden, bu kiiltiirlerde ¢alisanlar kendilerine verilen degeri ve saygiy1 gormekte
ayrica haklarinin korundugunu bilmektedir. Dolayisiyla etkilesim adaleti algisinin da bu
kiiltiirde yiikseldigi diistiniilmektedir. Tas¢ioglu (2010), bir kamu kurumunda orgiit kiiltiiriiniin
orgiitsel adalet ile olan iliskisini inceledigi calismada basar1 ve destek kiiltiiriiniin etkilesim
adaletine olan etkisini digerlerine gore yiiksek bulmustur (f=0,317). Hiyerarsi kiiltiiriiniin,
prosediir adaleti ($=0,308) ve dagitim adaletini ($=0,262) etkiledigi, etkilesim adaleti iizerinde
anlamli bir etkisi olmadigini1 bulmustur. Giig kiiltiiriiniin 6rgiitsel adalet algisi tizerinde anlaml
bir etkisinin olmadigini tespit etmistir. Calismalar sonucunda ulagilan bulgular hiyerarsi
kdiltiirtiniin caliganlarin 6rgiitsel adalet algisi ile yakindan iligkisini dogrulamaktadir. Trevino ve
Nelson (2011) hiyerarsik orgiitlerin, rolleri agikca belirledigi ve bu rollere uygun davraniglarin
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neler oldugunu da belirttigi i¢in orgiitlerde etik bir ortamin da yaratilmasini destekledigini ifade
etmektedir.

Orgiitsel adalet algisinin bir diger belirleyicisi olarak akademisyenlerin genel etik ilkeler
algis1 ile orgiitsel adalet algis1 arasinda yapilan korelasyon analizi sonuclarma gore pozitif
zayif bir iliski soz konusudur (r=0,392). Etik ilkeler algisi ile etkilesim ve dagitim adaleti
iligkisinin, prosediir adaletine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Etigin alt boyutlar1
incelendiginde, genel orgiitsel adalet algisi ile meslektasa karsi uyulmasi gerekli etik ilkeler alt
boyutunun iligkisinin goreceli yiiksek oldugu goriilmektedir. Regresyon analizi orgiitsel adalet
algisinin olugsmasinda, akademisyenlerin sahip oldugu etik ilkeler algisinin etkili oldugunu
gostermektedir (B=0.415). Orgiitsel adaleti, etigin alt boyutlarindan en cok meslektasa karsi
uyulmasi gereken etik ilkeler algisinin yordadigi gériilmektedir ($=0,374). Dagitim ve etkilegim
adaleti, en fazla meslektasa karsi etik ilkeler algisi tarafindan agiklanmaktadir (f=0,374;
=0,345). Prosediir adaleti ise en fazla meslege karsi uyulmasi gereken etik ilkeler algisi
tarafindan aciklanmaktadir ($=0,264). Ayrica akademisyenlerin etik ilkeler algisinin, dagitim
ve etkilesim adaleti iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu da ifade edilebilir. Bir orgiitte
adalet algisinin gelistirilmesi isteniyorsa, 6zellikle dagitim ve etkilesim adaleti algisini etkileyen
meslektasa karsi uyulmasi gereken ilkelerin (astlar1 degerlendirmede objektif, bilimsel liyakate
dayali kriterlerin, dedikodudan uzak acik iletisimin, bilimsel bilginin paylagiminin ve sahsi
igleri astlara yaptirmamak gibi profesyonel davranisin) etik kod haline getirilmesinin faydali
olacagi degerlendirilmektedir. Akademisyenlerin sahip oldugu etik ilkelerin, orgiitsel adalet
algisinin olugsmasindaki rolii goz oniine alindiginda, orgiitlerde olusturulacak etik kodlarin bu
konuda etkili olacagi degerlendirilmektedir (Ferrell vd., 2011: 183).

Aragtirma sonucunda genel olarak, akademisyenlerin etik ilkeler algisinin ve tiim alt
boyutlarinin, orgiitsel adalet ve alt boyutlarin1 anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.
Ulasilan sonuglar orgiit literatiiriinde elde edilen sonuglar ile uyumlu niteliktedir. Cropanzano
ve Stein (2009) bireyin ahlaki gelisiminin adalet algisini belirledigini belirtmiglerdir. Trevino
ve Weaver (2001) yaptiklar1 calismada etik kodlarin orgiitsel adalet algisini etkiledigini
bulmuglardir. Weaver (1995) ve Folger vd. (2013) etik kodlarin genel orgiitsel adalet algisini
etkiledigini tespit etmislerdir.

Aragtirmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan orgiit kiiltiirti tiirlerinin de Orgiitsel
adalet algis1 ve alt boyutlarini anlamli bir gekilde yordadigi goriilmiistiir. Ulasilan sonuglar
orgiit literatiiriinde elde edilen sonuglarla benzerdir. Lind vd. (1997) farkl iilkelerde yaptiklar:
calismada kiiltiirlere gore orgiitsel adalet algisinin farklilastigint bulmuglardir. Fischer ve Smith
(2003, 2004) adalet algisinin toplum kiiltiirlerine gore farklilastigini tespit etmislerdir. Fischer
vd. (2011), aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 13 iilkede yaptiklari ¢aligmada kiiltiirtin
adaletin bir belirleyicisi oldugunu bulmusglardir.

Akademisyenlerin etik ilkeler algisinin, orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel adalet algisi
tizerindeki etkisinde aracilik rolii olup olmadig1 da test edilmistir. Ulasilan sonuclar etik ilkeler
algisinin orgiit kiiltliriiniin orgiitsel adalet algisi iizerindeki etkisinde kismi aracilik etkisini
gostermektedir. Bu sonugtan hareketle orgiitsel adalet algisin1 destekleyecek orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasinin yaninda etik ilkelerin varligina yonelik bir algi olusturmanin, bir bagka ifade
ile etik ilkelerin bulunmasi ve bunlara uyuldugunun algilanmasinin orgiitsel adalet algisini
etkileyecegi soylenebilir.
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Calisma sonucunda oOrgiit kiiltlirli tiirlerinden destek ve basar1 Kkiiltiiriiniin
akademisyenlerin etik ilkeler algisini etkiledigi; ayrica hiyerarsi ve destek kiiltiiriiniin 6rgiitsel
adalet algisini etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Hiyerarsi kiiltiirii dagitim ve prosediir adaletinin;
destek kiiltiirii de etkilesim adaletinin onemli bir yordayicisidir. Genel etik ilkelere yonelik
alginin da orgiitsel adalet algisinin 6nemli bir yordayicisidir. Ogrenciye karsi uyulmasi
gereken etik ilkeler alt boyutu digindaki tiim alt boyutlar dagitim adaletini 6nemli derecede
etkilemektedir. Meslektasa ve meslege karsi uyulmasi gereken etik ilkeler de 6zellikle dagitim
ve etkilesim adaletini yordamaktadir.

Yoneticiler fakiiltelerde orgiitsel adalet algisini artirmak istiyorsa, akademik orgiitlerin
aragtirmaci, yenilik¢i, yaratici, meslektaglik ve topluma hizmet anlayigina sahip yapisina uygun
olan, hiyerarsinin az oldugu, kararlara katilimin oldugu ve calisanlara degerin gosterildigi destek
kiiltiirtinii kurmalarmin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Boyle bir orgiit kiiltiiriiniin hem
orgiitsel adalet algisin1 hem de etik ilkelere yonelik algiy: giiclendirecegi degerlendirilmektedir.
Ancak calisma sonucu orgiitsel adalet algisinin ozellikle de hiyerarsi kiiltiiriinden (bu
kiiltiirle istikrarli yapi, uzun vadeli programlar, liyakat ve yilikselme firsatlarinin seffafligi
vurgulanmaktaydi) etkilendigi diisiiniildiiglinde yonetim kademesi icin biirokratik oOrgiit
kiiltiirdi, diger personel i¢in destek kiiltiiriiniin yaratilmasiin hem orgiitsel adalet algisin1 hem
de etik ilkere yonelik algiy1 artiracagi degerlendirilmektedir. Etik ilkeler algisinin ytikseltilmesi
icin, orgiitte etik ilkelere olan baglilik iist yonetimden baglayarak tiim orgiite yayilmalidir. Etik
ilkeler etik kod seklinde doniistiiriilmeli ve etik kurullarin isler olmast gerekmektedir.

Bucaligsmada 6rgiitsel adalet algisinin 6ncelleri olarak diisiiniilen akademisyen etik ilkeler
algisinin ve orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel adaleti etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Etik ilkeler
olarak akademisyen etik degerleri incelenmigtir. Diger caligmalarda Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan hazirlanan “Yiiksekogretim Kurumlar1 Etik Davranis Ilkeleri”ne gore de arastirma
yapilabilir. Etik ilkelerin diginda iiniversitenin etik iklimine gore de inceleme yapilabilir.
Calisanlarn etik iklim algilamalaria gore adalet algisinin nasil etkilendigi incelenebilir. Orgiit
kdiltiirii olarak basar1, destek, gii¢ ve hiyerarsi kiiltiirti incelenmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda
farkl: kiiltiir yapilarina gére caligmalar yapilabilir. Adalet algisinin ncelleri olarak sadece orgiit
kiiltiirii ve akademisyen etik ilkelere yonelik algilar1 incelenebilmistir. Orgiitsel adalet algisinin
cok sayida orgiitsel sonuglari oldugu gibi, cok sayida oncelleri de bulunmaktadir. Farkli
onceller konusunda da caligmalar yapilarak, yoneticilerin orgiitsel adalet algis1 saglamalarinda
onlara yardimci olabilecek sonuglar elde edilebilir. Orgiitsel adalet algisi iic boyutlu yapiyla
incelenmistir. Literatiirde orgiitsel adalet prosediir ve dagitim adaleti olmak tizere iki boyutlu
ya da prosediir adaletinden tiiretilen kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet boyutlar1 ile dort
boyutlu olarak da incelenmektedir. Sonraki calismalarda dort boyutlu yapr da calisilabilir.
Calisanlarin her hangi bir adaletsizlik algisinin (prosediir, dagitim, etkilesim boyutlarinda),
anketi doldururken, diger adalet boyutlarini da etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu ylizden bundan
sonraki ¢aligmalarda tek boyutlu orgiitsel adalet 6l¢egi de kullanilabilir. Ayrica orgiitsel adalet
algisinin bazen o andaki duruma bagh olarak degisebilecegi degerlendirilmektedir. Bu yiizden
¢ikan sonuclarin aragtirmacilart yaniltma olasilig1 bulunmaktadir. Bu durumdan kacinmak i¢in
adalet konusunda boylamsal ¢aligmalarin daha faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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