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OZET

Bu ¢alismada; gelismekte olan 20 iilke icin 1996-2012 donemini kapsayan bir veri seti
olusturularak ve panel veri analizi yontemi kullanilarak FSMH ile ithalat arasindaki teorik
iligkinin olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismada FSMH’in gostergesi olarak
patent bagvurulari kullanilnmigtir. Patent basvurularinin ithalat iizerinde daha anlamli bir etkiye
sahip olacagi varsayilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci; yabancilara ait patent faaliyetleri
ile gelismekte olan iilkelerin ithalatlari arasinda herhangi bir esbiitiinlesme iliskisinin olup
olmadigimin tespit edilmeye calisilmasidir. Yapilan analizler sonucunda, gelismekte olan
iilkelerde kisa ve uzun donemde, patent basvurulari ile ithalat arasinda ne pozitif ne de negatif
yonlii istatistiki olarak anlamli bir esbiitiinlesme iligkisi tespit edilememigtir.
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INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS (IPRS) AND IMPORT IN
DEVELOPING COUNTRIES: A PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

In this paper; a theoretical relationship between IPRs and import is tried to be find.
For this, A data set was created. This data set includes 20 countries data between 1996-2012
dates. Using that data in panel data analysis, the relationship between IPRs and Import will
be found. In this study; indicator of IPRs is patent applications. There is an assumption that is
patent applications have a meaningful effect on import. In this context, objective of the study;
Inspection of a cointegration relationship between foreign patent applications and import of
developing countries. Results of analysis tell us there are not any cointegreation between import
and IPRs for developing countries. Neither long nor short run relationship could be found.
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1. Giris

Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklarinin (FSMH) makroekonomik etkileri incelendiginde
literatiirde FSMH’1n pozitif veya negatif makroekonomik etkilere neden oldugu goriisiine
dayali iki farkli yaklasgim bulunmaktadir. S6z konusu bu teorik farkliliklar her ne kadar
ulagtiklar1 ¢ikarimlar noktasinda ayrigsalar da bu caligmalarin ele almis olduklari iilkeler
arasindaki sosyo-ekonomik farkliliklarin dikkate alinmas1 durumunda bu tezatliklarin ortadan
kalkacagi soylenebilir. Zira analiz edilen iilkelerdeki mevcut teknoloji ve teknolojik gelisme
ortaya koyabilme kapasiteleri, uygulanan bilim ve teknoloji politikalarinin etkinligi, disa
aciklik durumu gibi temel bir takim gostergeler arasindaki farkliliklar ulasilan sonuglart da
onemli ol¢iide etkilemektedir (Bozkurt, 2006).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde etkin olmayan patent haklarinin sektérden sektore
farkliliklar gosterebildigi ve etkin olmayan patent haklarinin da ithalat iizerinde negatif bir etki
yarattig1 ifade edilmektedir. FSMH’1n ve teknolojik gelismisligin en 6nemli gostergelerinden
biri olan patentlere karst duyarli olan sektorlerin ihracatlarinin piyasa giictiniin durumuna gore
farkl gekillerde etkilenebildigi goriilmektedir.

Literatiirde patent korumasinin etkinliginin artirilmasmin karsiliklt olarak ithalati
arttirdigini belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir. Diger taraftan s6z konusu bu etkinin tilkelerin
geligmislik durumlarma gore farkliliklar gosterdigi ve gelismekte olan iilkelerde bu etkinin
daha fazla oldugu, piyasa giicii etkisinin, patent korumalarina duyarli olmayan sektorlere oranla
patent korumalarina duyarli olan sektorlerde daha baskin oldugu ve bu sektorlerde ticarette
azalmalar yasandi81 vurgulanmaktadir (Bozkurt, 2006).

Yine konuyla ilgili bazi ¢caligmalarda FSMH korumasi ile ticaretin seyri arasinda pozitif
bir iligki bulunmus ancak yiiksek teknoloji igerikli tiriinlerin ticareti tizerinde FSMH’1n negatif
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, ¢cok uluslu sirketler tarafindan yapilan
firma ici ticaretin, patent korumasi ile artabilecegini vurgulayan ¢alismalarda bulunmaktadir.
Ayrica malm ihrag edilecegi tilkede diisiik tiretim maliyetlerine ragmen etkin olmayan FSMH
mevcutsa firmalarin dogrudan sermaye yatirimi (FDI) yerine sadece s6z konusu iilkeye ihracat
yapmay1 tercih edebilecekleri bununda ithalati arttiracagi ifade edilmistir (Bozkurt, 2006).

Bu kapsamda bu caligmada oncelikle FSMH’1n temel gostergelerinden birisi olan
patentler ve ithalat iligkisi arasindaki teorik iligki agiklanmustir. Ikinci olarak gelismekte olan
20 tilke i¢in 1996- 2012 donemini kapsayan bir veri seti olusturulmus ve degiskenler arasindaki
iligki panel veri analizi yontemi ile ampirik olarak analiz edilmeye caligilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Patent, marka, telif hakki gibi korumalarin varhigmin yerel firmalarin veya kisilerin
bu tiirden yeniliklerin ortaya cikmasint saglayacak alanlara yatirim yapmalari igin bir tegvik
saglayacagi soylenebilir (Bozkurt, 2006). Diger taraftan uygulanan FSMH politikalarinin,
tilkelerin ulusal ve uluslararasi ¢ikarlar1 dikkate alindiginda, farkliliklar icermesi de son derece
dogaldir.

Ancak Uruguay Round goriismeleri ile birlikte kiiresellesme stireci, siirece dahil olan
tiim ilkeler agisindan uluslar iistli tek tip etkin bir FSMH politikas1 uygulamay1 zorunlu
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kilmaktadir (Bozkurt, 2006). Tarihsel olarak bu siirece bakildiginda, gelismis iilkelerin nispeten
daha etkin bir FSMH politikas1 uyguladiklari, gelismekte olan iilkelerinde etkin olmayan bir
FSMH politikas1 uyguladiklart sdylenebilir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
FSMH politikalarini uygulama hususundaki bu farkliliklar yine, bu iilkeler arasindaki piyasa,
teknoloji ve taklit etme kapasitelerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Bozkurt, 2006).

FSMH’1n etkinligi ise taklitlere ne oranda izin verilip verilmedigi ile lctilmektedir ve
FSMH bir yeniligin veya bulugun taklit edilmesini ne kadar ¢cok zorlagtirtyorsa s6z konusu
FSMH rejimi o kadar ¢ok etkin olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle konuyla ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda, TRIPs (1994) anlagmast ile birlikte, FSMH korumasina sahip mallarin
ticaretinde ciddi oranda artislar yasandigi ve FSMH korumasi sahip mallarin ticaretini daha
yogun olarak yapan gelismis tilkelerin gelismekte olan iilkelere daha etkin FSMH politikalart
uygulamalari noktasinda bask1 yaptiklarini ifade etmektedir (Malerba & Montobbio, 2000).

FSMH politikalarindaki farkliliklar, ticaretin seyrini belirleyen 6nemli bir unsurdur ve
teknolojik gelismislik kapasitesi daha yiiksek olan gelismis iilkeler ticari akimlardan daha fazla
fayda saglamaktadir (Bozkurt, 2006). Gelismekte olan iilkelerin patent korumalar1 karsisinda
gostermis olduklar1 olumsuz tavir, patent korumalarinin kisa donem etkileri dikkate alindiginda
kacimilmazdir zira gelismekte olan iilkelerde var olan patent korumalar: ile ilgili teorik
modellerden ampirik analizlere kadar, yapilan bir cok ¢alisma, gelismekte olan tilkelerin, kisa
donemde refah kayiplarina ugrayacaklarini soylemektedir (Chin & Grossman, 1988; Deardorff,
1992; Helpman, 1993; Nogues, 1993; Maskus & Konan, 1994; Subramanian, 1995).

Chin & Grossman (1988) FSMH’in kiiresel anlamda ekonomik etkinligi arttirsa
bile gelismekte olan iilkelerde FSMH’in verimsiz ithalat artislarina yol acabilecegini,
kiiresel fiyatlart ve verimsiz iiretimi arttirarak diinya refahimi olumsuz etkileyebilecegini
vurgulamiglardir. Deardorff (1992) patent korumalarinin beraberinde tekel fiyatlandirmasini da
getirecegi icin kisa donemde, bazi olumsuzluklara yol acabilecegini, stratejik bir 6neme sahip
olan ila¢ endiistrisine bakildiginda bu durumun daha iyi goriilebildigini ifade etmistir.

Helpman (1993) gii¢cliibir FSMH rejiminin,kisadonemde hem gelismis hem de gelismekte
olan ekonomiler agisindan, iki tarafli bir verimsizlige yol agabilecegini vurgulamaktadir.
FSMH’nin bir taraftan tekel fiyatlandirmasi nedeniyle kaynaklarin verimsiz tahsis edilmesine
neden oldugu, diger taraftan da iiretimin, liretim maliyeti diisiik olan gelismekte olan iilkeler
yerine liretim maliyetlerinin yiiksek oldugu gelismis iilkelere kaymasina yol acacagini
dolayisiyla, uzun donemde gelismekte olan iilkelerin bu siirecten olumsuz etkilenecegini
belirtilmektedir.

Nogues (1993) ile Maskus & Konan (1994) ise patent korumalarinin negatif etkileri
tizerinde durmuslar, piyasa yapilarindaki ve fiyat esnekliklerindeki farkliliklar: dikkate alarak
ilag enddistrisi icin yapmis olduklari simiilasyonlar sonucu, patent korumalarinin oldukga
onemli diizeylerde fiyat artiglarina ve refah kayiplarina yol a¢tigimi vurgulamiglardir. Diger
taraftan, Subramanian (1995) ila¢ endiistrisinde patent korumalarinin etkilerini incelemis ve
ortaya cikan refah kaybinin, patent korumasi olmadan once var olan refah kaybindan ¢ok daha
fazla oldugunu bulmustur.

Diger taraftan, teknolojik gelismenin tegvik edilmesi amaciyla kullanilan patent
korumalarinin uzun dénemde teknolojik gelismeyi yavaglatabilecegini vurgulayan ¢caligmalarda
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vardir (Segerstrom vd., 1990; Helpman, 1993; Takalo & Kannianien, 2000). Bu calismalar,
firmalarin var olan teknolojilerini daha karli liretebilecekleri yani yeni iiriin veya teknolojiyi
pazarlamadan dnce uzun siire beklemeyi tercih edebileceklerini, dolayistyla eger teknolojinin
veya soz konusu iiriiniin taklit edilemez olma 6zelligi de varsa teknolojik gelisme hizinin
yavaglayabilecegini vurgulamaktadirlar (Bozkurt, 2006).

Literatiirde, FSMH’in etkinliginin arttirtlmasint ve TRIPs’i savunan iktisatcilar;
gelismekte olan lilkelerde var olan yliksek koruma standartlarinin yenilik faaliyetlerini
hizlandirabilecegini, boylece FSMH’in biiyiime ve ticaret iizerinde olumlu bir etkisinin
olabilecegini vurgulamaktadir (Diwan & Rodrick, 1991; Lai, 1998).

Diwan & Rodrick (1991) patent korumasinin etkinliginin artmasinin A&G faaliyetlerini
de arttiracagini vurgulamaktadirlar. Geligsmis ve gelismekte olan iilkeler arasinda, tiiketici
tercihlerinin farkliliklar gosterdigini varsayarak, gelismekte olan {ilkelerdeki patent
korumalarimin o iilkelerin ihtiyaclarina uygun teknolojilerin gelistirilmesini saglayacagini ve
bu iilkelerde tiiketicilerin refahinin arttiracagini ifade etmektedirler. Lai (1998) gelismekte olan
tilkelerde yapilan patent reformlar1 6ncesinde yiiksek oranda FDI mevcutsa, patent reformundan
sonra tiretimin verimsiz alanlara tahsis edilmesi sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerin azalabilecegini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, giicli FSMH korumalarinin daha fazla ¢ok ulusluluk orani
yaratarak kiiresel alanda tiretimin verimliliginin arttirabilecegini ifade etmektedir. Ayrica,
yiiksek FDI'nin s6z konusu iilkedeki iicretleri artiracagini, yenilik maliyetlerini diisiirecegini
ve tilke refahini artiracagini vurgulamaktadir.

Ferrantino (1993), Maskus & Penubarti (1995) zayif patent haklarinin ithalati
azaltabilecegini vurgulamiglar, ancak Fink ve Braga (1999) s6z konusu ithalattaki azalmanin
sektorden sektore farkliliklar gosterebilecegini belirtmiglerdir. Patent korumasina kargst hassas
olan sektorlerin ihracatlarinin, patent korumasinin giiciinden etkilenebilecegini, bununda piyasa
giicii veya genislik etkisinin varligina gore farkliliklar gosterebilecegini vurgulamiglardir.

Maskus & Penubarti (1995) 1984 yili icin 28 sektor ile 22 OECD iilkesini ve 25
gelismekte olan tilkeyi kapsayacak sekilde, patent korumasinin giicii ile ikili ithalat arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Sonug olarak, tiim sektorlerde ve tilkelerde etkin bir patent korumasinin
gliclendirilmesinin ¢ift tarafli ithalat1 arttirdigini belirtmektedirler. Ayrica bu etkinin gelismekte
olan iilkelerde daha fazla oldugunu vurgulamaktadirlar.

Maskus (2000)’e gére patent korumalar, ticaret iizerinde iki farkli etki yaratabilir. ik
olarak; patent ile korunan firmalar daha fazla piyasa giiciline sahip olacaklar ve fiyatlar1 arttirma
egiliminde olabileceklerdir. Boylece ihracat daralacaktir. ikinci olarak; bu tiirden firmalar
iriinleri i¢in daha fazla bir taleple karsilagabileceklerdir ve ticaret artacaktir.

Smith (1999) patent korumasi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iligki oldugunu
vurgulamistir. Piyasa giicleri ile piyasa genislemesi patent verilebilir mallarin ticaretini ters
yonde etkiledikleri i¢in gii¢lii patent korumasi ile ticaret arasindaki iligki belirlenememektedir.
Piyasa giicii etkisi, ihracat yapan firmanin ithalat yapan iilkede tekelci bir giice sahip olmasini
saglayarak, patent korumasinin arandigt iilkelerde, yabanci firmalarin yapmis oldugu ihracatta
azalmaya yol agacaktir. Bu durum, ozellikle, ithalat yapan iilkede bir taklit tehdidi yoksa
ihracatci firmanin tekelci giiciiniin daha da yiikselmesine neden olacaktir.
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Rafiquzzaman (2002) yapmis oldugu calismada, Kanada’nin ihracat diizeyinin ithalat
yapan lilkelerdeki giiclii patent kanunlarina bagli olarak degisiklik gosterip gostermedigi
hipotezini analiz etmistir. Sonug olarak, daha giiclii patent korumalarinin, Kanadali ihracatgilarin
ulagabildikleri uluslararas: piyasanin genigletilmesi ile tiim sektorleri kapsayacak sekilde
ihracat: arttirdigini gozlemlemigtir. S6z konusu artigin yoniiniin, ithalat¢i tilkenin gelismislik
diizeyine ve taklit yapanlara kars1 etkin 6nlemler alabilme giicline bagl oldugunu vurgulamistir.
Gelismislik diizeyi ne olursa olsun ithalat¢i tilkelerdeki giiclii patent korumalarinin varliginin,
Kanada’nin s6z konusu ithalatgi tilkelere olan ihracatini arttirdigini gozlemlemistir. Bu durumu,
yiiksek gelir diizeyine sahip tilkelerde, diisiik gelir diizeyine sahip iilkelere kiyasla daha anlaml1
bulmustur.

3. Veri Seti ve Yontem

Calisma kapsaminda analiz edilen iilkeler Birlesmis Milletlerin 2012 yilinda yapmig
oldugu Geligsmekte Olan Ulkeler siralamasi dikkate alinarak segilmistir.!

Soz konusu listede Gelismekte Olan Ulke kategorisine 107 iilke girmektedir. Ancak
Diinya Bankasinin Istatistiki Veri Tabanlarindan 1996-2012 yillari i¢in sadece 1920 gelismekte
olan iilkeye ait saglikli verilere ulagilabilmistir (Beyaz Rusya, Brezilya, Cek Cumbhuriyeti,
Filipinler, Giiney Afrika, Giircistan, Hindistan, Israil, Macaristan, Malezya, Meksika, Moldova,
Polonya, Romanya, Singapur, Sili, Tayland, Tiirkiye, Ukrayna, Vietnam).

FSMH’1n gostergesi olarak; bu iilkelerde yabancilara ait patent bagvurulari, ithalatin
gostergesi olarak da mal ve hizmet ithalatinin GSMH’ya orani kullanilmistir. Her iki seri
grubunun dogal logaritmasi alinarak analizler yapilmustir.

Calismanin yontem kisminda oncelikle seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup
olmadig1 analiz edilmistir. Yatay kesit bagimlilif1 altinda panel birim kok sinamasi yapan
Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ikinci nesil CADF smamasinin yapilan simiilasyonlar
sonucunda gerek N — oo gereckse T YN ve N )T durumlan igin gecerli ve anlamli
istatistiksel sonuglara ulagtig1 goriilmiistiir. Im, Pesaran & Shin (2003) ’nin ¢alismalarindakine
benzer sekilde Esitlik 1°deki gibi temel ADF denkleminden hareketle tiim seriler icin ortak
ve her seri i¢in ayr1 ayr1 tamimlanan seriye 0zgii iki farkli kisimdan olusan bir hata terimi
tanimlamas1 yapilmistir. Yani yatay kesit bagimlilig1 altinda mekénsal korelasyon dikkate
almmustir (Bozkurt, 2012).

Pj
AY, =a;+ BiYi,t—l +6,+ Z ¢i.jAYi,t—j + iy (D
j=1

Wiy — /1,-ft+€i‘;; t= 1,2, ............... ,T'Uei = 1,2, .............. ,N

Burada A, her bir kesite iligkin bagimsiz zaman etkisini ifade etmekte, sok veya kriz
gibi digsal siireclerin varliginda her bir kesit i¢in digsal siireglerin etkilerinin farkli olacagini

1 Bkz: http://www.un.org/en/development/desa/policy/wesp/wesp_current/2012country_class.pdf
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ifade etmektedir. f; ise tiim kesitler igin ortak gézlenemeyen zaman etkisini ifade etmekte
ve duragan oldugu varsayilmaktadir. €;; her bir kesite iligkin hata terimini ifade etmekte ve
kesitten kesite farklilik gosteren 6zdes dagilmistir (Bozkurt, 2012).

CADF testi, SURADF testi gibi tiim kesitler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmig olan Esitlik 2°de
yer alan B katsayilarma iligkin Esitlik 3’dek gibi hesaplanan ¢ degerleri tablo degerler ile
karsilagtiriimaktadir. CADF testinin kullanmis oldugu ADF denklemi /N — oo iken EKK ile
tahmin edilmekte ve hangi kesitlerin duragan olup olmadigina karar verilmektedir (Bozkurt,
2012).

Pj Pi
AY,, =a;,+ BiYu—l + Z cijAY;, -+ dit+ higi1+ Z ﬁiJ'A@i,t—l +&, Q)
=0

J=1

—— j = CADF, @)

Sht (8

SURADF testinden farkli olarak CADF testinde kritik degerler Pesaran (2006) tarafindan
yapilan simiilasyon sonuglari ile tablolagtirlmistir. Hem N ) T hem de 7' ) N durumlari
icin iyi sonuglar verdiginden Esitlik 4’dek gibi CADF' (CIPS) istatistigi hesaplanmaktadir
(Bozkurt, 2012).

N

> CADF,
CADF = CIPS = =5 “)

Her bir kesit i¢in duraganlik smamasi yapilmasinin temel mantig1 soklarin seriler
tizerindeki kalict ve gecici etkilerinin sinanmak istenmesidir. Zira soklar gegici ise seriler
duragan olacak, tersi durumda seriler duragan olmayacaktir. Dolayisiyla bu noktada her bir
kesit i¢in duraganlik sinamasi yapmak kacinilmaz olmaktadir (Bozkurt, 2012).

Her iki testte, yatay kesit bagimsizlif1 varsayimi altinda gelistirilen testlerdir ve bu
noktada 6ncelikle yapilmasi gereken kesitler arasinda bir bagimlilik iligkisinin olup olmadiginin
test edilmesidir. Bu baglamda zaman ve kesit boyutunun farkli varyasyonlart icin ti¢ farkli LM
test istatistigi hesaplanmaktadir. Bunlardan ilki N’nin sabit ve " — oo durumu i¢in gelistirilen
Breusch & Pagan (1980)’nin LM testinin panel uygulamasi olan kesitler arasinda iligki yoktur
bos hipotezi altinda Esitlik 5°dek gibi CDLM test istatistigi hesaplanmaktadir.

N—1 N 2
CDLM,=T>. > b ~Xiw v (5)

=1 j=i+1 ij

Burada ), ifadesi her bir kesite iligkin denklemlerin EKK tahmini ile elde edilen
artiklar arasindaki yatay kesit korelasyonlarinin tahminleridir ve CDLM testi ile Esitlik
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6’daki gibi hesaplanan p;;'ler arasinda korelasyon olmadig1 bos hipotezi sinanmaktadir
(Yilgor, 2008).

D =D = T = (©6)
\/ >k \/ >l

Ikinci test istatistigi ise ayn1 anda hem /N — oo hem de 1" — oo durumu icin Pesaran
(2004) tarafindan gelistirilen kesitler arasinda iliski yoktur bos hipotezi altinda normal dagilima
sahip Esitlik 7°deki gibi hesaplanan CDLM, test istatistigidir

1 N—-1 N asy
CDLM, =, |~ Tp,—1) L N(0,1 7
=V N—D & 2, TP =N (01 ™)

Ugiincii test istatistigiise /N ) 7' durumu i¢in yine Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
kesitler arasinda egbiitiinlesme yoktur bos hipotezi altinda normal dagilima sahip Esitlik 8’deki
gibi hesaplanan CD test istatistigidir.

2T N-1 N asy
D= W1y (2 25.00) ¥ O ®

Birincil ve ikinci nesil panel birim kok testleri veri liretme siirecinde yapisal kirtlmalarin
yasanmadigimi varsaymakta ve siirecin dogrusal bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir. Ancak
zaman serisi analizinde yapisal kirilmalar dikkate alinmadiginda Dickey-Fuller ve panel birim
birim kok testlerinin bos hipotezi ret etme siklig1 diismektedir

Diger taraftan panel veri ekonometrisinde kullanilan egbiitiinlesme analizleri “H:
Esbiitiinlesme yoktur” hipotezinin test edilmesine dayandig1 goriilmektedir. Panel egbiitiinlesme
testlerini bes baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki Kao (1999) tarafindan
gelistirilen DF ve ADF tipi testlerdir. Ikinci grupta ise artiklara dayali LM testleri, iigiincii
grupta olabilirlige dayali testler, dordiincii grupta Pedroni (1999; 2004)’nin gelistirdigi testler
ve son grupta da Pedroni’nin eksikliklerini gidermeye calisan Esitlik 9’daki gibi hata diizeltme
modeline dayali Westerlund (2007) testi yer almaktadir ve bu test icin 4 temel istatistik
onerilmistir. Bu ¢aligma icin Westerlund (2007) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testi
kullanilmistur.

AY,,=6.d,+a.Y,- Aixir + Z ai;AY;, ;+ Z AiiAz;+ ey, 9)

Jj=1 J=0

Westerlund testinde oncelikle hata diizeltme modelinden hareketle biitiin yatay kesitler
icin esbiitiinlesme yoktur bos hipotezi altinda Esitlik 10 ve 11°deki gibi grup ortalama
istatistiklerini hesaplamaktadir.
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2\»~

N(0,1) (10)

>t
ﬁi

N(0,1) (11)

i

Ikinci asamada ise panel istatistiklerini hesaplamak icin Esitlik 12’deki gibi hata
diizeltme denklemi EKK ile tahmin edilmektedir.

AYi,t = é\zdt + /L.Ti.t—l + Z az‘.jAYi,t—j + Z Aig‘Axi,x—j +e (12)
j=1 7=0
Lt 1 6dt+ﬂxzt 1+Za1jAYLt]+ZAZ]Ath]+8t (13)

Hatadiizeltme denkleminin tahmininden sonra sirasiyla Esitlik 14°deki gibi hata diizeltme
katsayis1 ve Egitlik 15°deki gibi hata diizeltme katsayisinin standart hatasi hesaplanmaktadir.

N T -1 N T 1 - _

a;= [ZZ Y%,tl] ZZ Cl"(l) Y1 AY;, (14)
N T -1/2

st(a) = [ (8%)2-2> YZ] (15)

Bu noktada biitiin yatay kesitler icin egbiitiinlesme yoktur bos hipotezi altinda Egitlik 16
ve 17°deki gibi panel esbiitiinlesme istatistikleri hesaplanmaktadir.

. a
P = st(a) N(0,1) (16)
P,=Ta~N(0,1) (17)
4. Uygulama Sonuclari

Calisma kapsaminda oncelikle; sabit etkiler modelinde yatay kesit bagimliliginin
varlifini test etmek icin Breusch Pagan LM ve Friedman testleri kullanilmistir. Bu testlerde
tiim yatay kesit birimlerinin kalintilarina ait “korelasyon iligkisi yoktur” seklindeki temel
hipotezi stnanmustir.
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Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
Breusch Pagan LM 2261.56 0.000
Friedman 126.384 0.000

Tablo 1°de Breusch Pagan LM ve Friedman testleri sonucuna gore Hy hipotezi
reddedilmekte ve birimler arasinda yatay kesit bagimlili§1 oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Etkin tahmin sonuclarmin elde edilebilmesi icin yatay kesit bagimligini dikkate alan ikinci
nesil panel birim kok testlerinin uygulanmasi gereklidir. Pesaran, hata terimlerinin faktor yapi-
larinin tahmin edilmesi yerine, uygulama kolaylig1 saglayan yatay kesit bagimliligini dikkate
alan bir panel birim kok testi gelistirmistir. Tablo 2’de goriildiigii izere mal ve hizmet ithalati
ve yurt dig1 patent bagvurularina ait serilerin %35 anlamlilik oraninda diizeyde duragan olduklari
sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2: Pesaran Panel Birim Kok Testi

Degiskenler Z[t-bar] Test istatistigi Olasilik Degeri
Mal ve Hizmet Ithalat: -1.774 0.038
Yabancilara Ait Patent Bagvurulari -5.085 0.000

Tablo 2’ye gore calismada ele alinan seriler hem heterojendir hem de yatay kesit
bagimlig1 icermektedir. Bu nedenle ¢alismada Westerlund ECM panel esbiitiinlesme testi
uygulanmuigtir.

Tablo 3: Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi

Test Istatistigi Deger z-Degeri Olasilik Degeri
G, (Gruplar Ortalamasr) -11.564 -49.150 0.000
G, (Gruplar Ortalamast) -5.476 1.424 0.923
P _(Panel Ortalamasi) -7.838 -1.227 0.110
P_(Panel Ortalamasi) -6.016 -1.618 0.053

Tablo 3’de yer alan sonuglara gére, “esbiitiinlesme iliskisi yoktur” seklindeki Hy
hipotezi Gt digindaki istatistiklere gore kabul edilmigtir. Buna noktada biitiin yatay kesit
birimleri arasinda yabancilara ait patent bagvurulari ile ithalat arasinda esbiitiinlesme iligkisi
tespit edilememistir.

5. Sonuc¢

Bilimsel ve teknolojik faaliyetler, yenilik siirecinin beraberinde getirmis oldugu;
verimlilik ve rekabet giicli artislarinin ekonomik analizi i¢in son derece Onemlidir. Bu
faaliyetler bir tilkenin teknoloji kapasitesini ile ekonomik kalkinmasinin seyrini belirler. Bunun
icin bu degiskenler arasindaki iligkinin anlasilabilmesi icin de bu faaliyetleri temsil edebilecek
gostergelerin kullanilmasi gerekmektedir (Bozkurt, 2006).
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Her ne kadar tilkelerin ve firmalarin patent egilimlerinde farkliliklar olsa ve bu farkliliklar
gelismekte olan iilkelerde daha da belirgin olarak ortaya ¢iksa da patent verileri teknolojik
gelismenin ve dolayistyla FSMH’1n en 6nemli gostergelerinden birisidir (Schmookler, 1966).
Zira patent verilerindeki bilgiler bilgisayar ortaminda ¢ok rahat ulagilabilen detaylandirilmig
bilgilerdir (Patel, 1995).

Bu kapsamda bu ¢alisma icin FSMH’1n temel gostergelerinden birisi olan patentler ile
ithalat arasindaki teorik iliski, gelismekte olan 20 iilke i¢in 1996-2012 donemini kapsayan
bir veri seti olusturularak ve panel veri analizi yontemi kullanilarak ampirik olarak analiz
edilmigtir. Caligmada yabancilara ait patent bagvurularinin ithalat iizerinde daha anlamli bir
etkiye sahip olacagi varsayildig1 ve calismanin amaclarindan birinin de FSMH 1 gostergesi
olarak yabancilara ait patent faaliyetleri ile gelismekte olan iilkelerdeki ithalat arasindaki iligkiyi
tespit edilmeye caligilmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda gerek kisa donemde gerekse
uzun dénemde ne pozitif ne de negatif yonlii bir esbiitiinlesme iligkisi tespit edilememistir.

Bu kapsamda literatiirde de ifade edildigi iizere FSMH sisteminin etkinligi ve
makroekonomik faktorleri etkileyebilme giicii, iilkelerdeki mevcut teknoloji ve teknolojik
gelisimi ortaya koyabilme kapasitelerine, uygulanan bilim ve teknoloji politikalarmin
etkinligine, etkin bir hukuk sitemi vb. gibi temel bir takim gostergelerin varlifina baghdir.
Buna kargin ozellikle gelismekte olan iilke ekonomilerinin ortak noktalari ise mevcut teknoloji
ve teknolojik gelisme ortaya koyabilme kapasitelerinin siirli olmasi, uygulanan bilim ve
teknoloji politikalarinin etkinsizligi, etkin igleyen bir hukuk siteminin olmamasi vb. kurumsal
alt yap1 yetersizliklerin mevcut olmasidir.

Dolayistyla iilkeler arasindaki FSMH etkinligi ve patent egilimi farkliliklart daha ziyade
geligsmiglik farkliliklarindan kaynaklanmaktadir ve gelismekte olan iilkelerde, bilimsel ve
teknolojik faaliyetler, gelismis lilkelere kiyasla daha azdir ve gelismekte olan iilkeler, patent
aktivitesinden ziyade yabanci teknolojiyi adapte ederek kullanmay: tercih ederler (Bozkurt,
20006).

Bu baglamda gelismekte olan iilkeler, patentlere gerek kalmaksizin bu tiir teknolojik
bilgilere rahatlikla sahip olabildikleri i¢in patent faaliyeti yerine daha c¢ok, teknolojinin nasil
adapte edilecegi ve kullanilacag: ile ilgilenirler. Ayrica uluslararasi alana bakildiginda orta ve
yiiksek teknoloji yogunluguna sahip {iriinlerin ticaretinin ve patent faaliyetlerinin gelismis
tilkeler arasinda daha yogun oldugu gozlenmektedir.

Bu noktada gelismis lilkelerin kendi aralarinda gii¢li FSMH, gelismekte olan
tilkelerinde zayif FSMH politikalar1 uyguladiklart goriilmektedir. FSMH politikalarini
uygulama hususundaki bu farkliliklar bu iilkeler arasindaki piyasa, teknoloji ve taklit etme
kapasitelerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Malerba & Montobbio, 2000).

Diger taraftan tiim icatlar sadece patent ile korunmamaktadir. Icatlar, patent diginda;
gizlilik, hizli yayilmaci bulus ve diisiik fiyat uygulamasi gibi yontemlerle de korunabilir.
Firmalar rekabeti azaltmak i¢in, yapmis olduklari icatlari gizli tutabilirler, piyasaya iirtinlerini
cok hizli bir sekilde siirebilirler veya diisiik fiyat politikasi izleyebilirler. Dolayisiyla tim
bu uygulamalarda patentlerin yerini tutabilmektedir (OECD, 1994). Bu tiir koruma cesitleri
FSMH’1n ekonomik degiskenler iizerindeki etkilerini sinirlamaktadir.
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