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OZET

Tiirkiye’de destinasyonlar tek bir ulusal cati altinda yonetilmektedir. Destinasyonlarin
gelisiminde aktif rol oynayan paydaslarin bu konu hakkindaki diisiinceleri, destinasyon
yonetimi stratejilerinin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Bu arastirmada, Evzurum ilindeki
turizm sektorii paydagslarinin destinasyon yonetim orgiitiine iligkin goriislerini derinlemesine
incelemek ve nasil bir strateji izlenmesi gerektigine yonelik oneriler de bulunmak amaglanmugtir.
Paydasglar kamu sektorii ve ozel sektor olarak ayrilarak diigiincelerinin benzestigi ya da ayristigi
noktalar tespit edilmeye calisilnuistir. Arastirmada nitel bir yontem olan standartlagtirilmig
actk uclu goriisme teknigi benimsenmis ve toplamda 45 yiiz yiize goriisme gerceklestirilmigtir.
Elde edilen yanitlardan yola cikilarak bir takim yonetsel onerilerde bulunulmustur.
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Erzurum.

PUBLIC AND PRIVATE SECTOR TOURISM STAKEHOLDERS’
DESTINATION MANAGEMENT PERSPECTIVE:
ERZURUM SAMPLE

ABSTRACT

In Turkey, destinations are managed under a single national roof. Stakeholders, who
play an active role in the development of destinations considerations about this issue will help
develop destination management strategies. In this study, it was aimed to examine in depth
the opinions of the tourism sector stakeholders in Erzurum province regarding the destination
management organization and to make suggestions about how to follow the strategy. The
stakeholders were divided into public sector and private sector, and tried to find points where
the similarities or similarities were not observed. A standardized open-ended interview
technique, which is a qualitative method in the research, was adopted and a total of 45 face-
to-face interviews were conducted. A number of managerial advices were made by getting out
of the answers obtained.
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1. Giris

Destinasyon yoOnetimi, destinasyon politikasi, planlamas: ve gelisiminden olusan
makro diizeydeki vizyonu gerceklestirme c¢abasiyla, tiim paydaslarin giinliik olarak kendi
bireysel ve orgiitsel sorumluluklarini yerine getirdigi daha ¢cok mikro diizeyde bir faaliyettir
(Benedetti, 2010:18). Destinasyon yonetiminin organizasyon fonksiyonu ile ilgili en son
kavramsallagtirma yabanci yazinda DMO (destination management organization) olarak yer
bulan “destinasyon yonetim orgiitii”” kavramt ile gergeklesmistir (Ritchie & Crouch,2010:1062).
Destinasyon yoOnetim orgiitleri, destinasyonlar1 yoneten ve pazarlanmasindan sorumlu olan
ulusal, bolgesel ya da yerel ol¢ekteki orgiitlerdir (UNWTO, 2004). Bu orgiitler turistleri kendi
destinasyonlaria ¢ekmeye yonelik faaliyetler yiiriiten ve paydaslar arasinda koordinasyonu
saglayan organizasyonlardir. DMO’larin sektorel meslek orgiitlenmesi seklindeki yatay
orgiitlenmelerden ziyade dikey bir sekilde orgiitlenmeye ihtiyact vardir. Ancak bu sayede tiim
paydaslarin ortak bir amag dogrultusunda bir araya getirilmesi saglanabilir (Geng vd.,2014:51).

Giinlimiizde destinasyon yonetim orgiitlerinin esas faaliyetleri destinasyon promosyonlari
olmaktan ¢ikmig (Crouch & Ritchie, 1999:149), adeta birer toplum pazarlamacisi, endiistri
koordinatorii ve kismen kamu temsilcisi olmusglardir (Morrison vd., 1998). Tiirkiye’de
ulusal diizeyde turizm yonetimi ve pazarlamasindan sorumlu tek turizm oOrgiitii Kiiltiir ve
Turizm Bakanligr’dir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Tiirkiye sinirlart icerisindeki tiim turistik
destinasyonlarin yonetimine iligkin kararlar1 alan bir kamu kurulusudur. Destinasyonlardaki
tim turizm sektorli paydaglarini organize eden bir koordinator gorevi de iistlenmektedir.
Bu sebeple Tiirkiye’nin sahip oldugu tek destinasyon yonetim orgiitiiniin Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

DMO’larin destinasyonlar i¢in bir turizm vizyonu gelistirmesi, bu vizyonu tiim
paydaslar ile paylagmasi, destinasyonun giiclii yanlar1 yani sira zayifliklarimi da anlamasi,
uygun bir pazarlama stratejisi gelistirmesi ve bunu basariyla uygulamasi destinasyonlarin
gelecegi acisindan hayati 6nem tagimaktadir. Ciinkii yiiksek diizeyde rekabet¢i bir destinasyon
sansla var olamaz. Tesvik edilen ve olanak taninan turizm geligiminin uygun formlarini iceren
iyl planlanmig bir cevreye ihtiya¢ duyar. Turizm politikas1 bu cevreyi saglamada kilit bir
rol iistlenmekte ve rekabetci destinasyonlar icin uygun bir gerceve yaratmaktadir (Vanhove,
2006:111).

Tiirkiye aksine Londra ve Paris gibi bircok basarili destinasyonda ulusal turizm orgiitleri
ile birlikte yerel 6lcekte bir¢ok destinasyon yonetim oOrgiitli olusturulmustur. Bu orgiitler gerek
bolgesel ya da eyalet bazinda gerek kent, kasaba gibi kiiciik cografi alanlarin turizm yonetimi
ve pazarlamasindan sorumludur. Ozellikle Avusturalya’da destinasyon yonetim projeleri biiyiik
bir ba§a.rlyla uygulanmaktadir (Tiirker vd., 2014: 55). Tiirkiye’de ise 2023 Turizm Stratejisi
icerisinde Orgiitlenme baglig1 altinda Turlzm Konseyleri Yasasi ve Konseylerin Kurulmasi plani
giindeme gelmistir. Bu kapsamda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin ulusal, il bazinda ve noktasal
diizeyde konseylerin kurulmasina yonelik gerekli yasal diizenlemeleri yapacagi belirtilmistir.
Ancak 2007 yilinda baslanip iki yil icerisinde tamamlanmasi gereken bu siirece iligkin heniiz
somut adimlar atilmadigi goriilmektedir (2023 Tiirkiye Turizm Stratejisi, 2007:45). Bu
sebeple Erzurum gibi destinasyonlar yerel ya da bolgesel bir destinasyon yOnetim Orgiitiine
sahip olmadigi icin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin destegine biiyiik ihtiyac duymaktadir. Bu
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aragtirmada Erzurum ilindeki turizm sektorii paydaglarinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
faaliyetlerine ve uygulamalarina bakis acgisini ortaya koymak ve goriiglerini derinlemesine
incelemek amag¢lanmistir.

2. Alanyazin Taramasi

Giinlimiize kadar 6rgiitlenmenin destinasyonlarin etkin bir sekilde yonetilmesi agisindan
turizm merkezlerine sagladig1 ya da saglayacagi avantajlara yonelik bircok caligma yapilmig
ve destinasyon yonetim orgiitlerinin 6nemi bir¢ok farkli destinasyon iizerinden incelenmistir.

Presenza (2005:1) destinasyon yonetiminin turizm bolgeleri i¢in onemli bir bilesen
oldugunu belirtmis, bununla birlikte destinasyon denetiminin roliinii de tanimlamistir. Abruzzo
bolgesi adinda bir Italyan destinasyonuna dayali yaptig1 6rnek olay ¢alismasinda, bazi Italyan
destinasyonlarinda uygulanan “Osservatorio Turistico Regionale”nin turizmin karmasikligini
azalttigini vurgulamigtir. Bununla birlikte ayni y1l Presenza vd. destinasyon yonetim orgiitlerinin
“dis destinasyon pazarlama” islevine ya da “i¢ destinasyon gelistirme” fonksiyonuna ait
olabilecek etkinliklerini tanimlamak i¢in bir model gelistirmistir.

Sheehan vd. (2007:113) Torino ve Calgary olmak iizere farkli iki destinasyondaki
destinasyon yonetim oOrgiitlerinin performansimi dengeli kart yontemi ile incelemistir.
Caligmada, bu orgiitlerin rollerine iligkin kavramsal bir model ve her bir rolii yerine getiren
spesifik etkinlikler sunulmustur. D’ Angella (2008:1) ise destinasyon yonetim orgiitleri arasinda
igbirligini saglamak ve bunu korumak i¢in grup olarak karar verme tizerine odaklanmisgtir.
Barselona, Berlin ve Viyana’da ampirik bir aragtirma yapmigtir. Arastirma sonucunda,
destinasyon yonetim orgiitlerinin ana faaliyetlerinden birinin, yeni {irlin gelistirme veya biiyiik
etkinliklerin organizasyonu i¢in turizm firmalar ile etkilesimi i¢erdigini ortaya koymustur.
Pennington-Gray vd. (2009:247) destinasyon yOnetim oOrgiitlerinin turizm sektoriiniin kriz
yonetimi planlarinda 6nemli bir rol oynadigina deginmis ve Florida’nin DMO kriz planlari
incelenmistir.

Yavuz & Karabag (2009:113) Tiirkiye’deki turizm potansiyelinin daha iyi bir sekilde
tanitilmast ve pazarlanmasi icin dort basamakli bir model gelistirmistir. Modeldeki en
onemli basamak “destinasyon yonetim Orgiitii” seviyesi olarak kabul edilmis ve arastirmada
Tiirkiye’nin mevcut ulusal turizm orgiitiine iligkin yapisal baz1 degisiklikler ongoriilmiistiir.
Benzer sekilde Saraniemi (2011:247)’de destinasyon markasi gelistirme siirecinde belirli bir
ulusal turizm Orgiitii tarafindan gerceklestirilen ¢esitli faaliyet ve siiregleri ayrintilt bir sekilde
incelemis ve 6nerilerde bulunmustur.

Pearce & Schinzel (2013:137) yapilmis diger caligmalardan farklilasarak, destinasyon
yonetimi konusunda turistlerin diisiincelerini almak amaciyla Yeni Zelanda’da ii¢ farkli
konumdaki genglik yurdu misafirleriyle bir dizi odak grup goriismesi yapmuistir. Katilimcilar
destinasyon pazarlamaya ihtiyag¢ duyuldugunu, bilgi saglamanmn degerini ve ziyaretgi
yonetiminin 6nemini kabul etmistir.

Quinlan vd. (2013: 1-15) destinasyon yonetiminde paydas katiliminin 6nemini konu
aldig1 aragtirmada, en iyi uygulamalara iligkin bir literatiir taramasi sunmustur. Adeyinka-Ojo
vd. (2014:151) ulusal turizm orgiitleri bolgesel ya da il diizeyinde bir irtibat biirosu kurdugunda
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rollerinin sinirlt oldugunu ve dzellikle kirsal turizm baglaminda bunlarin sadece bilgilendirme
biirosu gorevi iistlendigini belirtmistir.

Bosni¢ vd. (2014:153) ise Hirvatistan turizminde rekabet¢iliin arttirilabilmesi icin
destinasyon yonetiminin 6nemine deginen kavramsal bir aragtirma yapmistir. Benzer sekilde
Spasi¢ & Pavlovi¢ (2015:23) Sirbistan turizmi icin destinasyon yonetim Orgiitlerinin olasi
olumlu etkilerini konu almugtir. Ozel sektor ile kamu sektorii arasindaki igbirligine dayanan
destinasyon yonetim orgiitlerinin roliiniin giiclendirilmesi gerektigini vurgulamigtir.

Geng vd. (2014:49) siirdiiriilebilir bir destinasyon yaratmak i¢in orgiitlenmenin énemini
ele aldig1 calismada, Canakkale ilindeki 24 turizm sektorii paydasi ile derinlemesine goriisme
yapmustir. Canakkale’nin istenilen turizm potansiyeline kavugsamamasinin en biiyiik nedeninin
orgiitlenme eksikligi oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Acuner (2015:62) yaptig:
calismada Zigana turizm merkezini siirdiiriilebilir agidan degerlendirmek amaciyla yedi turizm
sektorii paydasi ile goriigmiistiir. Arastirma sonucunda destinasyon paydaglari arasinda iletigim
ve koordinasyon sorunu oldugunu ve bunun da yerel destinasyon yonetim orgiitii olusturularak
agtlacagin belirtmigtir.

Timareva vd. (2015:96) destinasyon yoOnetim Orgiitlerinin Bulgaristan-Plovdiv
bolgesinin gelisiminde 6nemli bir rolii oldugunu belirtmistir. Kentin destinasyon yonetimi,
turizm gelisiminde yer alan bazi oOrgiitlerin faaliyetlerine dayanarak analiz edilmisgtir.
Varghese (2013:50) ise Karnataka i¢in elverigli bir model olan destinasyon yonetim orgiitiiniin
markalagma, imaj olusturma ve rekabetcilik icin destinasyondaki miidahalesini ¢aligmisgtir.
2016 yilinda ise destinasyon yonetim orgiitleri aracili§iyla Karnataka’nin yeterlilikleri iizerine
kavramsal bir degerlendirme yapmuistir (Varghese, 2016:102).

Destinasyon yonetimine iligkin arastirmalar incelendiginde, 6zellikle gelismis iilkelerde
bir¢ok destinasyonun bolgesel ya da yerel destinasyon yonetim orgiitlerinin performansina ya
da bu orgiitler icerisindeki paydaglarin igbirligine yonelik ¢aligmalar yapildigi gozlenmektedir.
Ancak Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin cogunda farkli bircok destinasyon i¢in orgilitlenmenin
gerekliligi vurgulanmis ve model onerileri getirilmistir. Bu durum Tiirkiye’de heniiz turistik
destinasyonlarda orgiitlenmeye dayal1 sikintilar yasandiginin 6nemli bir gostergesidir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci

Destinasyonlarin ulusal ve uluslararasi piyasada hayatta kalmasi ve biiylimesi icin
rekabetci bir nitelik tagimasi gerekmektedir. Giderek artan rekabetcilik karsisinda durabilmek
icin ise destinasyonlarin etkin ve sistemli bir sekilde yonetilmesi ve destinasyonun orgiitsel
yapisinin genig bir bakis agisi ile ele alinmasi sarttir. Bu genis bakis acisi, destinasyonun tiim
yonleriyle refahinin saglanmasi konusunda yonetimi sorumlu olarak gormektedir (Ritchie &
Crouch, 2010:1062).

Tiirkiye’nin ulusal turizm orgiitii Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olup, heniiz yerel ya da
bolgesel destinasyonlarin kendi orgiitlenmelerini saglayamadiklari bilinmektedir. Tim turizm
sektorii paydaglari Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ¢atis1 altinda toplanarak destinasyonlarina iligkin
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plan ve politikalarda Bakanligin liderligine ihtiya¢ duymaktadir. Ancak destinasyonun ulusal bir
cat1 altindan yonetilmesi zaman zaman sikintilara yol agmaktadir. Yonetimdeki eksikliklerin ya
da yanligliklarin tespit edilmesi destinasyonun amagladig1 hedeflere ulasmasi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu amaca da destinasyonun turistik gelisimine katkida bulunabilecek
yerel paydaglarin diistinceleri dikkate alinarak ulasilabilir. Bu sebeple arastirmada agik uglu
goriisme formu yardimiyla Erzurum ilindeki turizm sektorii paydaglarinin destinasyon yonetim
orgiitiine iliskin goriiglerini derinlemesine tespit etmek amaclanmigtir. Paydaglar kamu sektorii
ve dzel sektor olarak ayrilarak diisiincelerinin benzerlik gosterdigi ya da ayristi§i noktalar da
belirlenmeye caligilmistir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmada nitel bir tasarim benimsenmis ve derinlemesine goriisme teknigi
kullanilmigtir. Nitel aragtirmada goriisme, temel veri toplama araclarindan olup (Punch,
2005:165), insanlarin gerceklige iligskin algilarini 6grenmeye yonelik iyi bir yol ve bagkalarini
anlamak icin kullanilan en giiclii yontemlerdendir (Jones, 1985:46). Gériismeler birgok tiirde
olabilir. Bu aragtirmada standartlagtirilmis agik uclu gortisme teknigi (Yildirrm & Simsek,
2016:132) benimsenmigtir. Arastirmada kullanilan goriigme formu alanyazin taramasi
neticesinde elde edilen bilgilerden yola cikilarak deneyimli akademisyenlerin goriisleri
dogrultusunda gelistirilmistir.

Kapsamli alanyazin taramasi sonucu, goriisme sorulart olusturulurken Dwyer &
Kim (2003)’in turizm sektoriine yonelik gelistirmis oldugu Biitiinlestirilmis Rekabetcilik
Modelinde yer alan destinasyon yonetim orgiitlerine yonelik ifadelerden yararlanilmast uygun
bulunmusgtur. Modelde yer alan ifadeler 6zellikle turizm sektorii paydaslarina hitap ettigi ve
hem kamu hem de 6zel sektor paydast goriislerinin degerlendirilebilmesine imkan sagladigi
i¢in tercih edilmistir. Modelde destinasyon yonetim orgiitleri ile iligkili bes ifade bulunmaktadir.
Nitel aragtirma konusunda deneyimli akademisyenler ile yapilan goriismelerde bir ifadenin
cikarilmasina ve destinasyonun genel nitelikleri ile paydas 6zellikleri gbz 6niine alinarak bazi
ifadelerin degistirilmesine karar verilmistir. Toplam doért sorudan olusan bir gériigme formu
elde edilmis ve yanitlayicilar bu sorular ile sinirlandirilmamastir.

Tablo 1: Erzurum ili Turizm Sektorii Paydaslarma Yoneltilen Goriisme Sorulari

Destinasyon Yo6netim Orgiitleri

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin kamu ve 6zel sektor turizm organizasyonlari i¢in

1 L .. 9 -
koordinator gorevi iistlenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

Kiiltiir ve Turizm Bakanli1’nin turizm gelisiminde tiim turizm paydaglarinin goriislerini
etkin bir sekilde temsil ettigini diistintiyor musunuz? Neden?

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin turizm politikasi, planlama ve gelisiminde 6zel sektor
ile birlikte hareket ettigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin turizm gelisiminin dogasini ve tiiriinti degerlendirerek
stratejik olarak izledigini diigiiniiyor musunuz? Neden?
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3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Erzurum ilindeki tiizel ve gercek kisilerden olusmakta olup,
orneklemi Erzurum’da bulunan kamu ve 6zel sektor turizm paydaglari olarak belirlenmistir.
Nitel aragtirmalarda 6rneklem belirlenirken temsil niteliginden ziyade orneklemin aragtirma
konusu ile iligkisine dikkat edilmektedir. Bu sebeple daha ¢ok amacli ornekleme yontemi
kullanilir (Islamoglu, 2009:183). Bu arastirmada da amagh 6rnekleme yontemlerinden
maksimum c¢esitlilik 6rneklemesi sec¢ilmistir. Bundaki amac, 6rneklemde calisilan probleme
taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir.

Kamu sektorii paydaslari belirlenirken merkezi yonetim, yerel yonetimler ve iiniversite
olarak boliimlemeye gidilmistir. Ozel sektor ise seyahat acentalar1, konaklama isletmeleri,
restoranlar, aligveris merkezleri ve sivil toplum kuruluglari (STK) olarak ayrigtirilmigtir.
Sivil toplum kuruluglarinin 6zel sektor icerisinde degerlendirilmesinin sebebi, ulagilan STK
bagkanlarinin igletme sahibi sifat1 tasimasidir.

Kamu sektorii paydaslarindan merkezi yonetimde Erzurum Valiligi (Vali Yardimcist),
Erzurum 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve Kuzeydogu Anadolu Kalkinma Ajans1 (KUDAKA)
(Tanitim ve Igbirligi Birim Bagkani), yerel yonetimde, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi,
Erzurum Palandoken Kent Konseyi, Emniyet Genel Miidiirliigii, tiniversitede Atatiirk
Universitesi Rektorliigii Dis iliskiler Ofisi (Erasmus Birimi Uzmani ve Erasmus Program
Asistan1) ve Atatiirk Universitesi Erzurum Meslek Yiiksekokulu Otel, Lokanta ve Ikram
Hizmetleri boliimiine ulagilabilmisgtir.

Ozel sektorde seyahat acentalarindan A grubu olanlar (6), konaklama igletmelerinden
5 yildizli (4) ve 3 yildizli oteller (2), restoranlardan liikks olarak siniflandirilabilecekler (20),
aligverig merkezleri (2) degerlendirmeye alinmistir. Bununlabirlikte sivil toplum kuruluglarindan
Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi (ETSO) ve Erzurum Geng Isadamlar1 Dernegi (ERGIM)’ne
ulagilmistir. Ornekleme dahil edilen tiim kurumlarin Erzurum ili turizmine yon vermede aktif
rol oynayan paydaglardan secilmesine 6zen gosterilmigtir. Belirtilen kurumlari sahipleri,
isletmecileri ve miidiirleri ya da yetkilendirdikleri kisiler olmak iizere toplamda 45 yiiz yiize
goriisme gerceklestirilmistir.

Goriismeler 22 Mayis haricinde 3-27 Mayis 2016 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Mayis aymin 25’1 ve 7’sinde dort gorlisme, 10°u, 12’si ve 17°sinde ii¢ goriisme, kalan
diger tarihlerde birer ve ikiser goriigme seklinde gerceklesmistir. Yapilan tiim goriismeler,
paydaslara konu ile ilgili bilgi verildikten sonra randevu alinarak kendi caligma ortamlarinda
gerceklestirilmistir. Arastirmada goriismeci olarak yazar ve bir akademisyen ile birlikte
3 lisansiistii 6grenci gorev almistir. Goriismeler yaklasik 15-20 dakika arasi siirmiistiir.
Katilimecilardan gerekli izin alindiktan sonra sadece iki goriismede video kaydi olmak
lizere ¢ogunda ses kaydr alinmig, ses kaydi alinmasini istemeyen ya da buna izin vermeyen
kurumlarda gériismeci tarafindan elle not tutulmustur. Bununla birlikte iki kurumun e-posta ile
cevap verme talebi de degerlendirilmisgtir.

3.4. Nitel Arastirmada Gecerlik ve Giivenirlik

Aragtirma sorulart Dwyer & Kim (2003)’in Biitiinlestirilmis Rekabetgilik Modelinde
yer alan destinasyon yonetim orgiitlerine iligkin ifadelere dayanmaktadir. Bu sebeple
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arastirmada kuramsal bir cerceve var oldugu icin temellendirilmis kuram ¢oziimlemesinden
ziyade betimsel analiz uygulanmustir. Cati orgiitten kaynakli problemlerin tespiti amaciyla
yapilan betimsel analizde amag elde edilen verileri diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde
okuyucuya sunmaktir. Goriisiilen ya da gozlenen kisilerin goriislerini carpici bir bigimde
yansitmak, arastirma bulgularin1 dogrulamak ve desteklemek i¢in siklikla dogrudan alintilara
yer verilmistir (Yildirnm & Simsek, 2016:239).

Aragtirmada gecerligi saglamak konusunda Lincoln & Guba (1985)’nin Onerdigi
stratejiler izlenmistir (Y1ldirim & Simsek, 2016:279;282). I¢c gegerligi saglamak icin cesitleme
yontemi kullanilmigstir. Farkli 6zelliklere sahip katilimcilar arastirmaya dahil edilerek farkli
algilarin ve yasanmigliklarin ortaya konmasi yoluyla coklu gergekliklere ulasilmistir. Dig
gecerlik icin arastirmada aktarilabilirligi arttirmak amactyla genele ait bilgileri ortaya koymak
yerine hem genele hem de 6zele ait bilgilere ulagilmaya c¢alisilmis ve veri kaynaklart yani
orneklem bu farklilig1 yansitacak bicimde secilmistir. Hem tiim kent yonetiminde s6z sahibi olan
ve sehirdeki tiim paydaglar1 temsil edebilecek bir paydag (Vali Yardimcisi) hem de daha spesifik
bilgilere ulasabilmek adina restoran isletmecileri ile goriistilmiistiir. Giivenirligin tespitinde ise
LeCompe & Goetz (1982) tarafindan onerilen stratejiler dikkate alinmuigtir (Yildirim & Simgek,
2016: 273-275). i¢ giivenirligi saglamak icin veriler betimsel bir yaklagimla dogrudan alintilara
yer verilerek sunulmugstur. Goriismelere birden fazla aragtirmaci dahil edilmigtir. Bulgular
birden fazla aragtirmaci tarafindan kargilagtirmali olarak incelenmis ve acik ya da anlagilir
olmayan olgular tespit edilerek calismaya dahil edilmemistir. Ayrica arastirmada veri toplama
araglarinin hazirlanmasinda kavramsal cergeve rehber alinmis ve ulagilan sonuclar elde edilen
verilerle iligkili bir bigimde sunulmugtur. D1g giivenirligi saglamak amaciyla tiim katilimeilar
ve goriismelerin yapildigi ortam acik bir sekilde tanimlanmistir. Bununla birlikte goriismelerin
yapilist ve verilerin kaydedilme bi¢imi de ayrintili bir bicimde sunulmustur.

4. Bulgular

Aragtirma bulgular1 analiz edilirken arastirmaciya kolaylik saglamasi ag¢isindan
goriismecilerin isimleri yerine kodlamaya gidilmistir.

Tablo 2: Gériisiilen Kurumlar ve Kisilere iliskin Kodlama

Sektorler Birimler Kurumlar Kodlar
Erzurum Valiligi KM1
Merkezi Yonetim Er%u{un}vl'l' Kaltiir ve Turizm KM2
Miidiirltigii
KUDAKA KM3
L Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi KY1
Kamu Sektorii . .
Yerel Yonetim Palandoken Kent Konseyi KY2
Emniyet Genel Miidiirliigii KY3
Dniversite Dis Iligkiler Ofisi (2) K2
Erzurum Meslek Yiiksekokulu KU3
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Tablo 2 devam

Seyahat Acentalari A Grubu Acentalar (6) 0S1-0S6
5 Yildizli Oteller (4)

Konaklama Isletmeleri 3 Yildizhi Oteller (2) OK1-OK6
Ozel Sektor Yiyecek-icecek Isletmeleri Liiks Restoranlar (20) 8;{21(_)
Aligveris Merkezleri AVM (2) 0A1,0A2
. OSTKI1,
Sivil Toplum Kuruluglar1 ~ STK (2) OSTK2

*Goriligmecilerin konumlarina iliskin bilgiler sakli birakilmigtir.

4.1. Destinasyon Yonetim Orgiitii

Paydaslarin Tiirkiye nin ulusal turizm orgiitii olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
faaliyetlerine iligkin goriislerinin degerlendirildigi bu arastirmada dort soru bulunmaktadir.
Her bir soruya verilen yanitlar ayr1 bir baglik altinda sunulmustur. Miimkiin oldugunca kisa
cevaplar vermeye calisan ve ortak noktalar: bulunan paydag yorumlari birlikte degerlendirilmis,
farklilagan yorumlar birebir aktariimistir.

4.1.1. “Kiiltiir ve Turizm Bakanhgv'nin kamu ve ozel sektor turizm organizasyonlari icin
koordinator gorevi iistlenmesini nasi degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna Verilen Yanitlara
Iliskin Degerlendirme

Kamu sektorii paydaslari, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin gerek kamu sektoriine
gerekse Ozel sektore yol gosterme ve yardim konusunda onemli bir destek oldugunu ve
turizm faaliyetlerinin koordinasyonunda bir iist ¢att varligmin olduk¢a onemli oldugunu
belirtmiglerdir. KY2 turizm alanindaki en iyi elemanlarin Bakanlik biinyesinde ¢alistigini ve
bu sebeple tiim turizm organizasyonlart ile ilgili dogru kararlart vereceklerine inandiklarini
belirtmigtir. Ancak KM3 Bakanligin daha dinamik bir yapr ile bu rolii iistlenmesi gerektigini
ifade etmistir. Bununla birlikte KU1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin belli bir takim gorevleri
tistlendigini, belirli diizenlemeler yaptigint ancak ¢ok biiylik yatirimlara girismedigini ve tek
bir bolgeye bagli kaldigini belirtmistir. KU3 ise soruya iliskin diisiincelerini su sekilde ifade
etmigtir:

“Turizm organizasyonlart icin koordinatorliik gorevini Bakanligin yiiriitmesi bolgedeki
destinasyonlardan pek verim alinamamasina neden olur. Ancak bolgesel koordinatorliiklerin
olusturulmasi sayesinde bolge hakkinda daha cok bilgiye sahip olunacak ve uygun
destinasyonlar olusturulacaktir.”

Ayn1 soruya 6zel sektor turizm paydaslarindan seyahat acentalarimin bakis agis1 kamu
sektorii paydaslart kadar olumlu olmamakla birlikte seyahat acentast yoneticilerinden sadece
biri (OS3) biitiin organizasyonlarin tek bir elden yani devlet eli ile yonetilmesinin giizel bir sey
oldugunu sdylemistir. Bunun digindaki ii¢ acenta yoneticisi (OS1, 0S2, OS5), ulusal bir turizm
orgiitiinden ziyade bolgesel bir koordinator olmasi gerektigini vurgulanmigtir. 0S4 ise Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1’nin koordinatorliik gorevine bakis agisini su sozciiklerle ifade etmistir:
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“Turizm Bakanligi’'min gorevi ne derece iistlendigi onemli. Tabi kamu ile yapilan bir
calismamin kamu kontroliinde yapilmasi daha iyi. Paydaslar olarak bu isten para kazanan,
amact kar olan isletmelerde calismak onemli. Her seyi kendileri yapip bedavaya getireceklerse
bu sehirde turizm hi¢ olmaswin. Birliktelik olacaksa ¢cok giizel, ama olmayacaksa hig giizel degil.
Her seyi devlet yapsin, o zaman biz seyahat acentasini niye agcryoruz ki.”

Seyahat acentalar1 aksine tiim konaklama isletmeleri yani oteller, Bakanligin koordinator
gorevi iistlenmesinin oldukca dogru bir strateji oldugunu vurgulamistir. OK1’in bu konudaki
paylasimlart su sekildedir:

“Dogru degerlendiriyorum. Oldukca gerekli. Ozellikle uluslararast isletmelerin
Bakanliga bagli olmast hem derdini anlatmak hem de ¢oziim bulup yardim alabilmek icin ¢cok
onemlidir. .. Ornegin en son ilettigimiz konu Rusya ile yasadiginz stkintilard. Bildiginiz iizere
bu sene Rus pazart ¢ok etkilendi. Derdimizi Turizm Bakanligi’'na ilettik ve Bakanlikta bunu
ilk agizdan Basbakanla konustu. Bununla ilgili bir calisma yapildi ve bu calismayr Basbakan
araciligt ile bize duyurdular, tegvik vb. gibi.”

Restoran yoneticilerinden dokuzunun Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin kendilerini
temsil ettigini diisiinmedigi aciga ¢ikmistir. Dokuz restoran igletmecisi ise Bakanligin kamu ve
ozel sektor turizm organizasyonlari i¢in koordinatér gorevi listlenmesinin olumlu bir faaliyet
olduguna deginmistir. OYS5 belli standartlar olusturulmasi i¢in kamu destegi alimasinin
yerinde bir uygulama oldugunu belirtmistir. OY3 bu sayede daha adil bir ortam saglandigin
diisiinmektedir. OY20 ise, kamu ve 6zel sektorii kucaklayarak bir ¢at1 altinda toplayip koordine
etmenin daha iyi sonuclar doguracagini dile getirmistir. Bu konuya olumlu yaklagan restoran
isletmecilerinden OY17 kurumun daha verimli ve titiz calismasi gerektigini de eklemistir.
OY16 ise diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Bizce devlet eliyle yapilmasi giiniimiiz icin pozitif ancak ileri donem icin ozellestirme
calismalarinin olmast da gerekir.”

Bununla birlikte Erzurum i¢in biiyiik bir turistik deger olan iki restoran yoneticisi Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nin bu rolii iistlenmesini dogru bulmamis ve gerekce olarak Bakanliin
olmadig1 iilkelerde turizmin ¢ok daha ileride oldugunu belirtmislerdir. OY2’nin konuya iliskin
aktardiklart su sekildedir:

“Aslinda bu konuda fikrim yiizde elli yiizde elli, olumlu-olumsuz gidip geliyor. Fakat
son arastirmalarimda gordiim ki, yogun turist alan iilkelerde Turizm Bakanligi mevcut degil.
Bu iilkelerin turist sayist yilda 40-50 milyondan cok cok yukart. Ornegin, Yunanistan’in turist
sayist da olmast gerekenden daha asagida. Demek ki Turizm Bakanligi’min iistlenmesi dogru
degil. Daha cok sivil kuruluslar bu isi iistlenmeli ve devlet denetiminde baska bir sekilde
yiiriitmelidir.”

Sorunun soruldugu iki aligveris merkezi yoneticisinden OAl bu durumu olumlu
degerlendirirken, OA2:

“Buna kesin bir cevap vermek bana dogru gelmiyor. Kamu kuruluslarinin bazi
noktalarda ozel kuruluslara gorevini devretmesi inancindayim. Bazi konular kamu kurumlarinca
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denetlenmesi gerekirken, bazi konularin da sivil toplum orgiitleri tarafindan denetlenmesinin
daha dogru olacag inancindayim. Tam net bir cevap vermemekle beraber sivil toplum
orgiitlerinin denetlemesinin daha uygun olacag: diisiincesindeyim.” seklinde yanitlamigtir.
Son olarak Bakanligin koordinatorliik gérevini sivil toplum kuruluslart da olumlu kargilarken,
OSTK?2 paydaslar ile birlikte hareket etmesinin daha dogru olacagini vurgulamustir.

4.1.2. “Kiiltiir ve Turizm Bakanhgv'min turizm gelisiminde tiim turizm paydaglarimin
goriiglerini etkin bir sekilde temsil ettigini diigiiniiyor musunuz? Neden?” Sorusuna Verilen
Yanitlara Iliskin Degerlendirme

Ikinci soruya K'Y?2 hari¢ merkezi ve yerel yonetim kanadindaki kamu sektorii paydaslari,
Bakanligin paydas goriisleri dogrultusunda stratejiler iirettigini belirtmigtir. Kamu sektoriiniin
tiniversite ayagmi temsil eden KU2 konuya iliskin diisiincelerini su cimleler ile izah etmistir:

“Bakanligin temsil edilen her kurumu yakindan tamdiguu ve bilgi aligverisinde
bulundugunu diisiinmiiyorum. En azindan varsa bile goriiniirliigii az. Bu da benim herhangi
bir paydasin goriisiine basvurmadigi izlenimine kapilmama neden oluyor.”

Soruya 6zel sektdr turizm paydaglarindan seyahat acentalari icerisinde bulunan OS2,
gortiglerinin ¢esitli birlikler tarafindan alindigini ve bu birliklerin dinlendigine inandigin1, ancak
beyan ettikleri goriislerin nasil dile getirildigini ya da ne kadarinin anlatildigini bilmedigini
ifade etmistir.

OS1 bu zamana kadar Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin paydas olarak degerlendirdigi
acentalar ile hicbir toplanti yapmadigini belirtmis ve bu konuda temennide bulunmustur. 0S4,
birka¢ ay once fizibilite calismast icin geldiklerini ancak bolge ile ilgili hi¢bir bilgiye sahip
olmadiklarini, bu sebeple temsil de edemeyeceklerini ifade etmistir. OS5 ise soruya iliskin
diisiincelerini su sekilde ifade etmistir.

“Turizm Bakanligi kendi goriislerinin daha dogru oldugunu diisiindiigii icin bu ise
hizmet eden insanlarin fikirlerini goz ardi ediyor. En son disaridan gelen charter ucuslart icin
acentaya ucak bagi 60008 vereceklerini soylediler ama bu sadece Tiirkiye’deki 4 operator icin
gecerli, bizler icin gecerli degil... Yani sadece onlar desteklenmis oldu.”

Otel yoneticilerinden OK4 ve OKS5 Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’nin paydas goriislerini
temsil ettigini diisinmemektedir. OKS turizmi gelistirmek amaciyla verilen ya da yapilan
birgok destegin Erzurum igin gecerli olmadigini da eklemistir. Olumlu goriis beyan eden OK2
ornegin yasanan bir krize dair kanuni diizenlemelerin hemen gerceklesmesinin beklenmemesi
gerektigini, bu iglerin biraz zaman aldigin belirtmigtir. Bu sebeple turizm gelisiminde paydas
goriislerinin 6nemli oldugu ancak uygulamada biraz sabirli olunmas1 gerektigini eklemistir.

Ikinci soruya restoran yoneticilerinden OY 14 ve OY 17 kismen katildigini dile getirmis,
OY15 “Benim agimdan yapmiyor, fakat dagdaki oteller acisindan yapryor ise bilemem.”
seklinde cevap vermistir. Bunun disinda QY5 sadece belirli bir kesimin goriisiiniin alindigini1 ve
bunun genellestirildigini dile getirmistir. OY 19 ise benzer bicimde herkesin goriisii alinmadigi
icin iilkede sadece belirli bolgelerin turizminin gelistigini ifade etmistir. OY7 son bir iki yildir
konuya iligkin bazi ¢caligmalarin oldugundan ancak yetersizliginden bahsetmistir.
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AVM yoneticilerinden OA1 sorulan soruyu olumsuz bir sekilde yanitlarken, OA2
Kiiltiir ve Turizm Bakanli1’nin turizm gelisimi konusunda sektor temsilcilerinin goriislerini
dikkate aldig1 ve etkin bir sekilde gereken caligmalar: yiiriittii§iine inandigini ifade etmisgtir.
STK paydaslarmin her ikisi de Bakanligin daima tiim sivil toplum kuruluslarmi dinledigini
belirtmisgtir.

4.1.3. “Kiiltiir ve Turizm Bakanligy’min turizm politikasi, planlama ve gelisiminde ozel sektior
ile birlikte hareket ettigini diisiiniiyor musunuz? Neden?” Sorusuna Verilen Yamtlara
Iliskin Degerlendirme

Soruya kamu sektorii temsilcilerinin tamami olumlu yamit vermigstir. Hatta KM1
bunun en biiyiik géstergesinin Bakanligin 6zel sektor ile yaptigi istisareler ve onlara sundugu
kolayliklar oldugunu dile getirmistir.

OS1 ve OS5 Bakanligin herhangi bir planlama girisiminde 6zellikle acentalar sz
konusu ise sektoriin oncii isimleri ile birlikte hareket ettigini ancak yerel firmalarin gérmezden
gelindigini belirtmislerdir. Konuya iliskin olarak konaklama isletmesi paydaslarindan OK2 bu
tiir faaliyetlerin yeni yeni giindeme geldigine deginmistir. OK1 ise diisiincelerini su ciimleler
ile ifade etmisgtir:

“Ozel sektorde her isletme olaya kendi acisindan bakiyor fakat Turizm Bakanligi genel
iilke profilinde turizme bakar. Tabi ki herkesin derdini dinleyip genel bir ¢oziim iiretmeye caligir.
Genel istekler bir havuzda toplanir ve bununla ilgili ¢oziimler sunulur. Ozel sektorle birlikte
tabi ki hareket ediyor. Mesela Erzurum bolgesinin destinasyon satist hakkinda ya da buradaki
kis doneminde Winterfest gibi degisik etkinlikler diizenlenmesinde, sehir turizminin on plana
ctkartilmasi, Belediye ve Valiligin destekleri. Bunlarin hepsi Turizm Bakanlhigi sayesinde
gerceklesiyor.”

Restoran temsilcilerine ayni soru yoneltilmis ve iki paydas bu birlikteligin kismen
gerceklestigini ifade etmistir. OY1 ve OY2 ise Bakanhigin ozel sektor ile birlikte hareket
ettigini ancak yapilan faaliyetleri yeterli bulmadiklarini vurgulamislardir. OY?2 diisiincelerini
su sekilde dile getirmistir:

“Diisiiniiyorum ama yeterli degil. Bunu Erzurum icin degil genel olarak soyliiyorum.
Erzurum icin degerlendirecek olursak, Turizm Bakanligi’'ndan cok yerel yonetimlerin biiyiik
etkisi var. Ancak yerel yonetimlerde buradaki turizm eksikliklerini Turizm Bakanligi’na istedigi
gibi yansitamiyor.”

OY1 ise, “Ozel sektor ile hareket ettigini diigiiniiyorum. Planlama yapilirken bilgi
aligverisi olduguna inaniyorum ve bunun da gelismeye katki sagladigim diigiiniiyorum. Fakat
yeterli bir plan ve program yapilmadigini goriiyorum.” seklinde cevap vermistir.

Aligveris merkezi temsilcilerinden OA1 Bakanligin sadece kendi giivendigi is ortaklar
ile birlikte hareket ettigini, yeni girisimcilere firsat verilmedigini ifade etmigtir. Sivil toplum
kuruluglarindan OSTK?2 ise birlikteligin yeterli olmadigini1 ve daha genis kapsamda yapilmast
gerektigini dile getirmistir.
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4.14. “Kiiltir ve Turizm Bakanhgr'min turizm gelisiminin dogasini ve tiiriinii
degerlendirerek stratejik olarak izledigini diigiiniiyor musunuz? Neden?” Sorusuna Verilen
Yanitlara Iliskin Degerlendirme

Destinasyon yonetim orgiitleri ile ilgili son soruyu kamu sektorii paydaslart olumlu
yamtlamistir. Ancak KU2 turizm sektorii ok genis bir sektdr oldugu icin Bakanligm bunu
tamamen kontrol altinda tutmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. KY2 ise konuya iligkin
diisiincelerini su sekilde ifade etmisgtir:

“Hayw. Bu tamamen yasadigumiz il ile alakali olabilir ama 2011’de yapilan
olimpiyatlardan sonra buradaki kis turizminin tamamen c¢okiise gecmesi bence bundan
kaynakhidir.” KY2, 2011 yilinda yapilan Universiade kis oyunlari sonrasi atil kalan tesisleri
one siirerek Bakanligin sehrin kig turizmi potansiyelini degerlendirmedigi gerekcesiyle soruya
olumsuz yanit vermistir.

Soruya acenta temsilcilerinden OS2 ve OS6 olumsuz yamit verirken, diger dort
paydas Bakanligin stratejik olarak turizm gelisimini izledigi fikrine katilmig ancak acentalara
herhangi bir faydasi olmadigindan bahsetmislerdir. Otel paydaslari igerisinden OK4 olumsuz
bir bakis agis1 sergilemis ancak diger paydagslar bu konuda hemfikir olup, Bakanlik gerekli
caligmalar1 yapmasaydi deniz, kum, giines ya da kig turizmi gibi turistik iiriin ¢esitlerinin ortaya
cikamayacagin belirtmistir.

Restoran temsilcileri ile yapilan goriismelerde OY3, Erzurum turizminin diinyadaki
gelisimin gerisinde kaldigmi, OY 10 ise Palandoken’in gelisemedigini 6ne siirmiistiir. OYS, son
zamanlarda Erzurum’a yapilan yatirrmlarin bunun bir gostergesi oldugunu belirtmistir. OY6
kismen katildigint dile getirmistir. Paydaslarin ¢cogu Bakanligin boyle bir strateji izledigini
ancak uygulamada yetersiz kaldigini ya da denetlemede eksikliklerin oldugunu belirtmis ve iyi
yonde temennilerde bulunmustur.

Aligveris merkezi yoneticilerinden OA2’nin konuya iliskin diisiinceleri ise su sekildedir:

“Erzurum’un son on yilinda bir gelisim var, ozellikle kayak pistlerinde. Degil
uluslararasi camia, iller bazinda bile yeterli seviyede Erzurum’un tanitildigt inancinda degilim.
Bakildigr zaman kig turizmini dolu dolu gecirmesi gerekiyor. Yeterli sayida otelimiz yok, var
olan otellerimizin de doluluk oranlart iyi ama bu yeterli mi? Avrupa’min en iyi pistlerinden
hatta diinyanin en iyi pistlerinden birine sahip bir il icin bence yeterli degil.”

STK temsilcilerinden OSTK?2 su diisiinceleri dile getirmistir:

“Diigtiniiyorum ama yeterli degil. Tiirkiye 'nin 81 vilayetinde illerde, ilcelerde fizibilite
calismalart yaparak daha etkili olacagim diisiiniiyorum. Mesela Turizm Bakanligi’nda gorev
alan Bakan yardimcist ya da Miistesarimizin Erzurum’un herhangi bir koyiinde kac santigrat
derece sicak su ¢iktigini, bu sicak suyun Erzurum’un hem isinmasina hem de termal turizme
katkisini bilmesi miimkiin degil.”

Ozellikle son iki yoruma bakildiginda, sektor temsilcilerinin Bakanligin Erzurum’da
uygulanabilecek turizm tiirlerine iligkin yeterli bilgi sahibi olmamasm elestirdigi
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goriilmektedir. Bunun yani sira gerceklestirilebilecek onemli turizm tiirlerine iligkin yatirimlar
yapilsa da bunlarin uzun vadede atil kaldigindan bahsedilmistir. Erzurum’daki turizm sektori
paydaslariin kentin sahip oldugu degerleri tanitmaya ve bu degerlerin kullanilabilmesi igin
oneriler gelistirmeye yonelik biiyiik bir istek igerisinde oldugu gozlenmistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Erzurum iklimi dolayisiyla ki turizmine en elverigli alpin destinasyonlardan biridir.
Ozellikle kar kalitesi, kis sezonunun uzunlugu ve dogal kayak alanlari turistleri destinasyona
¢eken onemli rekabetg¢ilik faktorleridir (Akkus,2016:231). Ancak yapilan turizm ¢alistaylarinda
destinasyonun etkin bir sekilde yonetilmedigi ve pazarlanmadigina dair siklikla fikir beyan
edildigi gozlenmistir. Bu sebeple 6zellikle turizm sektorii paydaslariin konuya iliskin diisiince
ve fikirlerini derinlemesine tespit etmek amaclanmigtir. Aragtirma kapsaminda Erzurum ili
icin onemli bir rol istlenen turizm sektorii paydaslart ile goriigiilmiistiir. Kamu sektorii ve
ozel sektor turizm paydaslarmin cati orgiit ile ilgili diisiinceleri alinmig ve elde edilen bilgiler
dogrultusunda bir takim 6nerilerde bulunulmustur.

Kamu sektorii paydaglarinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na iligkin en olumlu
degerlendirdigi konu, orgiitiin turizm politikasi, planlama ve gelisiminde 6zel sektor ile birlikte
hareket ettigi savidir. Kamu sektorii paydaslari, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 6zel sektoriin
diisiincelerine onem vererek belirli politikalar gelistirdigini one siirmiigtiir. Bununla ilgili
siirekli olarak turizm sektorii paydaslarina yonelik toplantilar gergeklestirildigi vurgulanmaigtir.
Ancak ayni soruya ozel sektor temsilcilerinin verdigi yanitlar degerlendirildiginde, otel
yoneticileri bu konuda kamu sektorii paydaslar gibi diistiniirken, seyahat acentalar ve restoran
yoneticilerinin ayn1 diistinceyi paylasmadigi tespit edilmistir. Bunun sebebi, yapilan toplantt ya
da caligtaylarin daha ¢ok konaklama igletmesi temsilcileri ile gergeklestirilmesi olabilir. Ciinkii
bahsi gecen diger paydaslar genellikle kendilerine bdyle bir talepte bulunulmadigini belirtmis
ve kendilerinin ulusal anlamda temsil edilmedigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Kamu sektorii paydaglarinin en ¢ok katilmadigi konu ise Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin
turizm gelisiminde tiim turizm paydaslariin goriislerini etkin bir sekilde temsil etmemesi
olmugtur. Bu oranin ortaya ¢ikmasmin temel sebebi kamu sektOriiniin tiniversite ayagini
olusturan paydaglarin bu konuya katilmamis olmasidir. Bunun diginda diger tiim merkezi
ve yerel yonetim paydaglarinin ¢ogu olumlu fikir beyan etmistir. Bunun sebebi {iniversite
temsilcilerinin 6zel sektor paydaslari ile kurdugu irtibatlarda bu konu ile ilgili elestiriler duymusg
olmasi ya da gozleme dayal1 bir fikir beyaninda bulunmusg olmasi gosterilebilir. Ciinkii 6zellikle
seyahat acentalar1, restoran ve ii¢ yildizli otel temsilcileri Bakanligin sadece biiyiik otellerin
gortiglerini dikkate aldigint dile getirmistir. Bu durum aslinda sektoriin biiyiik bir kismint
olusturan kiiciik ve orta olcekli turizm igletmelerinin sikintilarinin ya da dileklerinin gz ardi
edilmis olabilecegini akla getirmektedir. Bakanlik ulusal bir turizm orgiitlenmesi oldugu i¢in
sadece belirli igletmelere ve faaliyetlerine odaklanmasi dogal bir sonugtur. Ciinkii kaynak ve
zaman sikintisi tiim cografik birimlere ulagilmasini1 imkansiz hale getirmektedir.

Ozel sektor turizm paydaslarinin destinasyon yonetim orgiitiine iliskin en olumsuz
beyan1 da kamu sektorii paydaglart ile ayni noktada toplanmigstir. Kamu sektorii paydaslari
gibi ozel sektor paydaslar1 da Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin turizm gelisiminde tiim turizm
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paydaglariin goriislerini etkin bir sekilde temsil etmedigini dile getirmistir. Ancak 6zel sektor
paydaglarmin ¢ogu ozellikle iki baglikta olumlu beyan bildirmistir. Bunlar Tiirkiye’deki
ulusal turizm Orgiitiiniin kamu ve 6zel sektor turizm organizasyonlari i¢in koordinatdr gorevi
iistlenmesi ve turizm gelisiminin dogasini ve tiiriinii degerlendirerek stratejik olarak izlemesi
hususlaridir. Ciinkii sektor paydaglar: destinasyonun yonetiminde bir iist ¢at1 olmasi gerektigini
ve bu sorumlulugu Kiiltiir ve Turizm Bakanlifi’nin iistlenmesi gerektigini vurgulamistir.
Bununla birlikte verilecek stratejik kararlarda da Bakanligin aktif bir rol oynamasi gerektigine
deginmiglerdir. Yani ozellikle Erzurum’daki 6zel sektdr turizm paydaglarinin tek ulusal
destinasyon yonetim orgiitii olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan beklentileri bulunmaktadir.
Gerek koordinatorliik gerekse stratejik kararlar konusundaki eksikliklerin tamamlanmasini
talep etmektedirler.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, sorulara kamu sektorii paydaglarinin daha olumlu
yanitlar verdigi gozlenmistir. Bu durumun sebebi, kamu sektorii paydaglarinin Bakanliin
yiiriittiigdi faaliyetler konusunda daha bilgili olmasi ve igleri daha yakindan takip ediyor olmast
olabilir. Ancak 6zel sektoriin konuya iligkin bilgilendirilmesinde yasanan eksiklikler biiyiik bir
dezavantaj yaratmaktadir.

Elde edilen bilgiler 15181nda destinasyon yonetimine iligkin bazi 6neriler de bulunulabilir:

Ozellikle Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan, Erzurum’un bir turistik destinasyon
olarak yonetimine iligkin organize edilen tiim caligmalara bolge ile ilgili uzmanlarin
yonlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Erzurum’u hi¢ tanimayan bir bilirkisinin
sundugu projeler ya da onerdigi faaliyetler halk tarafindan benimsenemeyebilir ve
uzun vadede basarisiz olabilir. Bu sebeple Kiiltiir ve Turizm Bakanligiin farkli cografi
bolgelere hakim bir¢ok uzmani biinyesine kazandirmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Cat1 orgiit tarafindan Erzurum’da yiiriitiilen destinasyon yonetimi ile alakali tiim
toplanti, calistay vb. hakkinda gerekli duyurular yapilarak, katilimcilarin sektorlere
esit bir sekilde dagitilmasina 6zen gosterilmelidir. Ancak bu sayede bir¢ok is kolunu
etkileyen ve bircok meslek grubundan etkilenen turizm sektoriiniin basarisindan s6z
edilebilir.

Tiim turizm paydaglarima esit ilgi gosterilerek, destinasyon yoOnetiminde alimacak
kararlara iligkin yapilacak goriismelerde kendilerini diglanmis hissetmelerinin Oniine
gecilmelidir. Ciinkii bu durum kendilerini siirecin diginda goren turizm paydaslarinin
olumlu katkilarindan yararlanamamak bir yana siiregle ilgili olumsuz diisiinceler
beslemesine de sebebiyet vermektedir.

Erzurum ilinin temel turistik ¢ekiciligi kis turizmi olarak goriilmekte ve genellikle
Palandoken bolgesine iliskin kararlar alinmaktadir. Fakat siirdiiriilebilir destinasyon
yonetimi ac¢isindan turizm yaklagiminin sinirlt lokasyonlarla degil, tiim sehri kapsayacak
sekilde ele alinmasi gerekir. Bu sebeple ozellikle yerel kiiltiirii ve sehrin kimligini
yansitmakta onemli katkisi olan yiyecek icecek igletmeleri ve yoresel iiriinler sunan
isletmelerin destinasyon yonetimi siirecinde fikirlerinin alinmasi olduk¢a onemlidir.

Aragtirma ile Erzurum’daki turizm sektorii paydaslari, 6zellikle oteller ile restoran
ve seyahat acentalar1 arasinda bir iletisim ve koordinasyon sorunu bulundugu tespit
edilmigtir. Acuner (2015) de arastirmasinda bu sorun ile kargilagmis ve sorunun ancak
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yerel bir destinasyon yonetim orgiitii kurularak agilacagini belirtmigtir. Bu 6neri Erzurum
ili icinde gegerlidir.

Geng vd. (2014)’ninde belirttigi gibi destinasyonlarin istenilen turizm potansiyeline
kavusamamasinin en biiyiik nedeni orgiitlenme eksikligidir. Bu sebeple Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, tek ulusal orgiitlenme olmasi sebebiyle eylem planlarinda one
stirdiigii tiim faaliyetleri etkin bir sekilde yiiriitmeli ve destinasyonlarin mikro diizeyde
yonetilebilmesi i¢in gerekli konseyleri kurma ¢abalarini hizlandirmalidir.

Ancak bu orgiitler ya da konseyler kurulurken Adeyinka-Ojo vd. (2014) nin de iizerinde
durdugu gibi, bunlarin sadece bilgilendirme biirosu seklinde islememesi gerektigi,
aksine destinasyon yonetimine iligkin 6nemli rolleri oldugu unutulmamalidir.

Erzurum ili destinasyon rekabetciliginin arttirilabilmesi icin Spasi¢ & Pavlovi¢ (2015)’in
elde ettigi sonuclara benzer sekilde, 6zel sektor ile kamu sektorii arasinda igbirligine
dayanan bir destinasyon yonetim orgiitlenmesi tizerinde durulmalidir.

Giiniimiiz uygulamalarma bakildiginda, ulusal diizeyde destinasyon yonetimi
anlayisinin terk edilmeye baglandigi goriilmektedir. Turizmde bagarili olarak kabul edilen
tilkelerin biitiinciil bir orgiitlenmeden ziyade, daha kii¢iik alanlarda yani mikro destinasyon
orgtitlenmelerine yoneldigi gézlenmektedir. Tiirkiye’de bu tarz bir 6rgiitlenmenin daha faydali
olacagini ongorerek 2023 turizm stratejisinde konuya deginse de, heniiz somut bir adim
atilmamugtir. Bu sebeple 6zellikle tiniversite, seyahat acentasi ve restoran temsilcilerinin 6nemle
tizerinde durdugu bolgesel koordinatorliiklerin ivedilikle kurulmasi gerektigi sOylenebilir.
Bu konuda Yavuz & Karabag (2009:113)’1n Tiirkiye icin gelistirdigi destinasyon yonetim
orgiitlenmesi modeli gz Oniinde bulundurulabilir. Bununla birlikte yapilan goriigsmeler
neticesinde bu orgiitlenmelerde 6zellikle STK’larin bulunmasi gerektigi paydaslar tarafindan
ozellikle belirtilmistir.

Bu aragtirma 6rneklem agisindan maksimum cesitlilikte olmasinaragmen, Erzurum ilinde
bulunan turizm sektorii paydaglari ile siirlandirildig: icin gelecekte yapilacak caligmalarda
diger ilcelerdeki yerel yonetimler basta olmak iizere 6zel sektor paydaslar ile birlikte tiim
ili kapsayacak bir arastirma yapilabilir. Bununla birlikte turistler destinasyon yonetiminin bir
parcgasi oldugu halde pek dikkate alinmadig1 icin Pearce & Schinzel (2013)’in ¢alismasinda
oldugu gibi turistler ile derinlemesine goriismeler de eklenebilir. Ayrica bir diger nitel teknik
olan odak grup goriismesi yoluyla tiim paydaslar bir araya getirilerek daha etkilesimli bir siire¢
sonucu Erzurum adina daha verimli olabilecek oneriler ortaya konabilir.
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