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Bu makale, risk toplumunda genellestirilmis risk algilarinin ve spesifik
olarak “tehlikeli yabanci” sOylemlerinin ¢ocuk yasamini ve ebeveynlik
tutumlarini nasil etkiledigini incelenmektedir. Bu baglamda modern ebeveynlik
alg1 ve pratiklerinde merkezi bir rol oynayan uzmanlik/danigsmanlik ve kiiresel
medya faktorlerinin ¢ocuk iizerindeki etkileri elestirel bir gozle tartigilmaktadir.
Makale, ¢ocuklarinit tehlikelerden ve risklerden korumak isteyen anne-babalarin
dis diinya ile cocuklari arasmna kalin duvarlar ordiiklerini, onlarin kisisel
gelisimlerini ve sorunlarla basa c¢ikma becerilerini bizzat kendilerinin

sinirladiklarint 6rneklerle gostermeye ¢alismaktadir.

Anahtar Kavramlar: Cocuk, risk toplumu, korku kiiltiirt, aile, ‘tehlikeli

yabanct’
ABSTRACT

This article tries to explore how perceptions of generalized risks and
specifically discourses of “dangerous stranger” affect lives of children and
attitudes of parenting. In this context, the impacts of expertise and counseling
together with global media, factors that play crucial roles in perceptions and
practices of parenting, are critically discussed. The article argues with examples
that parents who try to protect their children from risks and dangers ironically
build thick walls between their children and the real world and that such parents
themselves restrict their children’s personal development and skills of dealing
with difficulties.

Keywords: Children, risk society, culture of fear, parenting, “dangerous
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1. Giris

Cocuklar ge¢misin, bugiiniin ve gelecegin arasindaki koprii
gibidirler. Geg¢misin etkisinde, bugiliniin gercekliginde ve gelecegin
ihtimallerinde kendilerine sosyal hayattan bir konum edinirler. Bireysel
duruslarini olusturmalarinda her ne kadar gegmisteki toplumsal kurallar ve
gelecekteki olasi durumlar tesir etse de, bulunduklar1 ¢agin diisiince,
kusku, inang, tutum, soru, umut, beklenti ve fikirleri cocugun hayata bakis
acisini temelden etkilemektedir. Ciinkii cocuk dogdugu andan itibaren bir
iliskiler sarmalinin igerisindedir. Bu iliskiler farkli derecelerde ¢ocugun
hayata bakis agisinin olugmasina ve toplumsal diizene katilimina etki

etmektedir.

Modern 6ncesi toplumda ¢ocugun adi yoktu. Cocuk, hayatin akisi
icinde tali bir yere sahipti. Cocugu bekleyen sayisiz riskler vardi ve hayatta
kalma olasilig1 ¢ok diisiiktii. Cocugu bekleyen bu riskler i¢inde bulasici
hastaliklar, yetersiz beslenme, dogal afetler, savaslar, esaret/kolelik,
zorunlu go¢ en yaygin ve etkin risklerdi. Moderniteyle birlikte gocuk
tedrici bir 6nem ve deger kazandi. Cocuga bakis degistigi gibi ¢ocugun
yasam standartlar1 ve dolayisiyla yasama sansi da giderek artti. Cocuk
is¢iligi 18. ylizy1lda dnemli bir olgu olarak kendini gosterse bile ig¢i sinifi
ailelerinde dahi ¢ocuk yayginlasan bir deger kazandi. Cocugun egitimi,
saglig1 ve refah1 ailenin simgesel sermayesinin bir gdstergesi haline geldi

(Postman, 1995).

20. ylizyila gelindiginde ¢ocuk artik aile ve toplum yasaminda
merkezi bir yere yerlesmis bulunuyordu. Devlet, cocugun giivenligini ve
refahini saglamada en az aile kadar kendisini sorumlu ve yetkili saymaya
basladi. Bunun i¢in genel egitim ve saglik hizmetlerine devlet biitcelerinde
ciddi paylar ayrilmaya baslandi, ¢ocugun giivenligine yonelik ¢ok sayida
yasalar ¢ikartildigi gibi uluslararasi organizasyonlar da c¢ocuk haklar

beyannameleri hazirladilar.
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Ancak, paradoksal olarak cocugun degeri ve yasam standartlari ne
kadar arttiysa onu bekleyen risklerin de o kadar arttigina yonelik inang
yayginlagmistir. Cocugun toplum igerisindeki konumunun ve sosyal yapi
igerisindeki iligkilerinin, toplumsal diizene ait dinamiklerin etkisinde
olmasi kagiilmazdir. Nitekim endiistri-sonrast modern toplumda ¢ocugun
yasamini belirleyen en Onemli etkenlerden biri de “sosyal korkular”
olmaktadir. Genel olarak bakildiginda giindelik yasamda herkesin hayata
dair pek c¢ok korkular1 bulunmaktadir. Modernlesmenin etkisini
iliklerimize kadar hissettigimiz, kurallarindan kagamadigimiz giiniimiizde
“risk” siklikla kullanilan kelimeler listesinde yer almaya baslamistir.
Ancak “risk” kelimesinin net bir tanimini1 vermek, sinirlarini belirlemek
cok da kolay degildir... Tiirk Dil Kurumu risk kelimesini ““ zarara ugrama
tehlikesi, riziko” olarak tanimlamigtir (TDK, 2015). Risk kelimesi “riske
girmek, risk almak, riske atmak™ gibi Orneklerde gorildiigi gibi
deyimlestirilmistir ve ayni zamanda “risk faktorii, risk yonetimi, kalite
riski” gibi tamlamalar seklinde de giindelik yasamda kullanilmaktadir.
Ancak bu durum toplumsal yasamda var olan veya iiretilen risklerin
sinirlarini tam anlamiyla ¢izmemektedir. Bu nedenle risk iyi-kotii, legal-
illegal olarak ikili bir kodun 6tesinde ¢ok veya az risk altinda olmay1 ifade

ve temsil etmektedir.

Risk, endise, kaygi ve korku gibi derin ve negatif anlamlar
barindiran toplumsal yasam, kendine 6zgii yeni kurallar yazmaktadir. Yeni
diizeni iclerine en kolay sindiren ¢ocuklar, bu diizenin tasiyicilaridir da
ayn1 zaman da... Iste bu yiizden risk toplumunda cocuklarin diger
insanlarla kurdugu iletisim, diinyaya bakis acist ve yeni diizendeki
konumlar1 derinlemesine incelenmelidir. Bu makale, risk toplumunda risk
algilarinin ¢ocugun yasamina etkileri kesfedici bir arastirma kurgusuyla
incelenecektir. Dolayisiyla makalenin odaklandigi iki ana sorudan biri
cocuk-risk sdyleminin hangi dinamiklerle gelistigi ve digeri de bu
sOylemin ¢ocuk yasamini nasil etkiledigidir.

Bu sorular ¢ergevesinde, oncelikle Ulrich Beck’in risk toplumu ve

Furedi’nin “korku toplumu” kavramalar1 6z olarak incelenecek, daha sonra
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risk/korku toplumunda ¢ocuklarla ilgili {retilen risk sdyleminin ana
unsurlar1 ¢ocuk ve aile yasamina etkileriyle birlikte tartisilacaktir. Bunu,
yaygin bir 6rnek olmasi baglaminda “tehlikeli yabanci” sdyleminin
cocugun yasamina etkilerinin ve bu sdyleme kars1 sunulan kars1 sdylemin
birlikte incelemesi takip edecektir. Son olarak, ¢ocuk ve risk sdylemlerinin
hizmet ettigi amaglar irdelenerek bu sdylemlerin kiiresel kapitalizm

icerisindeki islevleri belirlenmeye calisilacaktir.
2. Risk ve Korku Toplumu

Cagdas toplumdaki degisimleri analiz etmek i¢in ileri siiriilen “risk
toplumu” kavrami, “giivensizlestirilmis bir topluma” isaret eder (Beck,
2013). Beck’e gore, modernlesmenin son donemde degisime ugramasiyla
birlikte sinai modernlesmeden risk toplumuna gegis siireci yasanmaktadir.
Yani risk toplumu sanayi toplumunun ortiik sonuglarinin, sanayideki asir
iiretimin kiiresel olarak olusturdugu tehlikelerin ifadesidir. Bu durum
riskin anlamsal devinimini de olusturmaktadir. Bu kavram temelde cesaret
ve macerayl cagristiran kigisel risklerin Otesinde, yeryiiziindeki tiim
hayatin kendi kendini yok etmesi tehlikesi anlamin1 igermiyordu. Diger bir
deyisle eskiden fiziksel olarak etkileri gozlemlenebilen, bedenimize etki
edebilecek olan, daha ¢ok niceliksel olan riskler; yerini kiiresel 6lgekte
etkisi olan, nicel etkilerine ek olarak nitel bir etki alanina birakt1. Uretilen
riskler kiiresel Olcekte tesirini gostermeye basladi. Temelde risklerin
toplumsal diizendeki etkileri sinifsal, bolgesel ya da cinsiyet baglaminin
cok daha otesinde herkesi kusatacak olgektedir. Hiyerarsik olarak kendini
korumaya calisan gruplar kendi siniflarina 6zgli kaginma metotlartyla
onlemler almaya caligsa da “hepimizin soludugu hava karsisinda tiim
siniflara 6zgii duvarlarin yikildig1” gercektir (Beck, 2011, s.49). Gegmis
ile simdiki zaman arasinda en biiyiik fark acliktan 6lme tehdidi ile
zehirlenerek Olme tehdidi arasindaki ince c¢izgide gecmiste insanlar
“acim!” derken, risk toplumunda insanlarin “korkuyorum!” haykiriglaridir
(Beck, 2011, s. 72). Beck’in bu anekdotuna paralel olarak Furedi de
giinimiiz toplumunda yaygin kayginin “dikkat et zarar gorebilirsin”

diisiincesi oldugunu ileri stirmektedir (2014, s.19). Genel olarak, risk
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toplumunda artik bireylerin ortak noktas1 “endise”dir. Endise ise igerisinde

belirsizliklerin olusturdugu kaygi ve korkuyu barmdirmaktir.

Bireylerin ve uluslarin aldiklar kararlarla dogrudan ilgili olan risk,
modernlesmenin getirdigi denetimsiz, Ongoriilemez, insan kaynakli ve
kiiresellesmis tehlikeleri ifade eder. Risk toplumu olasi risklerin ve
tehlikelerin kahir ekseriyet ile altin1 ¢izmekte, giindelik yasamamizin
icerisindeki etkisini tiim iletisim kanallartyla topluma duyurmaya
caligmaktadir. Risklerin ve tehlikelerin varligimin bu kadar vurgulandigi
bir sistem “korku kiiltiirii’niin olusumunu kaginilmaz kilmaktadir. “Yeni
tehlikeler ile ilgili korkulu rivayetler, insanlarin kaygi ve korkularini
arttirmakla kalmiyor; bu rivayetler var olan korkular iyice giiclendirip,
insanlarin yasam big¢imini degistiriyor” (Furedi, 2014, s. 11). Potansiyel
tehlikeler kiimesinin durmadan genislemesi ve risklerin iiretiminin ne
zaman biteceginin Ongoriilemez olusu bireyler bazinda giiven ve
giivenlikle ilgili kalic1 korku ve kaygilarin olusumuna sebep olmaktadir.
Modern insan risk bilinci yiiksek bir insandir. Modern toplumun giindelik
yasaminda merkezi bir yer edinen risk, anlagilmaya, hesaplanmaya,
yonetilmeye ve denetlenmeye caligilan bir olgudur. Modern insan bir
anlamda risk hesaplamasinda uzman olan bir insandir. Anne-babalik da
cocuklaryla ilgili riskleri takip eden, hesaplayan, 6nlem alan bir aktorliige
doniismektedir. Riskler baglaminda toplumun yasam faaliyetlerini
stirdiiriirken “glivenlik” bireylerin hareketlerini belirleyici ayn1 zamanda
da kisitlayici bir nitelige déniistiiriilmektedir. insanlar yaptiklari her iste
giivenligi temel almakta, riski tamamen kotii bir sey olarak kabul
ettiklerinden sifirlama cabas1 igine girmektedirler. Bu sebeple, dagcilik
yaparken kaza geciren birisi gilivenlik Ogiitlerine uymadig1 i¢in kisisel
olarak suclu sayilmaktadir. Aile temelinde ise ¢ocugunu 24 saat
gbzetmeyen ebeveynler cocuklarinin bagina gelen en ufacik bir tehlikeden
bile sorumlu tutulmaktadir. Sadece anne ve baba ile gilivenli bir iliski
cemberi sunulan ¢ocuk icin “glivensizlik” kaginilmaz bir duygu
olmaktadir. Risk ve giiven iligkisinin karmasikligi icinde aileler

cocuklarmi  “koruyucu koza” igine aldiklar1 bir sistem kurmak
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istemektedirler. Koruyucu koza, “dis diinyadan gelen potansiyel
tehlikelere kars1 koruyucu bir perde olusturan ve psikolojik olan temel
gilivene dayali bir savunma mekanizmasi1”dir (Giddens, 2014, s.290). Bu
tarz mekanizmalar anne-babalarin ¢ocuklarina giivenli bir ortam sunma
cabalari olsa da toplum igerisinde giiven, (¢ekirdek) aile ile smirl
kalmaktadir. Olusan bu koruyucu koza, giiniimiiz toplumunda anne-
babalarin ¢ocuklar i¢in istemsiz olarak ordiikleri kalin duvarlardir. Risk
toplumunda giiven duvarinin giiglii bir sekilde delinmesi, toplumu
giivensizlestirilmis bir toplum yapisi haline getirmektedir. Anne-babalarin
sosyal hayat igerisinde duyduklar1 korkular zamanla bu korku kiiltiirii
icinde yasayacak yeni nesillere, ¢ocuklara aktarilir.

Genel olarak risk, sosyal ve ideolojik olarak insa edilir (Giddens,
2014). Aslinda risk nétr bir anlam tasir; bu yoniiyle risk tehlikeler kadar
firsatlar da igerebilir. Ancak s6z konusu c¢ocuklar oldugunda — ki
sosyologlara gore ¢ocuklugun kendisi de sosyal ve kiiltiirel olarak inga
edilir — risk kavramina yiiklenen anlam genellikle olumsuz sonuglardir.
Bunun sebebi ¢ocuklarin yasca, bedenen ve ruhen kiiciik, kirllgan ve
korunmasiz oldugu kabuliidiir. Cocuklar ve riskler iliskisi dogrudan
cagdas Bati-merkezli ¢ocukluk anlayisina dayanir (Harden, 2002, s.43).
Cocuklarin dogrudan ¢ocuk olduklart i¢in masum, zayif ve dolayisiyla
riske acik olduklarina inanilir (Daniel, 2010, s.236). Bu nitelikleri, endiistri
sonrast modern toplumda, ¢ocuklari risklere karsi korunmasi gereken bir
gruba dontstiiriir. Cocuklar1 koruma, ebeveynlerin, devletin ve ¢ocuklara
hizmet tireten kurumlarin ve profesyonellerin baglica endisesi haline gelir.
Risklere kars1 bu kadar korumaci bir tavrin kendisi de paradoksal olarak
bagka riskleri beraberinde getirir. Asirt derecede korunan ¢ocuklar, egoist
ve hazci bir kisilige sahip olma ve zorluklarla bas etme becerilerini
gelistirememe riskiyle karsi karsiyadirlar aslinda. Diger bir deyisle,
¢ocuklar1 korumak i¢in yapilanlar gercekte onlara dngdriilemeyen baska

zararlar verebilir.

Riskin sosyal ve ideolojik olarak insa edilmesi, farkli toplumlarda

ve toplumsal gruplarda risklerin farkli sekillerde ve agirliklarda insa
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edilmesi anlamina gelir. Nitekim g¢ocuklara yonelik riskler segici bir
sekilde giindemde yer alir. Bu baglamda, 6rnegin islam Diinyasinda kiz
cocuklarimin siinneti, cocuk gelinler, gen¢ kizlara yonelik namus
cinayetleri miitemadiyen Bat1 medyasinda yer alan riskler olarak belirir.
Cocuklarla ilgili riskler farkl1 ebeveyn gruplar tarafindan da farkli insa

edilecektir.

3. Anne-Baba ve Cocuk iliskisi - Risk Toplumunda Aile
Olabilmek

Risk  toplumlarinda  kadin-erkek  rollerinde  degisimler
gbozlemlenmekte, buna paralel olarak anne-babalik rollerinde de
farklilagmalar goriilmektedir. Giindelik yasam igerisindeki tehlikeler
toplumlar1 oldugu kadar toplumlarin en g¢ekirdek katmanlar1 olan aileleri
de korkular ve kaygilarla dolu bir diinyaya mahk(im etmektedir. Aileler
“paranoyak anne-baba” olmak zorunda birakildiklar1 bir diinyada
yasadiklarini distinmektedirler. Modern toplumlarda ailenin rolii, “risk
degerlendirici hesap makinesi (risk-assessing calculative machine)”
seklinde tanimlanmaktadir (Stokes, 2009,s. 18). Ge¢mis ile gilinlimiiz
arasinda ¢ok biiylik farkliliklar olduguna dair diisiincelerin yayginlagmasi
ile birlikte, risk toplumu igerisinde iyi ebeveyn olma miicadelesi veren
anne-babalar, kendi anne-babalarmin ge¢miste onlara sagladiklar
ozgurliikleri  bugiin  kendi  c¢ocuklarina  gosteremeyeceklerini
diisiinmektedirler.  Onceki  jenerasyonlarda  anne-babalar  yakin
cevrelerindeki insanlara (akraba, komsu, arkadas vb.) giivenebilirlerdi.
Ancak artik boyle bir konuda yeni nesil aileler ¢ocuklarin1 degisen dis
diinyaya karsi temkinli yetistirmeleri gerektigi algisina sahiptir. Risk
toplumunda yasamak demek her giin bir ¢ocuk cinayetiyle sarsilmuis,
risklerle dolu bir diinyanin gerceklerini gbérmiis olmak demektir. Bu
sebeple de gegmis donem ebeveynlerinin tavsiyelerinin yeterli
olmayacagina inanilmaktadir. “1980’lerden beri, ¢ocuklarin dogustan
savunmasiz ve ‘risk altinda’ olduklar1 inanci bir kiiltiirel dogma karakteri
kazanmistir (Furedi, 2014, s. 85). Bu toplumsal kosullar altinda iyi anne-

baba olmanin ilk temel kurali ¢cocugu olabildigince erken, dis diinya ile
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tanisma  siirecinin  basinda, dis diinyadaki tehlikelere Kkarsi

bilin¢lendirmektir.

Eskiden ¢ocuklarin kollanmasinda anne-babalar tarafindan diger
yetiskinler birer miittefik olarak goriilmekteydi. Ozellikle komsular ve
yakin ¢evredeki yetiskinler cocuklarin korunmasi yoniinde ailelerden
sonra ikincil sorumluluk sahibi kisilerdi. Ancak giiniimiizde anne-babalar
kendileri disindaki herkesi c¢ocuklar1 i¢in bir ‘yabanci’ olarak
gormektedirler. Bu ‘yabanci’lar aileler agisindan ¢ocuklari igin tehlikeli ve
giivenilmez kisiler listesindedir. Giinlimiizde ¢ocuklarin bu dayanisma ve
glivenin olmadig1 ortamda siddet, istismar, alkol, tiitlin, uyusturucu
bagimliliklar1 gibi yayginlasan riskler altinda yasamlarini siirdiirmeye
calistiklarina inanilmaktadir. Bu sebeple de iyi anne-babalarin ¢ocuklarini
erken yasta bilinglendirmeleri gerektiginin yani sira ekstra 6nlemler alarak
¢ocuklarin1 korumalar1 gerektiginin de alti ¢izilmektedir. Tehlike
uyaranlari ¢ocugun dogum aninda hatta daha oncesinde baslamaktadir.
Cocuk anne rahmine diistiigli andan itibaren anne-babalar asama asama
yasayacagi tehlikelere karsi onlem listesini hazirlamaya baslamaktadir.
Saglikli hamilelik i¢in verilen piif noktalari, dogum sonrasindaki siirecte
ailelerin ¢ocuga giivenli ortam sunma c¢abalari seklinde doniisiim
yasamaktadir. ‘Montessori yontemiyle kendine giivenen g¢ocuklar nasil
yetigir’, ‘Cocuk Egitimi El Kitab1’, ‘0-6 Yas Cocuk Egitiminde 100 Temel
Kural’, ‘Uzman Egitimci Goziiyle Cocuk ve Ergen Gelisim Seti’ vb.
kitaplarin giinden giline sayilarinin artmasi ve ¢ok satilanlar listesinin
baslarinda yer almalar1 bu durumu kanitlar niteliktedir.

Risk toplumlarinda ¢ocuk ve anne-baba arasindaki iliskiyi ve
¢ocugun dis diinyayla irtibatin1 belirleyen, ¢ocuga oriilen duvarlarin en
temelinde “giliven-giivensizlik” diislincesi yatmaktadir. Siirekli bir risk
altinda yasama hissine doniistiiriilen giindelik yasam igerisinde kisiler
arasindaki iliskilere de negatif anlamlar yiiklenmis, insanlarin birbiriyle
s. 6). Risklerin etkisi altinda kalan bu korku kiiltiirii, insanlarin

geleneklerden kopusunu desteklemis, bireysellesmeyi “yalnizlik ve
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soyutlanma” anlaminin ¢ok daha 6tesine tagimistir (Cuhaci, 2007, s.151).
Bu durum insanlarin se¢im yapma siireclerinin iyi ya da koti sonuglara
imkan tanidig1 diigiincesini olustursa da, korku ve kaygilarinin etkisinde ne
kadar dogru bir yon belirleyecekleri aslinda bir muamma olusturmaktadir.
Iyi anne-baba olmanim net kurali gocuklarmin emniyette kalmalar1 igin
onlart ve bulunduklar1 ortamlar1 gozetleyen, onlara hayatlar1 boyunca
refakat eden bireyler olmaktan geg¢mektedir. Sayar’a gore, “her seyi
cocuklarina soran, gocuklarinin basina gelebilecek azami seylerden dolay1
azami emniyet takintis1 i¢inde yasayan, takintili/gergin/paranoyak anne
babalar kendi i¢lerindeki bu emniyetsizlik hissini cocuklarina aktarmakla;
aslinda giivensiz, edilgen, korkak cocuklar yetistirmis oluyorlar” (2013,
$.23). Aslinda bu durum kendi igerisinde bir kisir dongii dogurmaktadir ve
ne yazik ki bu dongii igerisinde kaybolan deger “giiven” olarak
adlandirilmaktadir. Cevreye dair olusan giivensizlik, herkesi ve her seyi
birer tehlike potansiyeli olarak goren anne-babalar hem kendilerinin hem
cocuklariin sosyal hayatta saglikli iliskiler kurmasimi engellemektedir.
Ingiltere ve ABD’de anne babalar ¢ocuklarmin diger yetiskinler tarafindan
uyarilmasini istememektedir, boyle bir durumla karsilastiklarinda ise tepki
gostermektedirler (Furedi, 2014, s. 183). Bu anlayis ebeveynlerin
cocuklarin dogduklar1 andan itibaren hemsireye, doktora, bakiciya, yakin
akrabalarina, komsularina, ogretmenlere ve diger biitiin “tehlikeli
yabancilara” kars1 bir risk faktorii olarak algilanmasma ve dis diinyaya
karst temkinli bir hayat slirmelerine neden olmaktadir. Cocuklar, risk
toplumunun her yasta karsilagabilecekleri olasi tehlikelerinden korunmasi

icin cam fanuslara konulmaktadir.

“Uzmanlik ve damigmanlik” risk toplumu ve sonrasinin en tehlikeli
siireci olarak karsimiza c¢ikiyor. Cocuk anne rahmine diistiigi andan
itibaren “gebelik Oncesi danigmanlik” olarak baglayan siire¢ ¢ocugun
biitiin gelisim evrelerinde anne-babay1 uzmanlarin diisiincelerine bagh
birakmaktadir. Bunun yani sira yapilan “anne-baba destek programlar1” ile
ebeveynlerin ¢ocuklarina nasil dogru bir sekilde davranmalar gerektigine

dair bilgiler verilmektedir. ikili iliskilerin dogalligiin kaybolmasi ve
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giiven ortalarinin yok olmaya yiiz tutmasi beraberinde giindelik yagamin
profesyonellesmesini da getiriyor. Artik anne-babalar c¢ocuk ile
iliskilerinin ~ her  asamasini  uzmanlarin  Onerileri  baglaminda
gelistirmektedirler. Cocugun dogdugu ilk andan itibaren biitiin
stireclerinde - ne yedirilmeli, neler alinmali, nasil davranilmali, nasil sevgi
gosterilmeli, kavga ederse ne yapilmali, vb. - biitiin ihtiya¢ ve sorunlarina
yonelik bilgiler uzmanlara danigilmasi ve sadece onlarin Onerileri
dogrultusunda davranilmasi gerektigi yoniinde bir algi mevcuttur. Artik
gecmis tecriibelerin veya deneyimlerin sonucunda olusturulan davranis
bigcimleri yerini uzman ve danismanlarin goriisleri dogrultusunda
yasanilan giindelik hayat pratiklerine birakmaktadir. Knaak’in da belirttigi
gibi “her zamandan daha fazla olarak artik ‘iyi ebeveynlik’ baglam ve
deneyimden uzaklasmistir. Giderek artan derecede ebeveynlik
standartlastirilmis  ve tibbilestirilmistir. Bu ideolojik baglamda,
ebeveynlikte riski tanimlama ve izleme otoritesi giderek artan derecede
tibbi-bilimsel sdylemin goriigleri olmaktadir” (Knaak, 2010, s.352). Her
cocugun bireysel farkliliklar1 veya sorunlara verdikleri 6znel tepkiler yok
sayilmakta, olusturulmus net kurallar ¢ercevesinde davramis kaliplar
uzmanlar tarafindan Onerilmekte ve cocuklar bu kaliplar iizerinden

degerlendirilmektedir.

Ancak, gelinen bu son noktada biiyiik kafa karigikliklar1 ortaya
cikmaktadir. Uzmanlarin bilimsel aciklamalarindaki cesitlilik bilime
yonelik elestirel tutumlarin olusmasina sebep olmaktadir. Son donemlerde
televizyonlarda uzmanlar arasinda yaganan tartismalar, insanlarin bilime
olan giivenini derinden sarsmaktadir. Bu durum toplumdaki biitiin otorite
bigimlerinin sorgulanmasma da yol agmaktadir. Goriilmektedir ki, risk
toplumlarinin temelinde var olan “giivensizlik” duygusu zaman igerisinde
biitiin alanlar1 etkisi altina almaktadir. Bu salgin son déonemde yavas yavas
uzmanlik alanlarin1 da kapsamina katmistir. Ancak uzmanlik tabiri artik
kendi igerisinde bir doniisiim yasamaktadir. Giiven duyulmayan uzmanlik
alanlar yerlerini farkli bir adla ve ‘son derece uzman(!)’ danigmanlara

birakmaktadir. Bu dongii ¢emberinde ebeveynler, cocuklarina yeni
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davranis bigimleri gelistirirken eski uzmanliklara giiven yitirseler bile yeni
danigsmanlik alanlarindan yardim almaya yonelmektedirler. Ciinkii aileler
geleneksel hayat bi¢ciminin ve kiiltiiriiniin yeni diinya diizeni i¢in yeterli
gelmeyecegi inancint siirdiirmektedirler, bununla birlikte gelinen noktada
kendi ebeveynliklerinin de yeterli olmadig1 kaygisin1 tasimaktadirlar.
Boyle bir sikismislik iginde ¢areyi ‘yeni uzman’larda aramaktadirlar. Bu
karmasik iliskiler aginda Furedi’nin dikkat ¢ektigi nokta ise danigmanligin
yararlarini ispatlayan nitelikte net bir ¢alisma olmamasina ragmen kimse
bu olguyu tartismamaktadir. Isin ucunda ise insanlar bir yarismaci gibi en
¢ok uzman yardimina ihtiyaci olan kisinin kendisi oldugunu ispatlama
cabasina girmesidir. Ihtiyat ilkesini ¢ocuguna benimsetmeye calisan
aileler, kendileri hakkinda yasadiklar1 korku ve kaygi ¢emberinin i¢inde
hapsolmus goziikmektedir.

Risk toplumlarinda anne-baba ve c¢ocuk arasindaki iliskiyi
yonlendiren kurallar ve degerler sisteminde var olmayan konsensiis, aile
hayatinda ge¢misten farkli birtakim problemlerin de ortaya ¢ikisina sebep
olmustur. Ebeveynlere verilen tavsiyeler bilimsel veriler 1s181nda yapiliyor
ancak bunlarin dogrulugu, ise yarar olup-olmamasi zamanla farklilagma
gosterebiliyor. Bir donem babalara ¢ocugunun dogum siirecinin her
asamasinda eslerinin yanlarinda olmasi tavsiye edilirken, daha sonraki
stirecte bunun esler arasindaki iliskiye negatif etkileri oldugu ileri siiriildii.
Bir donem ¢ocuklar1 6zgiirce yetistirmek, bireysel kimliklerini ve 6zgiiven
duygulart siirekli beslemek gerekli oldugu savunuldu. “Ben merkezli
cocuklarm” sayilarinin giinden giine artmasiyla birlikte bdyle ¢ocuklarin
cevreye zarar verdikleri ve toplumsal hayatta uyum igerisinde
yasayamadiklarn gdzlemlendi. Sonraki siirecte uzmanlar ¢ocuklarin
yasamlart igerisinde ebeveynlerinin ¢izmesi gereken sinirlar {izerine
caligmalar yapilmaya baslandi. Bu da ¢ocugun gelisim siirecinde belirsiz
kurallar dizisi ve catisan tavsiyeler ortaminda bir kaosa sebep oldu. Ancak
bu konuda heniiz belirgin bir farkindalik saglanmamis olmakla birlikte,

yeteri kadar ¢alisma da bulunmamaktadir.
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4. “Yabancr” ve Cocuk Iliskisi

Risk toplumlarinda “yabanci” olan her sey ve her kimse bir risk
faktoril olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yabanci kelimesi temel anlamiyla
kendi milletinden olmayan ya da taninmayan kimse anlamina gelmektedir.
Risk toplumunda ise yabanci bir risk faktorii olarak tanimlanir ve
bilinmeyenin belirsizligine karsi negatif bir mana ytiklenir. Bu durum
toplum igerisinde bir kaygi ve korku olusturur. Yabanci olandan kagis,
belirsiz olana karst aliman Onlemler “ihtiyat ilkesinin” de temelini
olusturur. Frank Furedi’ye gore, giiniimiizde ihtiyat ilkesi hayatimizin her
alaninda davraniglarimizi etkileyecek derece de kurumsallagsmistir. Bu
kurumsallagma giindelik yasamda sorumluluk sahibi bir sekilde davranig
sergileme ve olusacak riskleri en aza indirmek iizerine bir algiya sahiptir
(2014, s. 157). Insan davramslarinin sonuglarinin belirsiz olmasi risk
toplumlarinda tamamen tehlikelerle dolu bir diinya gerceginin altim
cizmektedir. Bu da insanlar1 ister istemez ihtiyath davranmaya
zorlamaktadir. Peki, hayatin her alanini risk olarak goéren bir toplumda,
kacis ve sakinmanin simrlart var midir? Varsa nelerdir? Iste bunu son
donemde soylemek ¢ok zor... Yenidiinya diizeninde risklerden kagis
insanlar1 tamamen korku kiiltiirliniin igerisine hapsetmekte, herkes ve her
sey bir tehdit unsuru olarak gostermektedir. Cocugun bu noktadaki

gercekligi de “yabanci”ya karsi olusturulan negatif 6n yargilar olmaktadir.

Aslinda olugan bu sosyal korkularin temeline inildiginde
goriilmektedir ki, bunu tetikleyen pek ¢ok sebep mevcuttur. Bunlardan en
onemli ve en baskin olani1 davranig kurallar1 konusunda belirsizlik ve net
olmayan durumlardir. Ozellikle cinsel istismar, taciz, tecaviiz gibi korkular
da diinya ¢apinda bir korku kiiltiirii olusturulmaktadir. Medyanin durumu
dehset verici olarak lanse etmesi ve her an herkesin bagina gelebilecek
tehlikeler diinyasinda yasandig fikri lizerine yaptig1 vurgulama nedeniyle,
ailelerin ¢ocuklarini daha temkinli yagamalar1 hususunda siirekli olarak
uyarmasina ve farkli yontemler ile ¢ocuklarimi kontrol altina tutmaya
caligmasina sebep olmaktadir. Bu yontemlerin basinda gzetim ve denetim

temelli kameralar, cep telefonu gibi teknolojik araglar yer almaktadir. Bu
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araglar vesilesiyle aileler ¢ocugu siirekli kontrol etmeye baglamiglardir.
Gozetim ve denetim ¢ilginligi sebebiyle evlere, okullara, servislere
kameralar takilmakta, ¢ocugun yasina bakilmaksizin siirekli erigsim
saglamak amaciyla her yere giderken cep telefonu verilmektedir. Ayrica
telefonlara gocugun nerede oldugunu tespit etmek amagli konum bildiren

programlar yiiklenmektedir (bkz. Turkcell Cocugun Giivende Servisi).

Bundan sadece on sene oncesinde bile “sana ¢ikolata verecegim,
babanin yanina goétiirecegim” diyen insanlara inanma diye bulunulan
telkinlerin simdilerde ¢ok daha ilerisine gidilmistir. Simdiki toplumsal
diizende 6zel alan olan ev disarisindaki her sey yabanci olarak goriilmekte-
gosterilmektedir ve tiim bunlar tehlike ve risk unsuru olarak
simgelenmektedir. Bu yeni diizende apartmandaki karsi komsu bile
¢ocugun imgeler diinyasinda “yabanci”dir ve risk unsurudur. En yakin bir
komgunun, akrabanin ve iivey anne-babalarin birer tehdit unsuru olarak
goriilmesi, cocugun herkese karsi tetikte ve temkinli davranmasi gerektigi
davranigi en temelden verilmektedir. Bu durum da sosyal iligkilerde
belirsizlikler ve giivensizlik sorunu olusturmaktadir. Risk toplumlarinda
iyl ebeveyn olmanin temelinde yatan ¢ocugu erken yasta dis diinyadaki
“tehlikeli yabanci”ya karsi hazirlamaktir. Hatta bu konu da “The
Berenstain Bears Learn About Strangers” gibi resimli g¢ocuk kitaplar
yazilmig, ¢ocuklara “yabanci nedir?” konusunda tanimlama yapma ve
“neden yabancilarla konusmamaliyiz?” gibi konularda ¢ocuga kendi
dilinden bir anlatim imkani sunulmustur. Bu ve buna benzer bir¢ok ¢alisma
aileler tarafindan tercih edilmekte, “cocuklari bilinglendirme” ¢aligmalari

boylelikle siirdiiriilmektedir.

Cocuklarin ¢evredeki risklere ve tehlikelere karsi hazirlikli
olmasini desteklemek amagli pek ¢ok ulusal ve uluslararasi ¢alisma da
yapilmaktadir. Bunlardan yalnizca biri olan “Underwear Rule / ¢ Camasirt
Kural1” ¢ocuklara yabanci ile iliskisinin siirlarini gostermeyi hedefleyen
bir proje kapsaminda yiiriitiilmektedir. Projenin sitesinde ‘“Neden I¢
Camagir1 Kurali diye bir kural var?” sorusu su sekilde cevaplandirilmis:

“Her bes g¢ocuktan biri cinsel istismar ve siddetin bir tiirline maruz



160 Dog. Dr. Fahri Caki & Ars. Gor. Elif Altundere

kalmaktadir. Bu durum, her yastan, her renkten, her sosyal smiftan ve her
dinden c¢ocugun basina gelmektedir. Olayin faili, ¢ogu kez ¢ocugun
tanidig1 ve glivendigi bir kisidir; bazen de bir baska ¢ocuktur.” (Council of
Europe Portal, 2015) Yapilan galisma ¢ocugu risklere karsi tetikte olmay1
benimsetme amaci tasisa da ayn1 zamanda korku kiiltiiriinii toplumun
derinlerine isleyici bir etkisi de mevcuttur. “Yabanc1” ile iletisiminde zaten
temkinli olmast Ogretilen yeni nesil, artik yabanciya dair her somut
davranis1 bir risk olarak benimseyecektir. Avrupa Konseyi’nin bu projeyle
amact c¢ocuklar bilinglendirerek 3-7 yas araligindaki ¢ocuklara yonelik
cinsel siddet ve istismar oranlarini diisiirmektir. Ancak bu amag
beraberinde ¢ocuklarda bir korku ve kaygilar diinyasi olusumuna neden
olabilmektedir. Buna benzer olarak Cocuklart Siddetten Koruma Ulusal
Birligi (NSPCC) gibi kuruluslar ¢ocuklarin oyun alanlarinda karsilagacagi
her tiirli tehlikeye kars1 farkli galigmalar yiiritmektedirler. Ebeveynlere
cocuklar1 istemedigi takdirde hicbir zaman bir yetiskini Optiirtmemeleri
yahut kucaklatmamalarimi tavsiye eden kurulus, eskilerden gelmis olan
tim adetleri yok sayip yeni risk diinyasinda farkli bir yaklasim
vurgulamaktadir. Gegmis ylizyillarda c¢ocuklardan farkli ortamlara
girdiklerinde biiyiiklerin elini 6pmeleri veya sarilmalar istenirken, simdi
bunlar birer risk olarak vurgulanmaktadir. Algidaki bu biiyiik degisiklik
toplumsal diizen igerisinde yetiskinler ile cocuklar arasinda diyalektik bir
giivensizlik ortaminin olusmasimna neden olmaktadir. Bu ve benzeri
caligmalar yetigkinlerin ¢ocuklarin davranislarinin suiistimal edilmesine
dair algilarim1 giiclendirmekte, risklerden ¢ocuklar1 uzaklagtirmay1
amaclayan giiclii bir koruma endiistrisi olusturmaktadir. Diger taraftan,
fiziksel temas hakkindaki bitin bu kuskular ve alinmaya calisilan
onlemler ¢ocuklari korumamaktadir. Aslinda, “ag1 bu kadar genisleterek
ve cocuk suiistimalinin normal bir hadise olmasin1 umarak, onu
Oonemsizlestirme tehlikesini yasityoruz” (Furedi, 2013, s.78). Temelde
alinan Onlemler suiistimalciyi engellemekten Gte, anne-baba ve ¢ocuklar

icin bir korkular diinyas1 yaratmaktadir.
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Risk toplumunda “yabanci” ile ¢ocuk arasindaki iliski gelinen
noktada bir ¢ikmaz sokaga girmis sayilmaktadir. Ciinkii temelde ¢ocuk
kendine tamamen risksiz bir ortam olusturmaya ¢aligmakta ve bu sebeple
dis diinya ile kendi diinyas1 arasinda yiiksek duvarlar 6rmektedir. Bununla
birlikte, “yabanci’nin belirsizligi, ¢cocuk ile yabanci arasindaki iligkiyi de
belirsizlik ¢emberinin igerisine almistir. Bu toplum yapisinda yoldan
gecen yaslt bir teyze veya amcanin herhangi bir ¢ocugu sevme, uyarma,
yardim isteme gibi bir hakki olmadig1 gibi komsu teyze veya amcanin
yahut yakin akrabalarin bile ¢ocuk iizerinde herhangi bir etkisi olmamas1
icin engeller konulmakta, kimseye s6z hakki verilmemektedir. Yabanct
tehlikesi etrafinda insa edilen korku kiiltiirii, ¢gocugun toplumsal hayatta
digerleri ile olan iligkisini neredeyse sifira ¢ekmektedir. 10 ve 11
yaslarindaki ¢ocuklar lizerinden yapilan bir ankette, cocuklardan giivenli
ve glivensiz alanlar olarak tanimladiklar yerleri sorulmustur. Arastirma
sonucunda, ¢ocuklarin tehlikeli alanlar olarak gordiikleri yerlerin basinda,
trafik, yabancilar arasinda kaybolmak, trenler ve terdr gelmektedir.
(Furedi, 2013, 5.20). Bu arastirma sonucunda ¢ocugun trafikten, trenlerden
veya terdrden korkmalar1 her ne kadar somut ve anlasilabilir olsa da,
yabancidan korkan ¢cocuk imgesini anlamlandirmak ancak “korku kiltiirii”
baglamimda miimkiin olabilir. Ciinkii yabancidan korkmak ve yabanciya
kars1 temkinli yaklagmak dis diinyanin gilivensizligini temsil anlam
tagimaktadir. Bu noktada ayrica ¢ocuga “yabanci” kavramina karsi bir
smirlandirma getirilmemekte, “hi¢ bir yabanciyla konusma, yabancilardan
bir sey alma” denilerek cocuk dis diinyadan, toplumsal hayattan izole
edilmektedir., Bu  yabanci  korkusu  c¢ocuklarin  Ozgiirligi
deneyimlemelerine ve yasam icinde Ogrenmelerine de c¢ok ciddi
sinirlamalar getirmektedir. Buna iligkin somut bir veriyi Gill (2007)
Ingiltere’de yapilan bir arastirmadan aktarmaktadir. Buna gore, 1971
yilinda yedi-sekiz yaslarinda her on ¢ocuktan sekizi okula kendi basina
giderken 1990’da bu say1 onda birden daha diisiik bir sayiya inmistir.
Benzer sekilde, yedi yasindaki ¢ocuklar arkadaslarina ve/veya aligverise
kendi baslarina giderlerken 1990°da bu isler i¢in erisilmesi gereken yas on
ve istiine ¢ikmistir (Gill, 2007, s.12).



162 Dog. Dr. Fahri Caki & Ars. Gor. Elif Altundere

Korku kiiltliriiniin egemen oldugu, var olan veya yeni tiretilen
risklerin siirekli giindemde bulundugu giiniimiiz toplumlarinda “tehlikeli
yabanci imgesi” eskiden akla dahi gelmeyecek sorunlari hayatin
merkezine tasimakla kalmayip, hayal giicliniin simrlarin1 zorlayan risk
iiretimlerinin de Oniinii agmaktadir. Artik anneler ¢ocuklarini markete
yolladiklarinda ¢ocugunun sadece markete gidecegini veya arkadaslarini
gordiigiinde onlarla oyun oynayacagini diisiinmemekte, aklina bin bir tiirlii
tehlike  senaryolar1  gelmektedir.  Ozellikle medyanin  olaylari
hikayelestirmesi ve abartili sunuslarla insanlara aktarmasi sebebiyle artik
diinya c¢ocuklarin siddetin kucagma diistiigii vahsi bir orman olarak
toplumun goziinde tezahiir ediyor. Tehlike ve risklerle dolu bir diinyada
“yabanc1” ise hos siirprizlerin kaynagi degil korkung tehlikelerin sebebi
olarak goriilmektedir. Dolayli olarak ¢ocuk i¢in yabanci “giivenilmez” bir
konum almaktadir. Bu sebeple, dis diinya ile simirh ve ihtiyat kaydi ile
iliski kurmaktadir. Bu da ¢ocuklar1 sosyal hayattan zamanla izole
etmektedir. Asosyal ¢ocuklar ileriki asamada benmerkezci bir psikolojiye
sahip, toplum icerisinde sadece bir “birey” olarak yalnizlastirilmis sekilde

hayatini stirdiirme riskiyle kars1 karstyadir.
5. Yabana Tehlikesine Kars1 Soylemler

Cocugun “yabanc1” ile iliskisinde risk sdylemlerinde bulunanlara
kars1 ¢ikanlar da bulunmaktadir. Bunlar, ¢ocuklara yonelik tehlikelerin
yabancilardan ¢ok daha fazla cocugun tanidiklar arasindan geldigine dair
istatistiki deliller sunmaktadirlar. Medya, genellikle ¢ocuk kagirma,
uyusturucu ve alkol bagimliligindan dlen ¢ocuklar, disarida gocuklarin
yasadiklar1 zorbaliklar hakkindaki haberler vermektedir. Cocugun ev
icinde yasadig1 kazalar veya istismarlar iizerinde ¢ok durulmamaktadir. Bu
sebeple yapilan caligmalarda ebeveynlerin = %98’inin  “tehlikeli
yabanci”lara kars1 ¢ok biiyiik korkulart oldugu tespit edilmektedir. Ancak
bu “tehlikeli yabanc1” sdylemine karsi ¢ikan bazi arastirmalar bu sdyleme
kokten meydan okuyucu veriler sunmaktadirlar. Omegin Ingiltere’de
yapilan bir arastirmaya gore, 1984 ile 1994 yillar1 arasinda her yil 14 yas

altinda en fazla 6 cocuk yabancilar tarafindan oldirilmistir. Diger
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taraftan her yil ortalama 600 kisi ev icindeki kazalardan olmektedir
(Harden, 2000, s.44). Genel olarak bakildigi zaman bu iki veri birbiriyle
zithk gostermektedir. Ev kazalarinda 6len Kkisilerin sayisi yabanci biri
tarafindan 6ldiiriilen ¢ocuk sayinin ortalama yiiz kat1 daha fazla olmasina
ragmen risk toplumunda en giivenilir mekan olarak bireylerin algisi
“ev”dir. Diger taraftan yabancidan zarar gelebilmesine yonelik ihtimalin
bu kadar vurgulanmasi, obiir yandan yakin ¢evreden ¢ocuga gelebilecek
zararin géz ardi edilmesi istatistiksel verilerle tam anlamiyla
ortiismemektedir. Tirkiye Psikiyatri Dernegi’nin Tirkiye’deki cinsel
istismara iligkin verileri de, istismarcilarin yiizde 85’inin ¢ocugun tanidig1
birisi olduguna dikkat ¢ekmektedir (TPD, 2015). Bu tiir veriler
“yabanci”ya karst olusturulan tehlike algisinin abartilmakta oldugunu ve
tam olarak gercegi yansitmadigini gosterdigi gibi g¢ocugun kendi
aile/akraba ¢evresine bile giivenmemesi fikrini de pekistirmektedir. Bu
durum da yakin ¢evreden de uzaklagsmak ve duvarlar 6rmek risklerden bir
kagis yontemi sayilmamalidir. Burada dikkat ¢ekici olan husus var olan
gercekligin medya tarafindan abartili bir sekilde sunulmasinin insanlar
iizerinde biraktig1 derin ve kalici etkilerdir. Anne-babasi disindaki herkese
kars1 tetikte ve temkinli bir tutum belirleyen gocuklar bu kosullar altinda
“ihtiyat ilkesini” benimsemektedir.  “Yabanci”nin taninmayan ve
bilinmeyen tarafinin bir tehlike faktorii olarak algilanmasi, risk
toplumlarinda bireylerin yabanciya kars1 yiiksek duvarlar rmesine sebep

olmustur.
6. Cocuk-Risk Soyleminde Ortiik Amaclar

Risk toplumunda gocuklarla ilgili risk ve korku sdylemlerinin
iiretilmesinin, gelistirilmesinin ve pekistirilmesinin en az iki amaca hizmet
ettiginden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, ¢ocuklara yonelik risk
endiistrisinin olusturulmasidir. Cocugunu en iyi ve giivenli kosullarda
yetistirmek isteyen ebeveynler, c¢ocuklarini tehlikelerden korumak
amaciyla sunulan biitlin hizmetleri sorgusuz sualsiz kabul etmektedir.
Pedagoglar, psikologlar, aile danismanlari, glvenlik iriinleri ve

hizmetleri, 6zel egitim kurumlari, gida ve saglik sektorleri, ulasim sektort,
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kapali alan eglence sektorii vb. bircok meslek ve sektdr toplumun bu
egiliminden beslenmektedir. Bunlar, o6ncesinde korkunun temelinin
olusturuldugu daha sonra da riskten kaginma i¢in yonlendirilen
yontemlerdir. Gergekte risk sektorii giindelik yasamda tehlikelerden kesin
bir koruma saglayamamaktadir ancak {iretilen korku ve tiiketilen
risklerden korunma ydntemleri siirekli glincellenmekte, kapitalist sisteme
hizmeti devam ettirilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuk ve risk soylemleri
gercekte kapitalizmin bilingli olarak {irettigi ve onu besleyen bir sdylem

niteligi tagimaktadir.

Ikincil olarak, risk ve korkuya dair sdylemlerin hayatimizin odak
noktast haline getirilmesinin ¢ocukluk ve cocuk yetistirme anlayis ve
pratiklerini kiiresellestirme amacina hizmet ettiginden soz edilebilir.
Riskler ve tehlikelere karsi olusturulan kiiresel fikir akimlari, kiiresel
korkulara donistiiriiliyor. Sosyal korkularin kiiresel bir dagihim
yasamasinda medyanin etkisi kaginilmazdir. Diinyanin herhangi bir
yerinde olan tehlikeli bir olay insanlarin kendi {ilkesinde, yerelinde,
sokaginda hatta kendi ailesinin icinde bile olabilecegi algisini
yaratmaktadir. Diinyanin herhangi bir yerinde yasanan bir tecaviiz, bir
hastalik, bir istismar Cin’de, Amerika’da, Almanya’da, Bahama’da ya da
Ekvator’da yasayan insanlarin basina da gelebilecegi algisi olusturulmakta
ve risk endiistrisinin basmakalip yontemleri her tarafa yayilmaktadir. Bu
siire¢  beraberinde ailelerin  ¢ocuklarina karsi kiiresel tutumlar
olusturmasina neden olmaktadir. Uretilen ve topluma sunulan risklerde,
olusan korkular da, tiiketilen risklerden korunma endiistri de kiiresel bir
yayillma gostermektedir. Bu durum da ailelerin yerel ve ulusal kiiltiirel
davraniglarimin  silinmesine, soyut ve genellestirilmis tutumlar
sergilemesine sebep olmaktadir. Giindelik yasamin bir parcast olan
tehlikeleri ve riskleri her an herkesin basina gelebilecek ve bir felakete
sebep olabilecek bir tehlike gibi sunan medya ve uzmanlar koalisyonu
daha sonra yine kendi kanallariyla halka baglamdan bagimsiz ¢oziimler
sunmaktadir. Bdylece, bir yandan ebeveynlik diger yandan ¢ocukluk ayni

normlar ve pratikler etrafinda sekillenmekte, kiiresel bir ¢ocukluk ve
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kiiresel bir ebeveynlik kiiltiirii tiretilmektedir. Amerikali bir ¢ocuk ile Tiirk
ya da Japon bir ¢ocuk arasindaki degerler ve yasam pratikleri arasindaki
faklar minimum diizeye diismektedir. Benzer sekilde Fransiz ya da Ingiliz
bir ebeveyn ile Brezilyali ya da Koreli bir ebeveyn arasindaki ebeveynlik
deger ve pratikleri de giderek birbirine benzemektedir. Bu baglamda
degisen babalik rolleri oOzellikle dikkat c¢ekicidir. Modern toplumda

p ]

babalik, ¢ocukla bir arkadasliga ya da “ikincil bir annelige” dontismektedir

ki bu doniisiim ayr bir ¢alismada ayrintili bir incelemeyi hak etmektedir.

Medya ve wuzmanlar koalisyonunun {retip sundugu
kiiresellestirilmis cocukluk ve ebeveynlik deger ve pratikleri aslinda Batili
deger ve pratiklerdir ¢iinkii bunlarin tiimii, yukarida deginildigi gibi,
modern Batinin gocukluk anlayisina dayanmaktadir. O halde ¢ocuk ve risk
sOylemlerinin  ¢ocukluk ve ebeveynlik deger ve pratiklerinin
batililagtirllmas1 amacina hizmet ettigini diisiinmek abartili bir ¢ikarim

olmayacaktir.
7. Sonuc¢ ve Tartisma

Risk toplumunda ¢ocugun konumu geg¢mis donemlerden birgok
noktada farklilik gostermektedir. Cocuklarin biiylimesi kozasinin i¢inden
cikmaya calisan kelebege benzetilir. Eskiler cocuklarin kendi kozalarindan
cikmalarin1 beklerlerdi. Daha sonrasinda aileler ¢ocuklarinin bu kozadan
bin bir giicliikle tek bagina ¢ikmaya caligma siirecine dayanamadi ve
cocugun bir adim 6nilinden gidip ona yardimci olmay1 segti. Bu durum
kanat acip ugmaya calisan c¢ocuklarin biiyiimelerini engelledi. Risk
toplumunda ise aileler ¢ocuklarimi korumak adi altinda kozaya hapsetti.
Hatta yeri geldi koza zarar gormesin diye bir kilif da kendileri 6rdiiler...
Risk toplumunda cocuk kozadan ¢ikamayan kelebegin hikayesidir
aslinda... Bazen kozay1 korumaktan igerisindeki kelebegin unutuldugu bir

koza...

Tehlikelerle dolu bir diinyada ¢ocugunu korumak isteyen anne

babalar g¢ocuklar1 i¢in en “gilivenilir” mekénlarin arayisina girmekte,
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cocuklar ile en dogru sekilde iletisim kurmaya calismaktadirlar. Bu
calismada, Oncelikli olarak Ulrich Beck’in “risk toplumu” kavrami
gergevesince olusan yeni diizen ele alinmig ve ayrica giiniimiiz diinyasinda
var olan tehlikeler iizerinde durulmustur. Bu tehlikelerin farkindaligin
arttirma stirecinde geleneksel kaliplardan ve gegmis kiiltiirlerden kopuslar
yasanmis ve bu durum yerini “korku kiiltiiri’ne birakmistir. Toplumda
giindelik yasam kosullarini da derinden etkileyen bu siireg, 6ncelikli olarak
anne-baba ve cocuk arasindaki iliskiye farkli boyutlar getirmistir.
Cocuklarini ‘tehlikelerden ve risklerden’ korumak isteyen aileler zamanla
giindelik yasam igerisinde pek ¢ok seyi ¢ocuklari i¢in birer tehlike olarak
gormeye baglamiglardir. Bu siire¢ beraberinde gocuklarin g¢evresindeki
insanlara olan giiven duygularini yitirmelerine sebep olmustur. Anne
babalar artik paranoyak bir sekilde en yakinlarma dahi ¢ocuklarini
“emanet” edemeyeceklerini diisiinmektedirler. Risk toplumu ayni
zamanda nesil farkliliklarin1 da derinlestiren, geleneksel aktarimlarin
oniinii kesen bir zihniyet olusturmaktadir. Yeni nesil anne-babalar yakin
cevredeki biyiiklerine g¢ocuklarini emanet edebilmenin ¢ok Otesinde
onlarin tavsiyelerinin de yeterli ve dogru olmadigi noktasinda bir ortak
kanaate sahiptirler. Risk toplumunda, iyi anne baba olmanin 6n kosulu
cocuk anne rahmine diistiigli andan itibaren ¢ocuga yonelik risklerin ve
tehlikelerin listesini yapmaktan ge¢cmektedir. Ebeveynler bu dénemde
oncelikli olarak ¢ocuga gilivenli bir ortam hazirlama girisiminde
bulunmaktadirlar. Bununla beraber saglikli bir yasam igin sunulan yol
haritalarim takip etmektedirler. Bu yol haritalarini takip etmek de risk
toplumunda yetisecek bir c¢ocuk i¢in tam anlamiyla yeterli
olmayacagindan, iyi anne babalar bu siire¢ igerisinde uzmanlardan ve
danigmanlardan ek destek almaktadirlar. “Gebelik 6ncesi danigmanlik” ile
baslayan siire¢ ¢ocugun her yasina uygun olarak gelistirilen uzmanlik
alanlan ile ailelere destek hatti olusturmaktadirlar. Ancak uzmanlik ve
danigsmanlik konusunda siire¢ icerisinde bazi catigmalar yasanmaktadir.
Her uzmanin kendisini farkli kilmak i¢in verdigi kendilerine 0zgii
tavsiyelerin gecerliligi tam olarak kanitlanmadigr i¢in pek ¢ok farklr yol

haritalar1 ¢ikmaktadir. Bu haritalar kendi iglerinde zitliklart da
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barindirmaktadir. Ayrica zamanla gegerliliklerini de kaybetmektedirler.
Ancak yine de aileler “korku kiitiirii’nlin bu kadar hakim oldugu ve iyi
anne-baba yarisinin abartil bir sekilde devam ettigi risk toplumunda, anne-
babalik rollerine uzmanlarin etkileri altinda devam etmektedir. Bu
karmasanin ¢ocuklar {izerine tesiri onlarin ileriki yaslarinda daha net
olarak goriiliip analiz edilecektir. Anne-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskinin
onemli bir diger boyutu ise anne-babalarin ¢evreye duydugu giiven
eksikliginin ¢ocugun yasaminda da etkili olmasidir. Risk toplumunda
toplumsal olaylardaki risklerin artigina olan inang beraberinde kisilere olan
giivensizligi de getirmistir. Anne-babanin c¢evredeki insanlara giiven
duymamasi ¢ocuktaki emniyetsizlik hissini de arttirmaktadir. Bu durum
bir sonraki asamanin temeli niteligindedir. Anne-babanin dis diinyaya
kars1 sliphelerini ¢cocuga aktarmasiyla cocugun dis diinyadaki “yabanci”
ile iliskisini de derinden etkilemektedir.

Riskler konusunda ileriyi diislinerek ‘“yabanci”’dan sakinma
durumu, ¢ocugun sosyal iliskilerini zorunluluklar diginda neredeyse hig
noktasina  indirmistir. ~ “Tehlikeli ~ yabanc1” imgesi  g¢ocugun
asosyallesmesiyle beraber aileleri ¢ilgin bir gézetim ve denetim agina
hapsetmistir. Bu yeni sistemde iyi bir anne-baba olmanin temel kurali
cocugunu kimseye emanet etmemek, her zaman gozetlemektir. Bu kosullar
altinda c¢ocuk yakin akrabaya, bir komsuya yahut arkadasmin evine
gidememektedir. Ayrica anne ve babasi olmadan digarida atacagi her adimi
takip etmek iyi ebeveynin yapmasi gereken kurallar listesinde mevcuttur.
Ozellikle medya ve teknoloji kanallartyla ¢ocugun istismari iizerine
yapilan yayimlarin ¢1g gibi biiylimesi aileleri paranoyak diizeyde ¢ocugu
kontrol etme gerekliligi icerisine sokulmaktadir. Giivensiz g¢evreden
cocugunu korumak isteyen anne-babalar, ¢ocugun yabanciyla iliskisini
sifira gekmeye caligmaktadir. Bununla birlikte yabancinin da ¢ocukla
iligkisi engellenmektedir. Risk toplumunda dis diinyadan herhangi birinin
yani bir “yabanci”nin bir ¢ocugu sevme, uyarma, yardim etme, yardim
isteme gibi herhangi bir hakki kalmamistir. D1s diinya ile minimum iliski

kurdurulan ¢ocuk zaman igerisinde insanlara dair giiven yitimine ugrar ve
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sosyal hayattan izole olur. Risk toplumunda yabanci-¢ocuk iliskisi aslinda
bir agidan bakildiginda yabanci-cocuk iliskisizligi anlamini tagimaktadir.
Bu da ¢ocugun ileriki siiregte toplumsal hayattaki konumunu ve insanlarla

iliskisini dogrudan etkileyecektir.

Cocuklarin yakin gevrelerinden ve yabancidan uzaklagmasina
yonelik algi olusturulmast toplumun gelecegi i¢in Onemli riskler
barimdirmaktadir. Riskler ve tehlikelerden kaginma egilimi olarak insan
iligkilerde yasanan kopus, bireylerde yasadigi topluma ve diger
topluluklara kars1 “gilivensizlik” olusturmaktadir. Samimiyet ve giiven
tabanli var olan insani iligkiler zamanla zoraki ve kisith bir iletisim
bicimine doniismektedir. Bu durum toplumda yasanan olaylarda insanlarin
duyarsiz ve ilgisiz bir tavir gelistirmesine sebep olmaktadir. Onceleri yas
gruplar arasinda yasanan ‘“kusak farklari, kusak catigsmalar’” korku
kiiltiirtinde artik “kusak kopmasv/ayrilmasi” haline devinmektedir. Bu
doniigiimle birlikte cocuga karsi samimiyet iceren iliskiler korku kiiltiirii
icinde yok olmaktadir. iliskilerdeki bu belirsizlik giindelik hayat
pratiklerini de etkilemektedir. Toplum igerisindeki konumunu tam olarak
bilemeyen ¢ocuklar zamanla kendisinden ne beklendigi ve digarida
kendisinin nasil davranmasini bilemedigi bir ikileme diisebilme riskiyle
kars1 karsiyadir. Dis diinyadan gelecek risklere karst bu kadar fazla ve
tepkisel duyarlilagma sebebiyle bireylerin sosyal hayatlarinda birbirlerine
yardim etmekten dahi ¢ekinir durumuna gelinmektedir. Bu sebeple, yolda
kaybolan bir ¢cocuk goriildiigii ya da bir cocugun diistiigli zamanlar gibi
ihtiyag anlarinda bireyler ne yapacaklarimi bilmez bir hale gelip,
duyarsizlagma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu siirecin toplumsal anlamda
yasayacag1 en bilyiik kayip ve en biiyiik tehlike “cemaat/topluluk” bilincini

kaybetmesi olacaktir.

Sonug olarak risk ve tehlikelerin hékim oldugu ileri siiriilen ve
bunlarin temelinde olusturulan korku kiiltliri sosyal hayatta ¢ocugun
konumunu ve iligkiler agini tarihsel ve toplumsal baglamindan bagimsiz
olarak degistirmektedir. Risk toplumu, bu toplumlardaki sosyal korkular

ve bunlarin bireyler arasindaki iligkilere etkisini derinlemesine inceleyen
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caligmalar glinlimiizde ¢ok sinirli sayidadir. Bu ¢alisma bu anlamda bir
durum tespit ¢aligmasi niteligindedir. Risk toplumunda ¢ocugun ailesi ve
yabanci ile olan iligkisi, belirtilen hususlarda dikkatle ele alindig1 zaman
bazi noktalarda farkindalik olusturmak gerekmektedir. Oncelikli olarak,
giinimiiz toplumunda her hareketi bir risk ve tehlike sebebi olarak gorsek
dahi eylemsizlik bir riskten korunma yontemi sayllmamalidir. Cevreden
kopus, sosyal hayattan uzaklasma var olan biitiin risklerden bizleri
korumaya yetmez. Ozellikle cevresel riskler konusunda tamamen bir kag1s
miimkiin degildir. Evde kalmak, bireysel hareket etmek de bir glivenlik
sistemi sayilamaz. Aym sekilde toplumsal iliskilerdeki giivensizlik
durumu ve bu durum sebebiyle kopan iliskiler, toplumu risklerden
kurtarmaz tam tersine ¢ok baska ve ¢ok ciddi yeni sorunlarin olugsmasina
sebebiyet verebilir. Nitekim Aristoteles’in de belirttigi gibi “insan
toplumsal bir canlidir” ve sosyal iligkiler fitrati geregi kurulmalidir.
Cocugu cam fanusta yetistirmek onu diinya {izerindeki risklerden
korumaktan Ote anne-babalarin kendilerini rahatlatma bigimi gibidir.
“Cocugumun basina bir sey gelirse yasayamam” diigiincesiyle onu tiim
risklerden ve tehlikeli ortamlardan koruma ¢abasi, cocugu bogar, kesfetme
duygusunu ve dogru karar verme yetisini koreltir. Bu durumda gocuga
saglikli bir gelecek degil, korkudan pasiflesmis ve yalmizligin esiri olmus

giinlerle dolu bir gelecek sunulmaktadir.

Anne ve babalarin kendi otoritelerini yetersiz gordiikleri
kisimlarda garesizce uzmanlara danigma ve sadece onlarin dediklerini
uygulama haline gelmeleri, hem anne-baba hem de ¢ocuk i¢in ¢ok saglikl
bir durum olusturmamaktadir. Clinkii “uzman” tavsiyeleri genel itibariyle
basmakalip bilgilerden olusmaktadir ve biiyiik bir genelleme icermektedir.
Ayrica uzmanlar bir anne ve babadan daha iyi ¢ocugunu taniyan, bilen,
ruhsal inis ¢ikislarini anlayabilen biri degildir. Verilen tavsiyelerin anne-
babalarin kendi tutumlarindan daha iyi olduklar1 her zaman dogruluk pay1
tasimamaktadir. Aslinda gelinen nokta da anne-babalar aradiklar1 destegi

cocugunu tanimayan uzmanlardan ziyade daha yakin ¢evresindeki hem
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kendilerini hem de yasadiklar1 sikintilar1 daha iyi bilen insanlardan

almasinin daha olumlu sonuglar verebilecegi diisiiniilebilir.

Riskler ve tehlikelerle basa ¢ikmak igin siirekli iiretilen stratejiler
sarmalinda insan kendi korunma iggiidiisiinlin yitimini yasamaktadir.
Sosyal korkulariyla yiizlesmekten korkan bireyler, verilen tavsiyeleri
bilingsizce yerine getirme ¢abasi igerisine girmektedir. Ancak asil problem
kimselere giivenemeyen anne-baba ve ¢ocuk i¢in giivenilir bir toplumun
nasil kurulabilecegidir. Bu baglamda, risk toplumunda iizerinde durulmasi
gereken nokta da tehlikelerin biiyiikliigii ve hayatimizda kapsadigi alandan
Ote merhamet, sevgi, dayanisma gibi birliktelik duygularinin kuvvetli
olmasidir.  Yetigskinler kendi korkularim1  zamanla ¢ocuklarina
aktarmaktadirlar. Bu kosullar altinda bizim gelecege biraktigimiz miras bir
tutam risk ve bolca sosyal korkular barindiran yalniz bir yasam olacak gibi

goziikmektedir.
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