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OZET

Orta gelir tuzagi kavrami son yillarda iktisat literatiiriinde en ¢ok tartigilan konulardan
birisi haline gelmistir. Orta gelir tuzagi, orta gelirli iilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin
artmayarak uzun yillar aym kalmasi olarak tamimlanir. Buradan hareketle bu calismanin
amact, orta gelirli iilkelerden hangilerinin tuzakta olup olmadiklarimin tespit edilmesine
katkida bulunmaktir. Bu amact gerceklestirmek icin Robertson ve Ye’nin (2013) yaklasimi
takip edilerek ADF birim kok testi ve Narayan ve Popp (2010) tarafindan gelistirilen iki yapisal
kiritlmalr birim kok testi yapilmustir. Analiz sonuglart, 1950-2014 donemi icin kisi basina diisen
gelir verileri kullamilan 71 orta gelirli iilkeden 35°i orta gelir tuzaginda iken 36 iilke tuzakta
olmadigini gostermistir. Tiirkiye orta gelir tuzaginda olmayan iilkeler grubunda yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, ADF Testi, Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi.

DETERMINATION OF THE MIDDLE INCOME TRAP:
ECONOMETRIC ANALYSIS

ABSTRACT

The concept of middle income trap has become one of the most debated topics in the
economic literature in recent years. Middle income trap is defined as per capita income of the
middle income countries remains the same for many years witHout increasing. From this point
of view, the aim of this study is to contribute determining which of the middle-income countries
are in the trap or not. In order to achieve this aim, following the approach developed by
Robertson and Ye (2013), ADF unit root test and two structural breaks unit root tests developed
by Narayan and Popp (2010) were performed. The results of the analysis sHow that while 35
countries of the 71 middle-income countries using per capita income for the period 1950-2014
were in the middle-income trap, 36 countries were not in the trap. Turkey has been in the group
of non-middle income trap countries.
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1. Giris

Orta gelirli tilkelerin kars1 karsiya kaldigir ekonomik biiyiime ve gelisme sorunu, orta
gelir tuzagr kavramini son yillarin en ¢ok tartigilan konularindan birisi haline getirmistir. Bu
kavram ilk kez Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan bir raporda' kullanilmistir. Bu rapora gore
orta gelir tuzagz; orta gelir diizeyinde olan iilkelerin, uzun siire bu gelir seviyesinde kalarak bir
list gelir diizeyine yani yliksek gelir grubuna gecememesi olarak tanimlanmaktadir.

Ulkeler, diisiik gelir grubunda iken hizli bir biiyiime ivmesi ile bir iist gelir grubuna
yani orta gelir grubuna dahil olabilmektedir. Diisiik gelirli tilkelerin sahip oldugu dogal kaynak
ve ucuz isglicli kaynak temelli biiylime siirecini destekler. Sermayenin gelismis iilkelere gore
nispeten kit oldugu bu iilkelerde sermayenin marjinal getirisi de yliksektir. Ancak zamanla
ekonomik geligsmenin ilerlemesiyle s6z konusu tiretim faktorlerinin tiretim ve biiyiime siirecine
katkis1 azalan marjinal verimler yasasi geregi azalir. Dolayisiyla iilkelerin kaynak temelli bir
biiyiime siirecinden teknoloji temelli bir biiylime siirecine geg¢is yapmalar1 gerekmektedir.
Orta gelirli tlkelerin yasadig1 s6z konusu yapisal doniisiim sorunu ekonomi politikalarinin
yeniden gozden gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu noktada oncelikle iilkelerin tuzakta olup
olmadigmnin tespit edilmesi ardindan ise tuzaga sebep olan faktorlerin belirlenmesi gerekir.

Yukarida anlatilan problematikten hareketle bu calismanin amaci; orta gelirli
tilkelerin hangilerinin tuzakta olup olmadiklarinin belirlenmesine katki saglamaktir seklinde
belirlenmistir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in ¢alismanin uygulama kisminda yontem olarak;
ADF birim kok testi ile iki yapisal kirilmali birim kok testlerinden Narayan ve Popp (2010)
testinden faydalanilmistir. ADF birim kok testi ile Narayan ve Popp’ un birim kok testi
kapsaminda analize 35 diisiik orta gelirli iilke ve 36 yiiksek orta gelirli iilke olmak {izere toplam
71 tilke dahil edilmistir. Bu analizler icin 1950-2014 donemine ait 2011 fiyatlartyla hesaplanmig
reel GSYIH verileri kullanilmistir.

Calisma esas itibariyle iic boliimden olusmustur. Ik boliimde orta gelir tuzagmin
kavramsal cercevesi ele alinmistir. ikinci boliimde literatiir ile ilgili bilgiler verilmistir. Son
boliim ise uygulamaya ve uygulama sonuglarina ayrilmistir. Sonu¢ kisminda ise degerlendirme
yer almaktadir.

2. Orta Gelir Tuzagmin Kavramsal Cercevesi

Kiiresellesmenin diinyadaki biitiin iilkelerin ekonomik biiyiime siirecine katki sagladig:
gercegi, orta gelirli iilkeler icin gecerliligini yitirmektedir. Cilinkii 1990’11 yillardan itibaren
orta gelirli iilkeler, gelismis tilkeler ve yoksul iilkelere gore kiiresellesmeden daha az fayda
saglamugtir. Ornegin, orta gelirli iilkelerde 1980-1990 yillar1 arasinda, kisi basina diisen gelir
%20’den daha az biiylimiistiir. Bu artig orani, yliksek gelirli tilkelerin kisi bagina diisen gelir
artisinin yarisindan daha az ve diisiik gelirli tilkelerin kisi bagina diisen gelir artisinin 1/8’inden
daha azdir (Garrett, 2004: 89).

Teknolojik degisim ve piyasalarin uluslararasi entegrasyonu, yiiksek gelirli iilkelerin
biiytimelerinin itici giicli olmustur. Diger taraftan, diisiik gelirli tilkeler kiiresel piyasalardan

1 “An East Asian Renaissance: Ildeas for Economic Growth” adli rapor Diinya Bankas: tarafindan 2007 yilinda
yayinlanmigtir.
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biiyiik bir pay elde edebilmek icin ucuz isgiicii ile kargilagtirmali avantaj saglamiglardir.
Dolayistyla, artan rekabet ortaminda, kiiresel piyasalarda ilerleme kaydedebilmek icin iki yol
vardir. Birincisi; kurumlar ve yetenekler sayesinde modern teknolojik inovasyonlar: gelistiren,
bilgi ekonomisine sahip iilkeler ile rekabet edebilecek yeterli kapasiteye ulagmaktir. Ikincisi ise,
mevcut teknolojiyi kullanarak, miimkiin olan en diisiik maliyetle, standart bir iiretim siirecine
sahip olan diisiik gelirli bir ekonomi ile rekabet edebilmektir. Ancak, orta gelirli iilkelerin
kiiresel piyasalarda rekabet giicline sahip olmasi i¢in s6z konusu iki secenek de uygun degildir
(Garrett, 2004: 84, 90).

Orta gelirli iilkelerin kars1 karsiya kaldigr bu durum, literatiirde “orta gelir tuzagr”
olarak adlandirilmaktadir. Orta gelir tuzag: kavramu ilk kez Diinya Bankasi tarafindan 2007
yilinda yaymlanan Gill ve Kharas tarafindan hazirlanan, “Bir Asya Ronesansi: Ekonomik
Biiyiime I¢in Fikirler” (An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth) adli raporda
kullanilmigtir. Bu kavram, daha sonra farkli arastirmacilar ve kurumlar tarafindan farkli
boyutlarda ele alinmigtir. Diinya Bankasi (2007) orta gelir tuzagini; orta gelir diizeyinde
olan tilkelerin, uzun siire bu gelir seviyesinde kalarak bir iist gelir diizeyine yani yiiksek gelir
grubuna gecememesi olarak tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle, orta gelir tuzagina yakalanan
tilkeler, hem ticretlerin nispeten diisiik oldugu diisiik-gelirli iilkelere karst sanayi tirtinlerindeki
karsilagtirmali avantajint kaybetmekte, hem de inovasyon temelli biiyliyen ve yiiksek katma
degerli iriinler iretip ihrac eden yiiksek-gelirli iilkeler ile rekabet edememektedir (Gill &
Kharas, 2007:4-5).

Orta gelir tuzagi olgusunun literatiirde genel kabul goren mekanizmasi su sekilde
islemektedir: Diisiik gelirli ilkeler, yurtdisindan transfer edilen basit teknolojiler ve ucuz isgiicii
ile emek-yogun {iriinlerin tiretildigi bir ekonomik yapiya sahiptir. Ucuz isgiicii ile iirettikleri
tirtinleri kiiresel piyasalarda satarak rekabet avantaji saglayan bu iilkeler gelirlerini artirir. Gelir
artig1, emek ve sermayenin diisiik verimlilikteki tarim sektoriinden, nispeten yiiksek verimlilige
sahip imalat sanayine kaymasina ve iiretkenligin artmasina yol agacaktir (Oz, 2012:2). Iktisat
yazinindan elde edilen teorik ve ampirik sonuclar, gelir seviyesi diisiik olan iilkelerin, gelir
seviyesi yiiksek olan iilkelere nispeten daha hizli biiyiidiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla,
ekonomideki yapisal degisim asamalar1 (tarim, sanayi, hizmetler, bilgi) dikkate alindiginda,
tilkelerin tarim sektoriinden hafif sanayi tiretiminin yapildig1 sanayi asamasina gegisinde yiiksek
biiyiime hizlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, kent ekonomilerinin ytikselisi
tarimdan kente isgiicii transferine yol agmakta ve sermaye yol agtig1 yiiksek karlar nedeniyle
talebi artan bir tiretim faktorii haline gelmektedir. Sermayenin artan karlilig1, isgiicii ve dogal
kaynaklarin bolluguna dayanan iiretim yapist tilkeleri orta gelir seviyesine tasimaktadir. Ancak,
geri kalmig teknolojilerin kullanilmaya devam edilmesi, sermayenin getirisinin azalmasi ve
verimliligi esas alan tiretim yapilarina gegisin saglanamamasi durumunda iilke, yiiksek biiyiime
hizlarinin siirdiiriilebilirligi hususunda sorun yasamaktadir. Orta gelir tuzagi olarak adlandirilan
bu biiyiime sorununun verimliligin artirilarak, kiiresel piyasalara entegrasyonu saglayan mal ve
hizmet tiretiminin gerceklestirilmesi yoluyla agilacagi iddia edilmektedir (Yeldan vd., 2012:25).

Yukaridaki bilgilerden hareketle, orta gelir tuzagini su sekilde tantmlamak miimkiindiir:
Bir ekonominin belirli bir kisi basina gelir diizeyine ulastiktan sonra orada sikisip kalmasi
halidir. Yani, belirli bir gelir diizeyine ulastiktan sonra durgunluk icine girilmesi durumunu
aciklayan bir yaklagimdir. Bir bagka deyisle, orta gelir tuzagina diisen lilkelerin yiiksek beceri
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Ucuz isgiicii

Sekil 1: Orta Gelir Tuzag Siireci
Dogal kaynaklarin bollugu
Yurtdisindan transfer edilen basit teknolojiler

Diisiik Gelir :>
Emek-yogun firiinlerin {iretimi

l @ Yapisal Doniigiim

Kentlesme olgusunun artmasi

. Tarim sekttriinden sanayi ve hizmetler sektdriine
Orta Gelir |:> isgiicii transferi

Artan sermaye talebi
Ucretlerin artmas1

ﬂ Yapisal Déniistimde
Siirdiirtilebilirlik Sorunu
Orta Gelir Tuzag: |:>

Eski teknolojilerin kullanilmaya devam edilmesi
Sermayenin getirisinin azalmasi

Verimliligi esas alan {iretim yapilarma gecisin
saglanamamasi

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

diizeyi gerektiren yenilikgi tiriinlerde geligmis iilkelerle, emek-yogun iiriinlerde ise emegin ucuz
oldugu diisiik gelirli iilkelerle rekabet edememesini ifade etmektedir. Orta gelirli iilkelerin, orta
gelir tuzagina yakalanma siiregleri en temel haliyle Sekil 1°de gosterilmektedir.

Literatiirde bu yaklasim ilk kez ortaya ¢iktiginda ABD’de kisi bagina diisen gelirin ytizde
20’si ekonomiler acisindan orta gelir diizeyi olarak kabul edilmigtir. Bugiinkii 6l¢iilere gore
ABD’de kisi bagina gelir yaklagik 50.000 dolar diizeyindedir ve bu gelir diizeyinin yiizde 20’si
10.000 dolardir. Yani, orta gelir diizeyinin karsilig1 10.000 dolar/yil olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Orta gelir diizeyi ol¢iisti olarak bugiin ABD’nin kisi bagina gelir diizeyine dayanan bu degerin
yerine, Diinya Bankasi’nin kisi basina gelire gore yaptigi smiflandirma kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, orta gelir tuzagini belirlemek i¢in yapilan cesitli caligmalarda da 6l¢iitler, esik
degerler belirlenmeye calisilmistir. Ornegin; Eichengreen vd. (2012), orta gelir tuzagini ele
aldiklart caligmalarinda, orta gelir tuzagi icin esik degerler belirlemigtir. Bunlar su sekildedir:
kisi bagina gelir diizeyinin (2005 sabit fiyatlartyla) 16.000 dolara yiikselmesi, Kisi bagina
gelirin ABD diizeyinin %58’ine ulagmasi, imalat sanayinin toplam milli gelir icindeki payinin
%?23 olmasidir. Esik degerlerin belirlenmesinde diger onctii caligmalar; Felipe vd. (2012), Woo
(2012), Carnovale (2012), Aiyar vd. (2013), Robertson ve Ye (2013), Im ve Rosenblatt (2013)
ve Hout (2014)’e ait ¢aligmalardir.

Orta gelir tuzag1 olgusu, iilkelerin biiylime ve gelismelerinin dniinde engel teskil etmekle
birlikte, esasen bir yapisal doniisiim sorunudur. Dolayisiyla tilkeleri, s6z konusu tuzaga dogru
yonelten pek ¢cok neden (ekonomik, kiiltiirel, sosyal, politik vb.) mevcuttur. Bununla birlikte,
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orta gelirli her iilkenin yapisal 6zellikleri birbirinden farklilik arz etmesine ragmen, orta gelir
tuzagina yakalanma siirecleri genellikle birbirine benzemektedir. Buna gore, orta gelir tuzagina
yakalanan iilkelerin benzer 6zellikleri; diisiik yatirim oranlari, imalat sanayinde yavas biiyiime,
endiistriyel cesitliligin sinirli olmasi ve iggiicii piyasasindaki aksakliklar seklinde 6zetlenebilir.
Orta gelir tuzagina yakalanan iilkelerin ise bu tuzaktan ¢ikmasi icin birkac politika Onerisi
yeterli olmayacaktir. Ciinkii olduk¢a karmagik ve birbirinden bagimsiz olmayan sorunlarin
giderilmesini saglayacak yapisal doniisiim reformlariin gerceklestirilmesi ve iilkenin belirli
bir gelir bandinda uzun yillar kaldig1 “dengedeki dengesizlik?> durumunun bozulmasi oldukg¢a
zordur.

Orta gelirli tilkeler icinde bulunduklart gelir tuzagindan kurtulabilmek icin, gerekli
yapisal doniistimleri gerceklestirmelidir. Ancak, bu doniisiimiin gerceklesmesi kisa vadeden
ziyade uzun yillart kapsayabilir. Ayrica, gerekli doniisiimii saglayamayan iilkeler ise ayni
gelir grubunda uzun yillar kalabilmektedir. Nitekim, Diinya Bankasi tarafindan 2013 yilinda
yaymlanan “China 2030: Building A Modern, Harmonious and Creative Society” adli rapora
gore, 1960 yilinda orta gelir grubunda yer alan 101 iilkeden, 2008 yilina gelindiginde sadece 13
tilke orta gelir tuzagindan kurtularak yiiksek gelir seviyesine ¢ikabilmistir. Bu iilkeler; Ekvator
Ginesi, Hong Kong, irlanda, Tsrail, 1spanya, Japonya, Giiney Kore, Mauritius, Portekiz, Porto
Riko, Singapur, Tayvan ve Yunanistan’dir (The World Bank, 2013:12). Bu iilkeler 2008
yilinda, 2005 yili SAGP’ye gore, kisi bagina diisen gelir 17.000$ seviyesini agmustir. Ayrica
ayni raporda orta gelir tuzagindan cikis icin asagidaki politika onerileri de siralanmistir (The
World Bank, 2013:18-22):

*  Gelir artis1 devam ederken ekonomik biiyiimenin niteliginin iyilestirilmesi,

e Piyasa giicleri ile tutarli, dengeli ve stirdiiriilebilir bir biiyiimenin gerceklestirilmesi,

* Inovasyon ve yaraticiligin gelistirilmesi,

* Piyasanin rolii, hukukun iistiinliigii, toplumsal ve yiiksek ahlaki degerlerin tesis edilmesi,

e Hiikiimete ve 0zel sektore diigen gorevlerin belirlenmesi,

e Toplumun biitiinii i¢in sosyal koruma ve firsat esitliginin saglanmast,

e Siirdiiriilebilir bir mali sistemin olusturulmasi ya da gelistirilmesi,

e Diinyanin geri kalani ile kargilikli fayda esasina dayali iligkilerin gelistirilmesi,

e Kiiresel Ar-Ge aglariyla baglantili olan ve tiim sistemi i¢ine alan acik bir inovasyon
sisteminin gelistirilmesi,

e Begeri sermaye potansiyelinde artig saglanmasi.
3. Literatiir incelemesi

Orta gelir tuzag literatiiriinde tuzagin ya da tuzak i¢in esik degerlerin belirlenmesine
yonelik sinirli sayida caligma mevcuttur. Orta gelir tuzaginin belirlenmesinde genellikle yontem
olarak gelir esiklerinin tespit edilmesi, orta gelir grubunda kalinan yil sayist, biiyiime diistisleri
ve yakinsama analizleri kullanilmaktadir.

2 Orta gelir tuzag:i kavrami, iilkelerin belirli bir kisi bagina diisen gelir araliginda uzun yillar kalmas: olarak
tanimlandigindan, denge durumuna isaret etmektedir. Ancak bu denge durumu ekonomideki dengesizliklerin
sonucu oldugundan bu ifade kullanilmustir.
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Orta gelir tuzagimin belirlenmesinde gelir esiklerinin tespit edilmesi yontemini kullanan
temel ¢alismalar Felipe vd. (2012), Aiyar vd. (2013), Im ve Rosenblatt (2013) ve Hout (2014)’a
ait calismalardir. Bu calismalarda tespit edilen gelir esikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Gelir Esiklerinin Tespit Edilmesine Yonelik Calismalar

Gelir Gruplari ve Esik Degerler/

Yazarlar/Goriisler Kriterler Aciklamalar

Diisiik Gelir < 2.000$
Diisiik Orta Gelir=2.000$ - 7.250$

Felipe vd. (2012) : , 1990 yilt Satnalma
Yiiksek Orta Gelir= 7.250$ - 11.750$ Giicii Paritesine gore
Yiiksek Gelir > 11.750%
Diisiik gelir < 2.000$

Aiyar vd. (2013) sk getit 2005 yihi Satmalma
Yiiksek gelir > 15.000$ Giicii Paritesine gore
Kisi bagina GSYIH= ABD’nin 0.15-0.30
(Diistik Orta Gelirli Ekonomiler)

Im ve Rosenblatt Kisi bagina GSYIH= ABD’nin 0.30-0.45 1990 yil1 Satinalma
(2013) (Orta-Orta Gelirli Ekonomiler) Giicii Paritesine gore
Kisi bagina GSYIH= ABD’nin 0.45-0.60

(Yiiksek Orta Gelirli Ekonomiler)
Diisiik Gelir < 2.250%
Diisiik Orta Gelir=2.250$ - 7.500$
Hout (2014) ; _ 2005 yih Satinalma
Yiiksek Orta Gelir= 7.500% - 14.500$ Gilicii Paritesine gore

Yiiksek Gelir > 14.500$

Felipe vd.’nin (2012) calismasinda, 124 iilkenin 1950-2010 donemini kapsayan
Maddison (2010)’un kisi basma diisen gelir verisi kullanilarak kisi basina diisen gelir serileri
olusturulmustur. Sonrasinda ise diisiik gelirden diisiik orta geliri, diisiik orta gelirden yiiksek
orta geliri ayiran ve yiiksek orta gelirden yiiksek geliri ayirt eden ii¢ esik deger hesaplanmistir.
Ikinci olarak kisi basina diisen gelir kullanilarak iilkeler gelir gruplarina gore kategorize
edilmigtir. Bu gruplandirmada kisi bagina diigen geliri 2.000$’dan daha az olan iilkeler diisiik
gelir, kisi bagina diigen geliri 2.000$ - 7.250$ arasinda yer alan iilkeler diigiik orta gelir, kisi
basina diigen geliri 7.250$ - 11.750$ arasinda olanlar yiiksek orta gelir ve kisi bagina diisen
geliri 11.750%” dan daha biiyiik olan iilkeler yiiksek gelir grubunda tanimlanmustir.

Aiyar vd. (2013), 138 iilkenin kisi basina diisen gelir verilerini kullanarak 1955-2011
donemini beser yillik 11 periyotta inceleyerek biiyiime diisiislerini ve orta gelir tuzagz ile birlikte
gelir esik degerlerini aragtirmigtir. Aiyar vd. (2013)’e gore; kisi bagina diigen geliri 2.000$’dan
diisiik olan iilkeler diisiik gelirli iken, kisi bagina diisen geliri 15.000$’dan biiyiik olan iilkeler
yiiksek gelirli ekonomiler olarak adlandirilmigtir. Orta gelirli iilkeler i¢in herhangi bir esik
deger ya da gelir aralig1 acik bir sekilde belirtilmemesine ragmen, diisiik ve yiiksek gelir grubu
icin belirlenen esik degerler arasinda kalan iilkelerin orta gelirli iilkeler olarak nitelendirilir.
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Im ve Rosenblatt (2013)’lin calismasinda, 1950-2008 doneminde 125 iilkenin kisi
basgina diigen gelir verilerini kullanarak doniisiim matrisleri olusturularak iilkelerin gelirleri,
ABD’nin kisi basina diigen gelirine gore hesaplanmustir. “Goreceli gelir siniflandirmasi” olarak
adlandirilan yaklagimda iilkeler i¢in orta gelir grubu ii¢ alt gelir grubuna ayrilmis ve her bir
alt gelir grubu i¢in esik degerler belirlenmistir. Diger gelir gruplart siniflandirmasindan farkl
olarak, yeni bir orta alt gelir grubu olusturulmus ve “orta-orta gelirli iilkeler grubu” (middle-
middle income) olarak isimlendirilmistir. Buna gore orta gelirli iilkeler; diisiik orta gelirli
tilkeler, orta-orta gelirli tilkeler ve yiiksek orta gelirli iilkeler olarak ii¢ alt gelir grubundan
meydana gelmektedir.

Hout (2014) ise 1970-2010 donemi i¢in 124 iilkeyi kisi bagina diisen gelirlerini dikkate
alarak gelir gruplarma gore aymrmistir. Gelir gruplart i¢in esik degerlerin belirlenmesinde
de Felipe vd. (2012)’nin yaklasimin1 benimseyen yazar, Felipe vd. (2012) nin c¢aligmasinda
ulastig1 esik degerlerden farkli gelir esikleri tespit etmistir. Tablo 1’e bakildiginda her iki
calismada belirlenen esik degerlerin birbirlerinden ¢ok uzak olmadigi ancak Hout (2014)’tin
elde ettigi esik degerlerin nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orta gelir tuzagmin tespit edilmesinde kullanilan ikinci yontem; orta gelir grubunda
kalinan y1l sayisina gore yapilan analizlerdir. Bu yonteme ait temel ¢alisma Felipe vd. (2012)’ye
aittir. Felipe vd. (2012), bir lilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadigini1 belirlemek i¢in tarihsel
deneyimlerden yararlanmak gerektigi diisiincesinden hareket etmistir. Yani, orta gelir tuzagi
icin esik yil sayilari belirlenmigtir. Buna gore; eger bir iilke 28 yil ve daha fazla diisiik orta
gelir seviyesinde ise diisiik orta gelir tuzagina yakalanmis demektir. Diisiik orta gelir tuzagina
diigen iilkelerin bu tuzagi agsmak i¢in yillik ortalama kisi basina diisen gelir artis hizinin ne
kadar olmasi gerektigi de hesaplanmustir. Diisiik orta gelir tuzagina yakalanmig bir iilke i¢in
s0z konusu oran % 4.7 olarak tespit edilmigtir. Bu yaklagima gore; eger bir iilke 14 yil ve daha
fazla yiiksek orta gelir seviyesinde kalmis ise yiiksek orta gelir tuzagina yakalanmis demektir.
Yiiksek orta gelirli iilkelerin bu tuzagi agabilmesi i¢in yillik ortalama kigi bagina diisen gelir
artis hizinin en az %3.5 olmasi gerekmektedir.

Orta gelirli iilkelerin biiylime trendlerinde meydana gelen diislisler dikkate alinarak
tuzakta olup olmadiklarina karar veren biiylime diisiisleri yaklagimmin temel c¢aligmasi
Eichengreen vd. (2012)’ye aittir. Bu yaklagima gore, orta gelir tuzagi biiylimede meydana gelen
yavaslama ya da durgunluga isaret etmektedir. Bu yaklasima gore, tilkelerin orta gelir tuzaginda
olup olmadigmnin tespit edilebilmesi icin asagidaki ii¢ sartin gerceklesmesi gerekmektedir
(Eichengreen vd., 2012:46):

i) g > 0035 (Biiyimede yavaslama ortaya ¢ikmadan oOnceki yedi yillik donemde
ortalama biiyiime oraninin %3.5 ve daha fazla olmasi)

i) g ,,- g 002 (Biyiimede yavaslama ortaya ¢iktiktan sonraki yedi yillhk donemde

1, -1

ortalama biiyiime oraninda en az iki puanlik diigiis olmast)

iii) y >10,000 (Kisi bagina diigen gelirin satin alma giicii paritesine gore ve 2005 fiyatlartyla
10.000%’dan fazla olmasi)
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Orta gelir tuzaginin tespit edilmesinde kullanilan sik¢a kullanilan yontemlerden bir
digeri ise yakinsama analizleridir. Carnovale (2012), Woo (2012), Robertson ve Ye (2013),
Kocak ve Bulut (2014), Bozkurt vd. (2014) ile Yilmaz (2014) bu yontemi kullanan yazarlardir.

Carnovale (2012), iilkelerin kisi bagma diisen gelirlerini gosterilen 10’ar yillik beg
donem halinde incelemistir. Ilgili dsnemlerde ABD’nin ortalama kisi basina diisen gelirini asan
tilkeleri orta gelirli ekonomiler olarak siniflandirmistir. Woo (2012) ise 1960-2008 donemi igin
Yakalama (Yetisme) Endeksi (CUI) yardimuyla iilkelerin yakinsama durumlarint hesaplamustir.
Endeks, iilkelerin kisi basina diisen gelirleri ABD’nin kisi basina diisen gelirine oranlanarak
hesaplanmigtir. Calismada iilkeler yakalama endeksine gore su sekilde siniflandirilmaktadir:

*  CUI>%55 olmasi durumunda tilke yiiksek gelirli bir iilkedir.
*  9%20<CUI<%55 olmasi durumunda iilke orta gelirli bir tilkedir.
¢  CUI<%?20 olmas1 durumunda iilke diisiik gelirli bir tilkedir.

Robertson ve Ye (2013),Heston, Summers ve Aten (2012)’den alinan veriler kapsaminda
iilkeler gelir gruplarina gore siniflandirilmistir. ABD’nin kisi bagina diisen GSYIH’ sinin %8-
36’si arasinda yer alan iilkeler orta gelirli iilkeler olarak siniflandirilmistir. Ardindan, 1950-
2010 donemi igin 46 iilkeye ait GSYH (SAGP 2005 yili fiyatlart) verilerini kullanarak birim
kok testleri (ADF testi ve Zivot-Andrews testi) uygulayarak, bu iilkelerden hangilerinin orta
gelir tuzaginda olup olmadiklarini tespit etmistir. Kocak ve Bulut (2014), Robertson ve Ye
(2013)’iin yaklagimi gergevesinde, Tiirkiye nin 1950-2010 dénemi igin kisi bagina diisen gelir
verisini kullanarak Lee ve Strazicich Birim Kok Testi ile Carrion-i Silvestre vd. Birim Kok
Testleri uygulayarak Tiirkiye nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini arastirmistir. Bozkurt
vd. (2014), 1971-2012 doénemi i¢in Tiirkiye’nin kisi bagina diisen gelirinin ABD’ye yakinsayip
yakinsamadigini Lee ve Strazicich birim kok testi ile analiz etmistir. Yilmaz (2014), 1960-2010
donemi i¢in 57 tilkenin kisi bagina diisen gelir verisini kullanmig ve bu verilere ADF birim kok
testi, ZA testi ve LP testi uygulayarak tuzagin varligini tespit etmeye caligmustir.

4. Uygulama

Orta gelir grubunda yer alan iilkelerden hangilerinin tuzakta oldugunun tespit edilmesi
amaciyla yapilan ¢esitli ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalarda orta gelir tuzagi genellikle
istatistiksel yontemlerle belirlenmeye calisilmistir. Robertson ve Ye (2013) ise literatiire farkl
bir yaklagim getirerek bir iilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadigini 6lgerken ekonometrik
yontemden faydalanmistir. Bu yaklasima gore, orta gelir tuzaginda olup olmadig: test edilmek
istenen iilkenin GSYIH’smin dogal logaritmasindan ABD’nin GSYH’sinin dogal logaritmas1
cikartlir ve elde edilen seri duraganlik analizine tabi tutulur. Duraganlik testleri sonucunda
serinin duragan ¢ikmasi halinde ilgili iilkenin orta gelir tuzaginda oldugu sonucuna varilir. S6z
konusu yaklagim daha sonra Kogak ve Bulut (2014) tarafindan da kullanilmugtir.

Bu calismada Robertson ve Ye (2013)’iin yaklagimi takip edilerek, yapisal kirilmay:
dikkate almayan birim kok testleri ile yapisal kirilmali birim kok testleri uygulanarak hangi orta
gelirli iilkelerin tuzakta olduguna karar verilmistir. Bu kapsamda Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) birim kok testi ve Narayan ve Popp (2010) tarafindan gelistirilen iki yapisal kirilmali
birim kok testi yapilmigtir.
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4.1. Analize Dahil Edilen Ulkeler ve Veri Seti

Calismada daha once de belirtildigi lizere, Diinya Bankasti’nin yapmis oldugu 2014
yili gelir siniflandirmasi dikkate alinmigtir. Buna gore; diisiik orta gelir ve yiiksek orta gelir
grubuna dahil olan tilkeler orta gelirli iilkeler olarak analize dahil edilmistir. S6z konusu iilkeler
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Testinde Kullanilan Orta Gelirli Ulkeler

Banglades, Hindistan, Pakistan, Sri Lanka, Cape Verde, Kamerun, Kongo

]()):f:k Cumhuriyeti, Fildisi Sahili, Gana, Kenya, Lesoto, Moritanya, Nijerya, Sao Tome,

Gelirli Senegal, Sudan, Svaziland, Zambiya, Endonezya, Filipinler, Vietnam, Bolivya,

Ulkeler El Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua, Cibuti, Fas, Suriye, Yemen,
Ermenistan, Giircistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan

Yiiksek Maldivler, Angola, Botsvana, Gabon, Moritus, Namibya, Giiney Afrika,

Orta Cin, Malezya, Tayland, Brezilya, Dominik, Ekvator, Jamaika, Kolombiya,

Gelirli Kosta Rika, Meksika, Panama, Peru, Cezayir, Iran, Irak, Liibnan, Urdiin,

Ulkeler Tunus, Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Belize, Bosna-Hersek, Bulgaristan,

Makedonya, Romanya, Sirbistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan

ADF birim kok testi ve Narayan ve Popp (2010) testi kapsaminda analize dahil edilen 35
diisiik orta gelirli iilke ve 36 yiiksek orta gelirli tilke olmak iizere toplam 71 iilke i¢in 1950-2014
donemine ait 2011 fiyatlartyla hesaplanmis reel GSYIH verileri Penn World Table 9.0’dan elde
edilmistir. Ayrica dengeli biiylime yolunda oldugu varsayilan lider iilke ABD’ye ait s6z konusu
veri de elde edilmistir.

Robertson ve Ye (2013)’iin yaklasimi gercevesinde; orta gelir tuzaginda olup olmadigi
test edilmek istenen A iilkesinin GSYIH verisinin dogal logaritmasindan ABD’nin GSYH
verisinin dogal logaritmasi cikarilir. Sonrasinda elde edilen Xt serisi duraganlik testine tabi
tutulur. Duraganlik testleri sonucunda Ho hipotezi reddedilirse yani seri duragan c¢ikarsa A
tilkesinin orta gelir tuzaginda oldugu sonucuna; aksine Ho hipotezi kabul edilirse A iilkesinin
orta gelir tuzaginda olmadigi sonucuna ulagilir. X, yani duraganli: test edilecek serinin elde
edilmesine yonelik kullanilan denklem asagidaki gibidir (Robertson & Ye, 2013: 3):

X=LnGSYH, -LnGSYH

ABD., t

Calismanin bu kisminda yukaridaki denklem esas alinarak 71 orta gelirli tilkenin her biri
i¢in ayr1 ayn X serileri elde edilmigtir. Ardindan her bir iilke i¢in elde edilen seriler ayr1 ayri
oncelikle ADF birim kok testine ardindan ise Narayan ve Popp (2010) testine tabi tutularak ele
alinan iilkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadiklarina karar verilmistir. Ornegin; Tiirkiye’ye
ait 1950-2014 donemi igin elde edilen GSYIH verilerinin dogal logaritmasindan ABD’nin
GSYIH verisinin dogal logaritmasi gikarilmus, elde edilen seriye sirastyla ADF testi ve Narayan
ve Popp (2010) testi uygulanmustir.
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4.2. ADF Birim Kok Testi

Iktisadi zaman serilerinin duraganliginin aragtirilmasinda birim kok testleri kullanilir.
Yapisal kirilmay: dikkate almayan ve en cok tercih edilen testlerden birisi Dickey ve Fuller
testidir. Dickey ve Fuller (1979) Monte Carlo simiilasyon ¢aligmalarina dayanarak zaman
serileri i¢in birim kokiin varligini t istatistikleri icin kritik degerleri tablolastirmistir. Caligma
sonucunda t istatistigi ile yapilan sinamada standart t tablosu yerine diizeltilmis t tablosu
kullanilmig ve bu tabloya T (tau) istatistigi ya da Dickey-Fuller testi ad1 verilmistir (Seviiktekin
& Nargelegekenler, 2010:313).

Dickey-Fuller testinde hata terimleri arasinda korelasyon olmadig1 varsayilir. Ancak
birinci dereceden otoregresif siireclerde hata terimleri arasinda korelasyon sorunu ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla Dickey ve Fuller (1981) eger hata terimleri arasinda korelasyon
varsa bu sorunu agmak icin bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin esitligin sag tarafina
eklenecegi bir test onermistir. Boylece kalintilardaki otokorelasyon sorunu ortadan kalkmig
olacaktir. Yeni olusturulan test regresyon modeli ADF (Augmented Dickey-Fuller) testi olarak
adlandirilir (Bozkurt, 2007:39).

ADF birim kok testi denklemleri asagidaki gibidir (Enders, 2010:207).
1. Denklem: AYt=yYi—1 +Zf:2 BiAYt—i+1+¢€t
2. Denklem: AYt=a0+yYt—1+) " BiAYt—i+1+et
3. Denklem: AY{=a0+a2t+yYi—1+ Zf:g BiAYt—i+1+et

Yukarida yer alan 1. 2. ve 3. denklemler sirasiyla; sabitsiz-trendsiz, sabitli-trendsiz ve
sabitli-trendli modelleri gostermektedir. Bu denklemlerde yer alan A sembolii birinci dereceden
fark iglemcisini, p gecikme uzunlugunu, o, v ve (3 katsayilari, o, sabit terimi ve € ise hata
terimini temsil etmektedir.

Birim kok testi uygulanacak bir denklemde gecikme sayisinin (p) belirlenmesinde
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ile Schwarz Bilgi Kriteri kullanilir. Bu kriterlere alternatif olarak
Breusch-Godfrey veya Lagrange Carpanlar1 (LM) testleri de uygulanabilir.

ADF birim kok testi kapsaminda duraganligin tespitinde kullanilacak sifir hipotezleri
asagidaki gibidir (Enders, 2010:208) :

Sabitsiz-trendsiz modellerde: H: vy =0
Sabitli-trendsiz modellerde: H: a,,=y=0
Sabitli-trendli modellerde: H: a,,= a,=y=0

Yukarida yer alan sifir hipotezlerinin alternatif hipotezleri katsayilarin sifirdan farkli
oldugu seklindedir. ADF denklemlerinin tahmin edilmesinin ardindan hesaplanan t istatistiginin
Dickey-Fuller tarafindan hesaplanan kritik degerlerle karsilastirilmasi yapilir. Eger hesaplanan
t istatistiginin kritik degerlerden mutlak anlamda biiyiik ise Ho hipotezi reddedilir. Yani, serinin
duragan olduguna karar verilir. Eger hesaplanan t istatistigi kritik degerlerden mutlak anlamda
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kiiciik ise Ho hipotezi kabul edilir. Bu durumda serinin duragan olmadigina karar verilir yani
seri birim kok icermektedir (Gujarati, 2010:719).

Orta gelirli iilkelerin tuzakta olup olmadiklarini test etmek amaciyla Robertson ve Ye
(2013)’iin yaklagimi kullanilarak uygulanan ADF birim kok testi sonuglari Tablo 3’te yer
almaktadir. Tabloda sabitli ve trendli modellerin test istatistikleri ile p-degerleri verilmistir.

Tablo 3: ADF Birim Kok Test Sonuclar:

Sabitli Trendli

ULKELER Sonu

ist;rteizttigi P Degeri ist:fizttigi P Degeri ’
Angola -1.182 0.673 -1.088 0.919 H, kabul
Arnavutluk -1.808 0.371 -1.602 0.775 H, kabul
Azerbaycan -2.026 0.274 -6.161 0.000" H, red
Banglades 0.597 0.988 -0.397 0.985 H, kabul
Belarus -1.910 0.322 -5.003 0.002" H, red
Belize -0.104 0.942 -2.686 0.247 H, kabul
Bolivya -2.581 0.102 -0.489 0.981 Ho kabul
Bosna Hersek -4.263 0.003" -2910 0.177 H, red
Botsvana -1.596 0477 -0.286 0.989 H, kabul
Brezilya -2.321 0.168 -2.051 0.562 H kabul
Bulgaristan -1.321 0.610 -4.413 0.006" H, red
Cape Verde -0.949 0.764 -2.494 0.329 H, kabul
Cezayir -3.516 0.011™ -4.523 0.003" H, red
Cibuti -1.391 0.578 0.099 0.996 H, kabul
Cin 1.821 0.999 -0.630 0.9733 H, kabul
Dominik -3.025 0.040™ -2.801 0.204 H, red
Ekvator -1.319 0.615 -2.424 0.363 H, kabul
El Salvador -1.971 0.298 -2.567 0.296 H, kabul
Endonezya 0.134 0.965 -3.451 0.055 H, kabul
Ermenistan -1.489 0.521 -7.109 0.000" H, red
Fas -0.409 0.900 -2.704 0.238 H, kabul
Fildisi Sahili -1.937 0.313 -1.971 0.603 H, kabul
Filipinler -1.224 0.658 -2.250 0.453 H, kabul
Gabon -2.445 0.134 -2.335 0.408 H, kabul

Gana 0.182 0.969 0.898 0.999 H, kabul

11
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Tablo 3 devam

Guatemala -1.811 0.371 -2.660 0.256 H, kabul
Giiney Afrika -1.794 0.380 -2.122 0.523 H, kabul
Giircistan -3.617 0.013" -2.984 0.159 H, red

Hindistan 0.166 0.997 0.166 0.997 H, kabul
Honduras -0.230 0.928 -2.844 0.187 H, kabul
Irak -2.190 0.212 -2.180 0.488 H, kabul
Iran -1.807 0.373 -2.663 0.255 H, kabul
Jamaika -0.243 0.926 -3.219 0.090 H, kabul
Kamerun -2.930 0.049™ -2.890 0.174 H, red

Kenya 0.362 0.979 -1.470 0.829 H, kabul
Kirgizistan -3.068 0.042™ -3.255 0.097 H, red

Kolombiya -0.815 0.807 -2.180 0.491 H, kabul
Kongo Cumbh. -1.427 0.563 -1.729 0.726 H, kabul
Kosta Rika -1.843 0.356 -3.084 0.119 H, kabul
Lesoto -0.889 0.784 -2.566 0.296 H, kabul
Liibnan -1.105 0.703 -0.991 0.933 H, kabul
Makedonya -3.010 0.048™ -4.042 0.021™ H, red

Maldivler 0.404 0.981 -2.534 0.311 H, kabul
Malezya -0.238 0.927 -2.654 0.258 H, kabul
Meksika -2.316 0.170 -1.540 0.804 H, kabul
Moldova -1.600 0.465 -3.415 0.072 H, kabul
Moritanya -1.923 0.319 -1.943 0.618 H, kabul
Moritus 0.469 0.984 -2.323 0415 H, kabul
Namibya -0.298 0917 -0.672 0.970 H, kabul
Nijerya -0.775 0.819 -1.639 0.765 H, kabul
Nikaragua -1.101 0.710 -1.989 0.595 H, kabul
Ozbekistan -0.331 0.905 -5.678 0.000" H, red

Pakistan 0.885 0.994 -2.531 0.312 H, kabul
Panama -0.522 0.879 -2.131 0518 H, kabul
Peru -1.835 0.360 -1.801 0.692 H, kabul
Romanya -1.638 0.456 -1.605 0.777 H, kabul
Sao Tome -2.244 0.194 -2.684 0.247 H, kabul
Senegal 2414 0.142 -1.457 0.832 H, kabul
Sirbistan -4.614 0.001" -3.973 0.024™ H, red
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Tablo 3 devam

Sri Lanka 2.138 0.999 -1.346 0.867 H, kabul
Sudan -0.039 0.949 -1.629 0.764 H, kabul
Suriye -2.066 0.258 -1.223 0.895™ H, kabul
Svaziland -3.575 0.011™ -3.716 0.031 H, red

Tayland -0.122 0.942 -2.081 0.546 H, kabul
Tunus -1.029 0.736 -1.509 0.814 H, kabul
Tiirkmenistan -1.508 0.509 -1.938 0.597 H, kabul
Urdiin -1.487 0.532 -3.410 0.059 H, kabul
Vietnam 1.467 0.999 -2.484 0.334 H, kabul
Yemen -2.582 0.109 -1.481 0.808 H, kabul
Zambiya -0.7561 0.823 0.604 0.999 H_ kabul
Tiirkiye -1.444 0.555 -4.045171 0011 H red

Not: *** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlihik diizeyini gostermektedir. Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi
Kriteri’ne gore belirlenmistir.

ADF birim kok testinin sifir ve alternatif hipotezi asagidaki gibidir:
H,: Seri birim kok igermektedir (Duragan degildir).
H1: Seri birim kok icermemektedir (Duragandir).

Tablo 3’e bakildiginda, analize dahil edilen 71 iilke i¢in yapilan ADF birim kok
testi sonuclarma gore yalnizca 15 iilke orta gelir tuzagindadir. Yani bu iilkeler i¢in yapilan
test sonucunda H | hipotezi reddedilmigtir. S6z konusu iilkelerden 9 tanesi yiiksek orta gelir
grubunda iken; 6 iilke diisiik orta gelir grubunda yer almaktadir. Geriye kalan 56 orta gelirli
tilke i¢in H hipotezi kabul edilmig olup serilerin duragan olmadigina karar verilmigtir.

ADF birim kok test sonuclarma gore orta gelir tuzaginda olan iilkeler; Azerbaycan,
Belarus, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cezayir, Dominik, Ermenistan, Giircistan, Kamerun,
Kirgizistan, Makedonya, Ozbekistan, Sirbistan, Svaziland ve Tiirkiye’dir.

ADF birim kok testi sonuclart orta gelir tuzaginda olan iilkelerin tespit edilmesinde
yapilmasi gereken ve 6n bilgi saglamasi agisindan gerekli bir uygulamadir. Ancak orta gelir
grubundaki tilkelerden hangilerinin tuzakta olduklarina karar vermek i¢in yapisal kirilmali
birim kok testlerinin sonuglarini gérmek gerekmektedir.

4.3. iki Yapisal Kirllmah Birim Kok Testi: Narayan ve Popp (2010)

P. Kumar Narayan ve Stephan Popp tarafindan 2010 yilinda yayinlanan “A New Unit
Root Test with Two Structural Breaks in Level and Slope at Unknown Time” adli caligmada
iki yapisal kirilmali yeni bir birim kok testi gelistirilmistir. Dickey-Fuller tipi bu testte Monte
Carlo simiilasyonlart kullanilmistir. Yazarlar, Schmidt ve Phillips’i (1992) takip ederek data
tiretme yontemi ile agagidaki denklemlere ulasmistir (Narayan & Popp, 2010:1425-1426)
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yt=dt+ut (H
=out—1 + ¢t (2
et= *(L) et= A*(L) 1P (L)et 3)

Yukarida denklemlerde yer alan yt ifadesi zaman serisini, dt deterministik bileseni ve ut
ise stokastik bileseni temsil etmektedir.

Yazarlar, seviyede iki kirilmaya izin veren (Model 1 ya da M1) ve e8imle birlikte
seviyede iki kirilmaya izin veren (Model ya da M2) iki farkli spesifikasyon belirlemistir. S6z
konusu iki model spesifikasyonu agagida gosterilmektedir (Narayan & Popp, 2010:1426):

dtM'= o + Bt +* (L) (0,DU", +6,DU", ) @
dt¥?= o+ Bt +y* (L) (0,DU", +0,DU°, +7y,DT, +7,DT",, ()
DU’ = 1(t>T°, ) DT", 1(t>T", ) (t- T", )

Burada T’ i= 1, 2olmak {izere iki kirilma tarihine isaret eder. y, ve 0, parametreleri
egimde ve sev1yede kirilmanin derecesini gosterir. (4) ve (5) nolu denklemlere w* (L) teriminin
katilmas1 zamanla kirilmalarin daha yavas olmasini saglar. Yani soklara serilerin tepki
gostermesi anlamina gelir.

M1 ve M2 i¢in birim kok hipotezinin test edilmesini saglayacak yapisal modellerin
tiiretilmesi (1) ve (5) nolu denklemlerin birlestirilmesiyle olusturulur. M1 ve M2 ig¢in test
esitlikleri agagidaki gibidir (Narayan & Popp, 2010:1427):

Y=PY +a,+p*t+0,D(T°), +6,D(T°), +6,DU”, +02DU’, +3> " BjAYt—j+et (7)
YO2=PY  +a+f*t+ % D(T°)), +%,D(T°)), +6* DU’  +0* DU, \+v' DT +

1t-1

VEDU, 420, BIAYE ] pet ®)

%, =(0,+7v),0% =(y,- o) 0)vey' =- %) 0.i=1,2

Sifir hipotezin p=1 ve alternatif hipotezin p < 1 oldugu birim kokiin varligini test etmek
icin esitlik (7) ve (8)’de ifade edilen t istatistigi (tp) kullanilmustir. (7) ve (8) nolu denklemlerde
kirilma tarihlerinin bilinmedigi (T’ i) varsayildigindan i = 1, 2 olarak alinir. Kirtllma tarihleri
grid aragtirma yontemleri ile de seéilebilir. Bu yiizden, potansiyel her kirilma noktalarinin
kombinasyonlar1 icin test regresyonlari olusturulmustur ve F-istatistikleri kullanilmigtir
(Narayan & Popp, 2010:1427):

arg max Fj,s, (T, Ts2), M1icin

N N _ T, T,
(T, Ts2) = arg max I, & (T5, Ts), M1igin v

Tp1,TB2

Yazarlar alternatif olarak, ardisik prosediir kullanmustir. ilk adimda, M1 icin 0, ve M2
i¢in %, kirilma kukla katsayilarmin maksimum mutlak t-degerlerine gore belirlenen kirilma
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aragtirilmigtir. M1 i¢in 0,= 6 =0 ve M2 i¢in %, = 6*, = y*,= 0 olarak belirlendiginde asagidaki
maksimizasyona ulagilir (Narayan & Popp, 2010, p.1428):

arg max |ta, (Ts1) |, M1igin
B1 (10)

Ty =

arg max |ti. (Ts1) |, M1igin

Test regresyonunda ilk kirilma T, olarak verilirse, ikinci kirilma tarihi T, olarak
tahmin edilir. M1 igin 6, ve M2 igin %, olmak lizere, t-deferi yeniden maksimize edilirse
asagidaki sonuglara ulagilir:

arg max | to.(Ts1,Ts2) |, M1igin
5 (11)

B2 —

arg max [tic, (T, Ts) |, M1igin

Es zamanli ve ardigik yontemlerin sonuglari birbirine benzer oldugu icin, ardigik yontem
tercih edilmigtir.

Narayan ve Popp (2010), optimal gecikme uzunlugunu belirlemek icin Hall’un (1994)
kullandig1 prosediirii takip etmistir. Buna gore, optimal gecikme uzunluguna karar verebilmek
icin genelden 6zele yaklasimindan yararlanilir. Maksimum sayida gecikme ile baglanarak
regresyonlar tahmin edildikten sonra kritik degere gore sifir hipotezinin reddedildigi ilk
gecikmede durularak uygun gecikme sayisina karar verilir.

Narayan ve Popp (2010) tarafindan gelistirilen ve 6nceden bilinmeyen iki kirilma tarihin
veren bu test, mevcut yapisal kirtlmali birim kok testleri i¢inde hem nispeten daha yeni hem de
ampirik giicii daha yiiksektir.

Orta gelirli iilkelerin tuzakta olup olmadiklarin: test etmek amaciyla Robertson ve Ye
(2013)’1in yaklagimi kullanilarak uygulanan Narayan ve Popp (2010) birim kok testi sonuglari
Tablo 4’te yer almaktadir. Tabloda M1 ve M2 test istatistikleri, optimal gecikme sayilart ve
kirilma tarihleri verilmisgtir.

Tablo 4: Narayan & Popp (2010) Yapisal Kirilmal Birim Kok Testi Sonuclar:

. Optimal

.. Test Istatistikleri Gecikme Kirilma Tarihleri
ULKELER Uzunlugu SONUC

M1 M2 kl k2 M1 M2
Angola -2.562 -2.003 1 19921994 1992;1995  Ho kabul
Arnavutluk -4.011 -2.507 4 1 1990;1994 1990;1993  Ho kabul
Azerbaycan -4 .567** -0.869 2 2 19982002 1999;2002 Ho red
Banglades -0.280 -4.019 10 9 1975;1981 1975;1981  Ho kabul
Belarus -5.185%%* -6.582* 4 2 1996;1998 19982004 Ho red

15



Fatma UNLU, Rifat YILDIZ

Tablo 4 devam
Belize -3.213 -4 860 #* 1 8 19841986 19862000 Ho red
Bolivya -4.340%%%* -4.257 2 4 1970;1986 1970;1984 Ho red
Bosna-Hersek -4.013 -4.544 2 2 2002;2004 2002;2005 Ho kabul
Botsvana -4.278%%%* -3.967 1 1 1984;1990 1978;1990 Ho red
Brezilya -2.850 -5.393%#%* 9 8 1994;1998 19941997 Ho red
Bulgaristan -0.5621 -1.812 1 10 19821984 1984;1987  Ho kabul
Cape Verde -1.513 -4 .822% %% 1 10 1992;1994 1990;1994 Ho red
Cezayir -5.473* -4.614 4 6 1972;1992 19741995 Ho red
Cibuti -11.63* -13.88* 8 8 1988;1988 19881988 Ho red
Cin -1.255 -6.874%* 9 10 1980;1996 1980;1996 Ho red
Dominik -6.196* -2.294 0 10 1993;1995 1986;1988 Ho red
Ekvator -4.609%* -6.181* 1 4 1986;1996 1996;1999 Ho red
El Salvador -3.884 -3.799 4 4 1978;1984 1978;1984  Ho kabul
Endonezya -3.088 -5.420%* 7 2 1988;2000 1988;2000 Ho red
Ermenistan -5.186* -4.534 0 0 2001;2003 1998;2001 Ho red
Fas -1.223 -0.176 10 8 1966;1970 1966;1970  Ho kabul
Fildisi Sahili -1.103 -0.2226 5 8 1974;1982 1976;1984  Ho kabul
Filipinler -2.331 -1913 5 9 19621986 1963;1986  Ho kabul
Gabon -2.535 -4.710 3 1 1988;1992 1988;1994  Ho kabul
Gana -2.314 -2.779 1 1 1975;1977 1977;1995  Ho kabul
Guatemala -2.228 -3.983 9 7 1976;1978 1976;1979  Ho kabul
Giiney Afrika -2.476 -5.469%* 1 8 1984;1986 1984;1987 Ho red
Giircistan 6.010* 3.516 6 6 19982004 1998;2004 Ho red
Hindistan -3.063 -2.787 5 5 1972;2000 1972;2000  Ho kabul
Honduras -2.941 -4 887#%* 3 10 1982;1992 1972;1996 Ho red
Trak -8.625% -7.146%* 8 8 19841998 19841998 Ho red
Iran -1.679 -2.379 1 1 1981;1985 1981;1985  Ho kabul
Jamaika -3.943 -5.045%%* 1 2 1965;1987 1983;1999 Ho red
Kamerun -2.011 -3.843 1 1 1974;1976 1976;1992  Ho kabul
Kenya -0.6635 -0.3423 6 6 1968;1990 1968;1986  Ho kabul
Kirgizistan -5.070%* -4 .846%** 6 4 1998;2004 1998;2001 Ho red
Kolombiya -3.406 -3.269 10 10 1974;1996 1974;1996  Ho kabul
Kongo Cumbh. -1.330 -2.851 9 7 2000;2002 1978;2000  Ho kabul
Kosta Rika -1.635 -6.425% 5 4 1970;1990 19942000 Ho red
Lesoto -6.310% -8.086* 4 4 19881994 1985;1994 Ho red
Liibnan -5.965* -6.163* 4 4 1992;1994 1994;2000 Ho red
Makedonya -3.633 --2.583 2 3 1996;1998 1998;2001  Ho kabul
Maldivler -3.611 -1.169 1 1 1986;1998 1982;1986  Ho kabul
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Tablo 4 devam
Malezya -2.393 -2.565 5 5 1967;1983 1967;1983  Ho kabul
Meksika -2.643 -6.204% 9 2 1964;2000 19682000 Ho red
Moldova -10.18* 0.9867 0 4 2003;2006 2001;2006 Ho red
Moritanya -1.550 -1.329 5 3 1982;2000 1982;2000 Ho kabul
Moritus -3.542 -4.026 9 1 1986;1996 1986;1989  Ho kabul
Namibya -2.351 -1.616 3 10 1978;1980 1978;1988 Ho kabul
Nijerya -2.085 -2.657 1 1970;1984 1980;1984  Ho kabul
Nikaragua -1.607 -3.478 9 3 1980;1994 1980;1988 Ho kabul
Ozbekistan -1.529 -9.636%* 3 19982006 1998;2006 Ho red
Pakistan -9.347* -4.424 8 1972;1980 1963;1970 Ho red
Panama -2.398 -5.173%*%* 9 10 1962;1988 1968;1988 Ho red
Peru -5.683%* -12.82% 6 6 1998;2000 1998;2001 Ho red
Romanya -2.465 -1.984 10 10 1980;1990 1980;1990  Ho kabul
Sao Tome -2.169 -8.577* 3 7 1988;1990 1990;1998 Ho red
Senegal -3.763 -4.191 6 6 1980;1990 1980;1990  Ho kabul
Sirbistan -6.314%* -2.712 4 4 2000;2002 19982001 Ho red
Sri Lanka -2.040 -3.231 5 1 1966;1968 1966;1969  Ho kabul
Sudan -2.622 -2.013 1 1 1982;1986 1982;1986  Ho kabul
Suriye -4.229%*% -5.659%* 4 2 1988;1990 1972;1990 Ho red
Svaziland -0.2087 2.292 8 10 1996;1998 1992;1998  Ho kabul
Tayland -1.242 -2.446 3 3 1974;1993 1974;1993 Ho kabul
Tunus -2.280 -2.705 5 5 1974;1982 1974;1982  Ho kabul
Tiirkmenistan -5.514%* -6.471% 4 4 2004;2006 1998;2004 Ho red
Urdiin -2.655 -3.202 1 1 1976;1986 1976;1986  Ho kabul
Vietnam -1.127 -1.448 1 1 1996;1998 1996;1999  Ho kabul
Yemen -48.21%* -3.059 0 6 2003;2005 1999;2003 Ho red
Zambiya -2.444 -5.312%* 5 4 1971;1999 1971;1999 Ho red
Tiirkiye -2.216 -2.821 3 3 1994;2000 1994;2000  Ho kabul

Not: Kritik degerler Narayan ve Popp (2010) Tablo 3’den elde edilmistir.*, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Narayan ve Popp (2010) iki yapisal kirilmali birim kok testinin sifir ve alternatif hipotezi
asagidaki gibidir:

H,: Seri birim kok icermektedir (Duragan degildir).
H1: Seri birim kok icermemektedir (Duragandir).

Birim kok analizi sonucunda elde edilen M1 ve M2 test istatistikleri Narayan ve
Popp (2010) tarafindan hesaplanan kritik degerlerle karsilastirilmistir. Eger M1 ve M2 test
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istatistikleri kritik degerlerden mutlak anlamda biiyiik ise H  reddedilir, yani seri duragandir.
Aksine M1 ve M2 test istatistikleri kritik degerlerden kiigiik ise H, kabul edilir, yani seri
duragan degildir. Serinin duragan olmasi iilkenin orta gelir tuzaginda oldugunu, aksine serinin
duragan olmamasi ise iilkenin tuzakta olmadigini gosterir.

Tablo 4’te analize dahil edilen toplam 71 orta gelirli iilke i¢in gerceklestirilen yapisal
kirtlmali birim kok testi sonuglari yer almaktadir. Analize dahil tilkeden 71 tilkeden 35’inde H;
hipotezi reddedilmig, kalan 36 iilkede ise H; hipotezi kabul edilmistir. Bunun anlami; 71 orta
gelirli tilkeden 35’1 orta gelir tuzaginda iken 36 iilke tuzakta degildir.

Tablo 4’e gore orta gelir tuzaginda olan iilkeler; Azerbaycan, Belarus, Belize, Bolivya,
Botsvana, Brezilya, Cape Verde, Cezayir, Cibuti, Cin, Dominik, Ekvator, Endonezya,
Ermenistan, Giiney Afrika, Giircistan, Honduras, Irak, Jamaika, Kirgizistan, Kosta Rika,
Lesoto, Liibnan, Meksika, Moldova, Ozbekistan, Pakistan, Panama, Peru, Sao Tome, Sirbistan,
Suriye, Tirkmenistan, Yemen ve Zambiya’'dir. Bu iilkelerden sekizi (Azerbaycan, Belarus,
Cezayir, Dominik, Ermenistan, Giircistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Sirbistan) ADF birim
kok testi sonucuna gore orta gelir tuzaginda olan iilkelerdir. Yapisal kirilmalt birim kok testi
sonuclart orta gelir tuzaginin temel ¢aligmalarinin (Felipe vd., 2012; Eichengreen vd., 2012;
Aiyar vd., 2013; Robertson & Ye, 2013) sonuglart ile biiyiik oranda tutarlidir.

5. Sonug¢

Ulkelerin diisiik gelir grubunda iken uyguladiklari biiyiime stratejilerinin orta gelir
grubuna gecmeleri ile birlikte etkisiz hale gelmesi arastirmacilarin ve politika yapicilarin
ilgisinin orta gelir tuzagi literatiiriine yonelmesine neden olmustur. Orta gelirli tilkelerin kaynak
temelli biiyiimeden teknoloji temelli biiyiime siireclerine gecisi saglayamamalari uzun yillar
ayni gelir grubunda kalmalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla orta gelirli tilkelerden tuzakta olup
olmadiginin belirlenmesi olusturulacak politikalar agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu calismada 71 orta gelirli iilkenin orta gelir tuzaginda olup olmadig: tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu tespit icin Robertson ve Ye’nin (2013) yaklagimi kullanilarak oncelikle ADF
birim kok testi ardindan ise Narayan ve Popp tarafindan 2010 yilinda gelistirilen iki yapisal
kirilmali birim kok testi uygulanmistir. ADF birim kok testi sonuglar1 71 iilke icin yapilan
ADF birim kok testi sonug¢larina gore yalnizca 15 iilke orta gelir tuzagindadir. Yani bu iilkeler
i¢in yapilan test sonucunda Ho hipotezi reddedilmigtir. S6z konusu iilkelerden 9 tanesi yiiksek
orta gelir grubunda iken; 6 iilke diisiik orta gelir grubunda yer almaktadir. Iki yapisal kirilmalt
birim kok testi sonuclarina gore ise analize dahil lilkeden 71 orta gelirli tilkeden 35’1 orta gelir
tuzaginda iken 36 iilke tuzakta degildir. Tiirkiye orta gelir tuzaginda olmayan iilkeler grubunda
yer almustir.

Literatiirde orta gelir tuzagmin tespit edilmesinde farkli yontemler kullanilmaktadir.
S6z konusu yontemlerin kullanildigi calismalarda elde edilen sonuglar birbirinden farkli
olabilmektedir. Yani orta gelir tuzagindaki tilkeleri kapsayan Homojen bir grup olugsmamaktadir.
Dolayistyla orta gelir tuzagindaki tilkelerin tespit edilmesinde yapisal faktorlere odaklanan yeni
yontemler kullanilabilir. Ornegin; bir iilkenin tuzaga diismesine ve/veya tuzaktan cikamamasina
neden olan faktorlerin tuzak olgusu iizerindeki etkisini 6l¢meye yarayan ekonometrik yontemler
kullanilabilir. Orta gelir tuzaginda olan iilkelerin tespit edilmesinin ardindan tuzaga neden
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olan faktorlerin belirlenmesi dolayisiyla da tuzaktan ¢ikis stratejilerinin olusturulmasi gerekir.
Literatiirde orta gelir tuzaginda olan iilkelerin tuzaktan ¢ikmak i¢in 6zellikle Ar-Ge ve beseri
sermayeye yogunlasarak kurumsal altyapilarini iyilestirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Orta
gelir tuzaginda olan iilkelerin yiiksek gelirli iilkeler grubuna déhil olabilmeleri icin biiyiime
stratejilerini yeniden gozden gecirerek, ekonomik yapisal doniisiim siirecinde yasadiklari
sorunlarin arkasindaki yapisal faktorlere odaklanmalar: gerekir.
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