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OZET

Bir iilkenin iktisadi faaliyetleri icinde yer aldigi halde yasal veya yasal olmayan
yontemler ile milli gelir hesaplari disinda kalan faaliyetler olarak ifade edilen kayit disi
ekonominin ortaya ¢ctkmasinda iktisadi, mali, hukuki ve sosyal faktorlerin yani sira kurumsal
faktorlerin de etkisi bulunmaktadir. Kurumsal kalite diizeyi daha iyi olan iilkelerde kayit dis
ekonominin daha diisiik olmast beklenmektedir. Bu calismada OECD iilkelerinde kurumsal
kalite kayit dist ekonomi iliskisi 2003-2013 donemi icin panel veri modeli GMM-Sistem tahmin
yaklagimi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular kayit disimin onlenmesinde kurumsal
kalitenin onemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
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SHADOW ECONOMY AND INSTITUTIONAL QUALITY
RELATIONSHIP IN OECD COUNTRIES

ABSTRACT

Shadow economy is described as an activities which are out of national income
accounts by legal or illegal methods in spite of being in a countries’ economic activities.
Behind economical, fiscal, legal and social factors, institutional factors also effect the size
of shadow economy. Lower shadow economy is expected with higher institutional quality.
In this study, institutional quality and shadow economy relationship in OECD countries is
investigated for 2003-2013 period by panel data model GMM-system estimate approach.
Evidence from estimation shows that institutional quality is an essential tool for prohibiting
the shadow economy.
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1. Giris

Gelismislik diizeyinin bir gostergesi olarak da kabul edilebilen kayit dis1 ekonomi, fiilen
gerceklesmesine ragmen devletten gizlenen, kayda gecirilmeyen ya da gegirilemeyen ve bu
sebeple de denetlenemeyen faaliyetler olarak tanimlanmakta ve milli gelirin hesaplanmasinda
katkist bulunmayan faaliyetleri ifade etmektedir. Bu tanima gore, baz1 kayit dis1 ekonomik
faaliyetler yasadigi faaliyetler oldugu halde, bazilar1 ise yasaklanmamuis bir faaliyetin bilingli
olarak kayitlara gecirilmemesi, dolayisiyla vergilendirilmemesi seklinde meydana gelmektedir.
Devletin rol ve sorumluluklarindaki artisa karsin gelir kaynaklarinin yetersiz kalmasi sorunsali,
kayit dis1 ekonominin olumsuz etkilerinin giderilmesi konusu iizerine son yillarda iilkelerin
cesitli eylem planlarini uygulamasina yol agmustir.

Tiirkiye’de de son yillarda kayit dist ekonomiyi azaltma yoniinde caligmalar soz
konusudur. Buna ornek olarak Kalkinma Bakanligi’nin hazirlamis oldugu 10. Kalkinma
Plani’nda 2014-2018 doneminde “Kayit Dis1t Ekonominin Azaltilmasi Programi Eylem Plani”
ad1 altinda hazirlanmis bir program mevcuttur. Kayit dist ekonominin azaltilmasi, orta ve uzun
donemde ekonomik istikrar, gelir dagilimi ve istihdam gibi bir¢ok makroekonomik unsurun
iyilesmesine, ekonomide verimlilik diizeyi ve rekabet giiciiniin yiikselmesine, ayrica kamu
gelirlerinin artmasina katkida bulunabilmektedir.

Kayit digt ekonominin ortaya ¢ikmasinda etkili olan cesitli faktorlerin arasinda
kurumsal kalite 6nemli bir yer edinmektedir. Ulkelerde kurumsal kalite diizeyinin diisiik
olmasi beraberinde kayit dig1 ekonominin biiyiik olmasi ile sonuglanabilmektedir. Kayit dig1
ekonominin biiyiik olmas1 ise devletin izleyecegi iktisadi politikalar1 sinirlayabilmektedir. Bir
bagka ifade ile kayit dis1 ekonominin yliksek olmasi, devletin elde edecegi vergi gelirlerini
diisiirebilecek ve buna bagh olarak da saglik, egitim, altyap1 vb. harcamalarin finansman1 i¢in
gerekli kaynaklarin azalmasina neden olacaktir.

Calismada, kayit dis1 ekonominin ¢éztimiinde kurumsal kalitenin etkisi aragtirilmaktadir.
Bu baglamda kayit dig1 ekonomi ve kurumsal kalite iliskisi, kurumsal faktorler cercevesinde
OECD iilkeleri agisindan ele alinmaktadir. Calismada dinamik panel veri analizi kullanilmig
olup, yontem olarak sistem GMM metodu tercih edilmigtir. S6z konusu yontem dinamik panel
veri analizinde siklikla kullanilmakta ve diger yontemlere gore daha diisiik sapmali ve daha
etkin sonuglar vermektedir.

Kayit disi ekonomi gostergesi olarak literatiirde farklt hesaplama ydntemleri
bulunmaktadir. Bu ¢alismada kayit dig1 ekonomi verisi Schneider (2015) tarafindan hazirlanan
calismadan elde edilmistir. Kurumsal kalitenin 6lciilmesinde literatiirde farkli endekslerden
yararlanilmaktadir. Bu endeksler birbirine benzer ve/veya farkli degiskenlere ait verilerden
olugmaktadir. Calismada Diinya Bankas1’nin hazirlamig oldugu Diinya Y 6netisim Gostergeleri
(Worldwide Governance Indicators) veri seti esas alinmaktadir. Veri setindeki gostergeler
sunlardir:

v" Yolsuzlugun Kontrolii
v’ Hiikiimet Etkinligi
v Politik Istikrar
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v' Diizenleyici Kalite
v' Hukukun Ustiinliigii
v’ Katilim ve Hesap Verebilirlik

Calismada ilk olarak kayit dig1 ekonomi, kurumsal kalite kavrami ele alinmaktadir.
Ikinci olarak ampirik literatiire yer verilmektedir. Son olarak da analiz ve bulgular
degerlendirilmektedir. Calismanin temel beklentisi; kurumsal kalite artiginin kayit digt
ekonomiyi azaltacag: seklindedir.

2. Kayit Dis1 Ekonomi Kavram ve Kurumsal Kalite

Kayit dis1 ekonomi literatiirde olduk¢a ¢aligilmig olmasina ragmen ortaya ¢ikisindaki
farkliliklar, konusu ve kapsaminin ¢esitliligi nedeniyle, ortak bir tanim olusturulmasinda ve
nedenlerinin belirlenmesinde bir uzlagma bulunmamaktadir. Gutmann (1977)’1n ABD’de kayit
disiligin tahmin edildigi ¢alismasi ile dikkat ¢cekmeye baglayan kayit dis1 ekonomi kavrami,
1980’lere kadar uluslararasi bir olgu olarak kabul edilmemistir (Prokhorov,2001:7). Literatiirde
oldukga tartisilmakla beraber kayit digt ekonomi icin gayri resmi (unofficial), enformel
(informal), diizensiz (irregular), paralel (paralel), ikinci (second), yeralti (underground,),
yasadisi (illegal), gizli (hidden), goriinmeyen (invisible), gozlem dis1 ekonomi (unobserved
economy), kara (black), kayitli olmayan (unrecorded) ve golge (shadow) ekonomi gibi cok
farkli isimler ve terimler kullanilmaktadir (Cetintas & Vergil, 2003:16; Savasan, 2011:6).

Yukarida sozii edilen kayit dis1 kavramlarinin ¢ok olmasi konuyu degerlendirenlerin
oncelikleri ile ilgili olarak, diger bir ifade ile ele aldiklar1 alan ¢ercevesinde anlam degisikligine
ugramaktadir. Kayit dist ekonomi, ekonomik sistem icerisinde fiilen gerceklesmesine
ragmen idari otoriteden gizlenen, kayit altina alinmamis ya da alinamamus faaliyetler olarak
tanimlanabilmektedir. Kayit altina alinamayan bu faaliyetler dolayisiyla denetlenememektedir.
Eger kayit dis1 ekonomi tanimi igerisinde yapilan faaliyetin gizliligi, diger bir ifade ile yasal
bosluklardan faydalanilarak kayit dis1 kalan ekonomik faaliyetler belirtilmek isteniyorsa; golge
ekonomi, gizli ekonomi, sakli ekonomi, yeralt1 ekonomisi gibi tanimlamalar kullanilmaktadir.
Eger yapilan ekonomik faaliyetin yasa digiligi belirtilmek isteniyorsa kara ekonomi, gri
ekonomi, illegal ekonomi veya yasadis1 ekonomi gibi ifadeler kullanilirken; faaliyetin kamu
otoritesinin bilgisi diginda tutuluyor olmasi ifade edilmek isteniyorsa gayri resmi ekonomi,
resmi olmayan ekonomi, enformel ekonomi veya kayit dis1 ekonomi olarak tantmlanmaktadir.
Yapilan ekonomik faaliyetin énemsiz olmasindan dolayr resmi milli gelir hesaplarinda yer
almiyorsa marjinal ekonomi, ikinci ekonomi, ikincil ekonomi gibi ifadeler kullanilmaktadir
(GIB, 2009:3).

Kayit dis1 ekonomiye iligkin en yaygin kullanilan tanim Schneider (2012:4-5) tarafindan
tilke ekonomik faaliyetleri i¢inde yer aldig1 halde yasal veya yasal olmayan yontemlerle milli
gelir hesaplart disinda kalan ekonomik faaliyetler olarak ifade edilmistir. Bu ve birbirinin
benzeri olan bir¢ok tanim literatiirde mevcuttur.!

1 Bakiniz Frey & Pommerehne (1984), Johnson vd. (1998), Schneider & Enste (2000), Torgler & Schneider (2009),
Cetintag & Vergil (2003).
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Schneider & Enste (2000:78-79) literatiirdeki en yaygin tanim olarak, resmi bir bigcimde
hesaplanan ve GSMH ’ya katkis: goriilebilen ancak kayitlara gegcmemis ekonomik faaliyetlerin
timiinii kayit dis1 ekonomi olarak ifade etmektedir. Ancak bu tanimin literatiirdeki anlam
ve terim karmasasina ¢oziim olmamasi diger bir ifade ile tam bir konsensiis olugturamamasi
nedeniyle kayit dis1 ekonomik faaliyetleri simiflandirarak tanimi biraz daha gelistirmigtir.
Yapilan siniflandirma Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Kayit Dis1 Ekonominin Siniflandiriimasi

Parasal Islemler Parasal olmayan iglemler

Calint1 mal ticareti, uyusturucu
ticareti ve imalati, fuhus,
kumar, kacakeilik ve

Uyusturucu, ¢calint1 esya, kacak mal. vs. takasi.
Kendi kullanimi i¢in uyusturucu iiretmek,
yetigtirmek veya hirsizlik yapmak.

Yasadis1
Faaliyetler

dolandiricilik.
Vergi Vergiden Vergi Vergiden
Kag¢irma Kag¢inma Kagirma Kag¢inma
Serbest
caligmadan

elde edilen
kayit altina

=

[P

k= alimmayan

o

2 gelirler. Yasal Per.s (?nel . Yasal mal ve . . -
= . indirimleri, . . Kendi kendine yapilacak biitiin
< mal ve hizmet hizmetlerin .

= . ticret dis1 islerde yakin yardimi

= tretilip, kayit takasi.

2 haklar

K& dis1 olan

iglerden elde
edilen maas,
ticret ve varlik
gelirleri.

Kaynak: Schneider F.& Enste, D. H. (2000). Shadow economies: size, causes, and consequences, Journal of Economic
Literature, 38, 77-114.

Kayit dis1 ekonominin sebepleri iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte genel
olarak enflasyon, issizlik, gelir dagilimi, vergi adaleti ve ekonomik istikrarsizliklar ve krizler
gibi mali ve ekonomik nedenler (Us, 2004: 16 ); vergi oranlarinin yiiksekligi ile beraber istisna
ve muafiyetlerin varligi, yasalarin basit ve acik olmamasi, sik sik degisiklige gidilmesi gibi
hukuki nedenler (Tosuner 1995: 65); bunlara ek olarak siyasi, sosyal, kurumsal ve psikolojik
etkenlere bagli olarak ortaya c¢iktig1 ifade edilmektedir.

Kayit dis1 ekonominin nedenlerine iligkin 6nemli bir yaklagim da kurumsal kalite
yaklagimidir. Bu yaklagim, kurumsal iktisat ¢ercevesinde ele alinan kurum ve kural®

2 Kurumlar bir toplumda oynanan oyunun kurallari, bir bagka ifade ile ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuki hayat: bir
yapiya kavusturarak belirsizligi azaltan ve insanlar arasi etkilesime bir rehber olan kurallar biitiintidiir. Kurallar ise,
oyunun nasil oynanacagini tanimlamak, belirlemektir (North, 2010:10-11; North, 2005:22).
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kavramlarindan yola ¢ikarak kurumlarin, diger bir ifade ile kurumsal yapinin iilkelerin
ekonomik, siyasi ve hukuki yapilar1 lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu varsayimindan hareket
etmektedir. Kurumsal yapinin etkinlik diizeyini, diger bir ifade ile kurumsal kalite seviyesini
gosteren bir takim faktorler mevcuttur.

Calismada da ele alinan, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici kalite, politik istikrar, katilim
ve hesap verebilirlik, yolsuzluk diizeyi ve hukukun iistlinliigii gibi kurumsal faktorler iilkelerin
kurumsal kalite diizeyinin bir gostergesi olup iilkelerin ekonomik, siyasi ve hukuki yapilarmin
etkinlik ve verimlilik diizeyini ifade etmektedir. Etkin igleyen bir ekonomik sistemde (yiiksek
kurumsal kalite), iktisadi anlamda olumsuz sayilabilecek durumlarin (kayit dis1 ekonomi de
bunlardan biri) etkin islemeyen ekonomik sistemlere (diisiik kurumsal kalite) gore daha az
ortaya cikacagi varsayilmaktadir. Bu yaklagima gore kurumsal faktorlerin bilesiminden olusan
kurumsal kalite, kayit dig1 ekonominin temel belirleyicilerinden birisi olarak kabul edilmektedir
(Dreher vd., 2005).

Kurumsal kalite diizeyi farkliliklarinin kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin biiyiikliigii ve
boyutu iizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Feige,1990:989-992; Torgler & Schneider,
2009:231). Iktisadi birimlerin yapmus olduklari faaliyetler, kurumlar (ekonomik, hukuki ve
siyasi kurumlar) tarafindan korundugu ve denetlendigi siirece kayit disi faaliyetler sinirlt
diizeyde kalacaktir. Aksi takdirde ise ekonomik, hukuki ve siyasi kurumlara giivenilmedigi ve
etkin bir denetimin olmamas1 kayit dis1 faaliyetlere yonelimi artiracaktir (Aron,2000:104). Kayit
dis1 faaliyetlerin yiiksek oldugu ekonomilerde firmalarin daha kii¢iik 6lgekli iiretime alanlarina
yonelecekleri ve etkin, verimli bir iiretim 6lgegi meydana getiremeyecekleri ve boylece de
iktisadi yapinin bundan zarar gorecegi ifade edilmektedir (De Soto, 1989:153). Ayrica kayit
dis1 ekonominin biiyiikliigii devletin izleyecegi iktisadi politikalarin etkilerini azalmasina yol
acabilecektir. Bir bagka ifade ile vergi gelirlerinin azalmasi sonucu, kamu kesiminin sunacagi
mal ve hizmet finansmani i¢in gerekli fonlarin azalmasi ile etkin bir kamusal mal sunumu
yapilamamaktadir.

3. Ampirik Literatiir

Genel olarak kayit dig1 ekonomiye iliskin ilk calismalar kayit dis1 ekonominin nedenleri
ve sonuglari {izerine yogunlagmis olmasina ragmen daha sonra yapilan caligmalar kayit dist
ekonominin cesitli yontemler kullanilarak 6l¢iilmesine ve yapisal durumunun incelenmesine
yonelik olmustur (GIB, 2009:4). Kayit dist ekonomi ve kurumsal kalite agisindan yapilan
calismalarda genellikle kurumsal faktorlerden bir veya bir kagi cercevesinde analiz
yapilmaktadir.

Johnson vd. (1998); kayit dis1 ekonomi ve yolsuzluk diizeyi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Caligmada 49 Latin Amerika iilkesi, OECD ve Eski Sovyetler Bloku iilkelerine ait
veriler analiz edilmis ve kayit dig1 ekonomi ile yolsuzluk arasinda istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif bir iligkinin oldugu, diger bir ifade ile yolsuzluklar arttifinda kayit dis1 ekonomi
diizeyinin artti81 tespit edilmistir.

Friedman vd., (2000); calismasinda 69 iilkenin verileri {izerinden analiz gerceklestirmis
ve yolsuzluk orani ile biirokrasideki artisin girigsimcileri daha ¢ok kayit disi ekonomiye
yonelttigini tespit etmistir.
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Bovi (2002); OECD  iilkelerinin 1990’11 yillardaki verileri ile vergilendirme,
diizenlemeler, biirokrasi ve yolsuzluk diizeyi ile kayit dig1 ekonomi arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda panel veri modeli kullanmis ve elde edilen bulgularda kurumsal faktorler ve kayit
dis1 ekonomi arasinda pozitif yonlii bir korelasyonun oldugunu ortaya koymustur.

Dreher & Schneider (2006); hem yatay kesit veri analizi hem de panel veri analizi ile
yapmis oldugu ¢aligmada kayit dis1 ekonomi ve yolsuzluk diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yatay kesit veri analizi ile 120 iilkenin, panel veri analizi ile de 70 iilkenin 1994-2002 yillar1
arasindaki verileri kullanilmigtir. Bulgular kayit disi ekonominin; yiliksek gelirli tilkelerde
yolsuzlugu azalttigini, ancak diisiik gelirli lilkelerde yolsuzlugu artirdigint ortaya koymustur.

Torgler & Schneider (2009); vergi ahlaki ve kurumsal kalitenin kayit disi ekonomi
tizerindeki etkisini inceledigi caligmasinda, cesitli ekonometrik yontemler ile 55 tilkenin 1990-
1999 yillar arasindaki verilerini kullanmistir. Calismada kurumsal kalite gostergesi olarak
Kaufmann vd. (2003) tarafindan derlenen ve siniflandirilan yolsuzlugun kontrolii, katilim ve
hesap verebilirlik, politik istikrar, hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite, hukukun iisttinliigi
gibi kurumsal faktorler analize dahil edilmistir. Arastirma bulgularina gore kurumsal kalitenin
yiikselmesi kayit dis1 ekonomiyi azaltmaktadir. Sonug olarak ¢alismada sosyal kurumlar olarak
adlandirilan yolsuzluk diizeyinin azaltilmasi, katilim ve hesap verebilirlik, hiikiimet etkinligi,
diizenleyici kalite, hukukun tistiinliigii gibi kurumsal faktorlerde meydana gelen pozitif yonlii
degisimler cesitli kanallar ile vergi ahlakini artirmakta ve kayit dig1 ekonomik faaliyetlerin
azalmasii saglamaktadir. Ayrica, hukuki yapi ve miilkiyet haklarinin giivenligi kayit disi
ekonomik faaliyetleri azaltma agisindan 6nemli faktorler oldugu vurgulanmaktadir.

Biswas vd. (2012); kayit dist ekonomi ve yolsuzluk diizeyi arasindaki iligkiyi
incelemistir. 100°den fazla iilkenin 1999- 2005 donemi verileri panel analiz yontemleri
kullanilarak arastirilmigtir. Bulgular kayit dig1 ekonomi ile yolsuzluk diizeyi arasindaki iligkiyi
dogrulamaktadir.

Schneider & Teobaldelli (2012); yatay kesit veri analiz yontemi ile 56 ornek iilkenin
verileri ile dolaysiz demokratik kurumlarin® kayit disi ekonominin boyutlari ve gelismesi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Yapilan aragtirma sonucunda dolaysiz demokratik kurumlar
ve kayit dis1 ekonomi arasinda negatif yonli bir iligki, diger bir ifade ile dolaysiz demokrasi
diizeyi arttikca kayit dis1 ekonominin azaldigi tespit edilmistir.

Singh vd. (2012); kayit dis1 ekonomiye yol acan faktorleri inceledigi calismasinda,
kurumlarin rolii ve hukukun istiinliigii olgularindan yola cikarak cesitli kurumsal faktorler
cercevesinde analiz yapmustir. Caligmada farkli gelismislik (gelismis, gelismekte olan..
vb.) diizeylerinde olan 100 iilke analize dahil edilmistir. Calisma sonuglarina gére agir
aksak isleyen regiilasyonlar, zayif ve tutarsiz kurumsal yapilar ve yolsuzluk diizeyi iktisadi
birimlerin faaliyetlerini kayit digina yoneltmesine yol agmaktadir. Ayrica kayit dis1 ekonominin
Oniine gecilmesinde hukukun {istiinliigii olgusunun 6nem arz ettigi vurgulanmaktadir. Analiz
bulgularina gore kayit disi ekonomik faaliyetlerin biiyiikliigii {izerinde kurumsal faktorlerin,
vergi oranlarindan daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

3 Dolaysiz demokratik kurumlar (direct democratic institutions), halkin idari otoritenin alacagi kararlarda s6z sahibi
olmasi, uygulanacak politikalara referandum gibi yontemlerle katilmasi olarak tanimlanabilir.
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4. OECD Ulkelerinde Kayit Dist Ekonominin Boyutlari

Son yillarda OECD iilkelerinde kayit dis1 ekonomi ile miicadele 6nemli bir politika
amaci olarak goriilmektedir. OECD iilkelerinde gelir toplama yetkisine sahip olan kamu
kurumlarinda yapilan aragtirma bulgularina gore; kayit dis1 ekonominin ciddi gelir kayiplarina
yol acmakta ve onemli bir biiyiikliige sahip oldugu ortaya konmaktadir (OECD, 2012: 57).
S6z konusu iilkelerde genel olarak kayit dig1 ekonominin belirleyicileri olarak vergi ve sosyal
giivenlik katkisi yiikii, kurumsal kalite, regiilasyonlar, kamusal hizmetler, vergi ahlaki ve
yaptirim sistemi gosterilmektedir.

OECD iilkelerinde kayit dis1 ekonominin gayri safi hasila icerisindeki payina iligkin
2003-2015 yillart ortalamasi Grafik 1°de sunulmaktadir.

Grafik 1 incelendiginde OECD iilkelerinde kayit dig1 ekonominin ortalama biiytikligi
yaklasik %16°dir. En yiiksek oranin yaklagik %29 ile Estonya’ya ait oldugu, en diisiik oranin
ise yaklasik %7 ile ABD’ye ait oldugu goriilmektedir. Buna gore kayit dis1 ekonomi Estonya’da
ABD’ye gore yaklagik 4 kat daha fazladir. Genel olarak incelendiginde 17 iilkenin kayit dis1
biiyiikliigli OECD ortalamasinin altinda iken 12 iilkenin kayit disi biiyiikligii ise OECD
ortalamasinin lizerinde yer almaktadir.

OECD iilkelerinde ozellikle vergisel kayiplarin oniine gecebilmek dolayisiyla da
kayit disi ekonomiyi azaltmak adina bazi stratejilerin iilkeler nezdinde gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu baglamda kayit dis1 ile miicadelede genel olarak stratejiler sdyledir (OECD,
2012: 17-18):

Grafik 1: OECD Ulkelerinde Kayit Disi Ekonominin Gelisimi
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Kaynak: Schneider F. (2015). Size and Development of the Shadow Economy of 31 European and 5 other OECD
Countries from 2003 to 2015: Different Developments, Erisim Tarihi:18.04.2016, http://www.econ.jku.at/members/
Schneider/files/publications/2015/ShadEcEurope31 .pdf.
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e Gelir idarelerini giiclii kilmak iizere 6zellikle yonetim ile ilgili liderlik, koordinasyon,
strateji degerlendirme gibi konularda gerekli diizenlemelerin yapilmasi.

* Riskalgilama ve degerlendirme, dis paydas algisi ve davraniglarini izleme gibi konularda
kapsamli aragtirmalarim yapilmasi.

 Ugiincii sahislara iligkin bilgi kaynaklarini igeren gelistirilmis risk algilama siirecinin
kullanilmas.

e Egitim, destek hizmeti, iletisim odakli girisim, goniilli uyumu tegvik edici yasal
mekanizmalarin olusturulmasi.

* lgili iilkelerin kamu kurumlari arasinda bilgi degisimine iligkin etkin iletisim ve
mekanizmalarin olugturulmasi.

e Stratejilerin etki degerlendirilmesine ve izlenmesine iliskin mekanizmalarin
olusturulmast.

OECD iilkelerinde gelistirilen stratejiler ile oncelikle vergisel yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi bakimindan goniilli uyumu tesvik edici mekanizmalarin calistirilmasi
amaclanmaktadir.

5. Calismanin Metodolojisi
Bu kisimda caligmanin yontemi, modeli ve bulgularina yer verilmektedir.
5.1. Dinamik Panel Veri Analizi

Cari donemdeki iktisadi bir davranigin gegmis donem deneyim ve davraniglarindan
da etkilenmesi iktisadi iligkilerin incelenmesinde degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de
modelde agiklayici faktorler olarak ele alinmasini 6nemli kilmaktadir. Panel veri modellerinde
s0z konusu dinamik yap1 siklikla kullanilmakta ve bagimli degiskenin gecikmeli degerleri
bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmektedir (Tatoglu, 2012:65).

Dinamik bir panel veri modeli asagidaki gibi gosterilebilmektedir (Baltagi, 2005:135)
Yl.tzéYit_]+X’itﬂ+uit i=1,..N;t=1,..T u,=v. +u. )

Birim etki ., i. birim i¢in tiim zaman boyunca sabit oldugundan hem Y, hem de Y, |,

bu birim etkinin bir fonksiyonudur. Modelde gecikmeli bagimli degisken Y, | ile hata terimi
korelasyonludur (Baltagi, 2005:135).

Dinamik panel veri modellerinin tahmininde farkli yontemler kullanilmakta olup, s6z
konusu modeller ile ilgili en 6nemli sorun olarak, bagimli degiskenin gecikmeli degerini iceren
bagimsiz degisken ile hata terimi arasindaki korelasyonun neden oldugu igsellik sorunu olarak
goriilmektedir. Dinamik modellerin statik panel modellerinden farkliliklar tagimasi dinamik
modellerin tahmininde alternatif tahmin yontemlerinin gelismesini saglamistir.

Dinamik modellerde bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hata teriminin iligkili
olmasi EKK tahmincilerinin sapmali ve tutarsiz sonu¢ vermesine yol agmaktadir (Baltagi,
2005:135).
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Anderson & Hsiao (1981) birinci fark doniisiimii ile gecikmeli bagimli degisken olan
bagimsiz degisken ve hata terimi arasindaki korelasyonun ara¢ degisken ile kontrol edilmesini
onermektedir. Bu baglamda birinci fark dontigiimii ile birim etki modelden diismekte ve AY, ,
=(,,-Y, )yadabasitce Y ; AY, = (Y _, —Y ) icin ara¢ olarak dnermektedir. S6z
konusu arag degiskenler hata terimi ile (Au, = u, - u, ) korelasyonsuz oldugundan gegerlidir.
Arag¢ degisken tahmin yontemi tutarlidir ancak tiim moment kosullarini kullanmamasi ve
hata teriminin fark alinmig yapisindan kaynakli otokorelasyon problemini dikkate almamast
nedeniyle modeldeki parametrelerin tahmininde yeterli etkinligi saglamayabilir (Baltagi,
2005:136). Arellano & Bond (1991) bunun sebebini muhtemel tiim ara¢ degiskenlerin
kullanilmamasina dayandirmakta ve tiim gecerli gecikmeli degiskenlerin modelde arag
degisken olarak kullanilmasini Onermektedir. Bu baglamda Genellestirilmis Momentler
Yontemi (GMM) Onerilmektedir.

GMM yontemi fark-GMM (Arellano & Bond, 1991) ve sistem-GMM (Arellano &
Bover, 1995; Blundell & Bond, 1998) yaklasimlar: ile dinamik panel tahminlerinde popiiler
hale gelmistir. Bu tahminciler genel olarak; zaman periyodunun kisa ve kesit sayisinin biiyiik
oldugu panel modellerde (kiiciik T biiyiik N), lineer fonksiyonel iligkinin varliginda, bagiml
degiskenin ge¢cmis degerlerine bagli oldugu dinamik siireclerde, bagimsiz degiskenin kat digsal
olmadig1 durumlarda, kesitlere gore heterojenligin varliginda, kesitlere gore otokorelasyon ve
degisen varyansin olmasina karsin kesitler arasinda olmadigr durumlarda kullanilmaktadir
(Roodman, 2006: 1).

Anderson & Hsiao (1982) tahmincisinden daha etkili sonucglar veren ve fark-GMM
olarak ifade edilen Arellano & Bond yonteminde; Oncelikle bagimsiz degiskenlerin farki
aliarak doniisiim yapilmakta sonrasinda ise GMM kullanilmaktadir (Roodman, 2006:1). Bu
yontemde kesitlerin spesifik etki bilesenlerini gidermek icin degiskenlerin birinci fark: alin-
makta ve aciklayict degiskenlerin gecikmeli degerleri ara¢ degisken olarak kullanilmaktadir.
Ancak bu yontemde agiklayict degiskenlerin gecikmeli degerleri sadece birinci farklardaki
bilgiyi icermesi nedeniyle zayif ara¢ ozelligi gosterebilir. Bu durum 6zellikle T 'nin kiigiik
oldugu modeller i¢in daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Sistem-GMM yontemini gelistiren Arellano & Bover (1995), birinci fark doniistimi
yerine otrogonal sapmalar doniisiimiinii 6nermekte olup, bu yontemde bir degiskenin tiim
miimkiin gelecek degerlerinin ortalamasinin farki alinmakta olup, fark-GMM tahmincisinde
ortaya cikan veri kayb1 minimize edilmektedir. Biiyiik 6rneklemleri iceren Blundell & Bond
(1998) calismalarina paralel olarak Soto (2009) da calismasinda kesit sayisinin kiiciik oldugu
orneklemlerde de diger tahmin yontemlerine gore sistem-GMM’in en diisiik sapmali ve etkin
tahminci oldugunu gostermisgtir.

Sistem-GMM yaklagiminda birinci fark ve diizey denklemlerinin GMM tahmincisinin
optimal bir kombinasyonu oldugu goriilmekte ve iki tane denklem sisteminin ¢éziimiinden
olustugu i¢in sistem-GMM olarak adlandirilmaktadir. Birinci fark denklemi icin gecikmeli
diizeydeki araclari, diizeydeki denklemler iginse gecikmeli birinci fark ara¢ degiskenleri
kullanilmaktadir. Bu caligmada da panel veri modelinin tahmininde daha giiclii sonuglari
vermesi nedeniyle sistem-GMM yaklagimi tercih edilmistir.
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5.2. Model ve Bulgular

Calismada kayit disi ekonominin kurumsal kalite ile iligkisi incelenmektedir. Bu

baglamda analiz yapilmak {izere olusturulan ekonometrik model su sekildedir:

sha, =a +f sha,  +p,Ins_q, +p,Gov_size, +fp,GDP +f, Une, +¢ )
Modelde;

Sha  ; kayitdisi ekonominin GDP i¢indeki payinu,

Sha ;iiilkesinde t-1 donemindeki kayit dig1 ekonominin GDP igerisindeki payint,

Ins_q, :kurumsal kalite degiskenlerini (Ins_q: kurumsalkalite, Cc: Yolsuzlugun kontroli,

Ge: Hiikiimet etkinligi, Ps: Politik istikrar, Rq: Diizenleyici kalite, Rl: Hukukun iistiinliigti ve
Va: Katilim ve hesap verilebilirlik olarak kurumsal kalite degiskenlerini gostermektedir),

Gov_size , : kamu harcamalarinin GDP igerisindeki payinu,
GDP | : kisi bag gelirdeki degisimi ve
Une | : igsizlik oranini gostermektedir.

Calismada 29 OECD iilkesi icin kullanilan tiim veriler yillik olup, 2003-2013 dénemini

kapsamaktadir. Ayrica ¢alismada 7 farkli model kullanilmistir. Oncelikle kurumsal kalite ile
kayit dis1 ekonomi arasindaki iligki sonrasinda ise kayit dis1 ekonomi ile her bir kurumsal kalite
faktorii arasindaki iligki ayr1 ayr arastirilmistir. Kurumsal kalite degiskeni; kendisini olusturan
6 faktoriin basit ortalamasi ile elde edilmistir.

Calismada kayit dist ekonomi verisi Schneider (2015)’in ¢caligmasindan, kurumsal kalite

verisi World Governance Indicators’dan, kamu hacmi, kisi bagi biiyiime orani ve igsizlik orant
ise World Development Indicators’dan elde edilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 2’de her bir model i¢in ayr1 ayr1 gosterilmektedir.

Tablo 2: Ampirik Bulgular

Model Model Model Model Model Model Model
1 2 3 4 5 6 7

0976* 0976% 0.980* 0987  0987*  0975%  0.984*

Sha,, (0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
-0.217*
Ins_q 0.016)
[0.000]
-0.145%*
Cc (0.012)
[0.000]
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Tablo 2 devam
-0.143*
Ge 0.017)
[0.000]
-0.085*
Ps (0.013)
[0.000]
-0.099*
Rq (0.027)
[0.000]
-0.219%
RI (0.035)
[0.000]
-0.158%*
Va (0.032)
[0.000]
. 0.013*  0.009*  0.003* -0.004 -0.000 0.014* 0.003
Gov_size

(0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.003) (0.004) (0.003)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.102] [0.987] [0.002] [0.254]

-0.064* -0.065* -0071* -0.069* -0.070* -0.063* -0.068*
GDP (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

0011*  0.010*  0.008*  0.007* 0.005** 0.012*  0.009*

Une (0.002) (0.002) (0.002) (0.000) (0.002) (0.002) (0.002)
[0.000] [0.000] [0.001] [0.000] [0.019] [0.000] [0.001]
instrument 58 58 58 58 58 58 58

hansen J-test [0.999] [0.998] [0.998] [0.999] [0.998] [0.998] [0.998]

diff-in- Hansen

[0.969] [0.972] [0.969] [0977] [0.970] [0.970] [0.967]

test

AR(1) -3.62 -3.62 -3.62 -3.60 -3.58 -3.63 -3.59
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

AR(2) 1.39 1.36 1.32 1.32 1.28 1.42 1.34
[0.166] [0.173] [0.186] [0.186] [0.201] [0.155] [0.181]

Wald chi2 [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]

observations 290 290 290 290 290 290 290

N 29 29 29 29 29 29 29

Not: Standart hatalar parantez icerisinde, olasilik degerleri ise koseli parentez igerisinde gosterilmistir. * %I,
##G95%*%%10 anlamliliklar ifade etmektedir.
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Stata programinda, sistem GMM modelinin tahmini i¢in David Roodman tarafindan gelistirilen
xtabond?2 komutu kullanilmigtir.

Model tahmin sonuglarina bakildiginda Wald test sonucunun ve bagiml degiskenin
gecikmesinin tiim modeller i¢in anlamli oldugu goriilmektedir. Direngli olan Hansen test
sonucuna gore tiim modeller i¢in agir1 tanimlama kisitlamalar1 gecerlidir. Arac degiskenlerin
digsalligini test etmek iizere kullanilan direngli fark-Hansen test sonuglarin gére H; hipotezi
reddedilememektedir. Buna gore arac degiskenler gecerlidir. Otokorelasyon testi sonuglari
incelendiginde ise tiim modellerde birinci mertebeden negatif otokorelasyon oldugu ancak
beklendigi gibi ikinci mertebeden otokorelasyonun olmadig: tespit edilmistir.

Modelde yer alan degiskenler acisindan Tablo 2 incelendiginde tiim modellerde kurumsal
kalite gostergelerinin anlamli ¢iktig1 goriilmekte ve katsayr da beklendigi iizere negatiftir.

Birinci modeldeki bulgular incelendiginde kurumsal kalitedeki %1°lik bir artig kayit digt
ekonomiyi yaklasik %22 azaltmaktadir. Ayrica kurumsal kalite bilesenlerine bakildiginda ise
kay1t dig1 ekonomiyi azaltmada en fazla etkiye sahip olan faktor hukukun iisttinliigtidiir. Bunu
sirastyla; katilim ve hesap verilebilirlik, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet etkinli8i, diizenleyici
kalite ve politik istikrar takip etmektedir.

Kamu hacmi ve kayit dis1 ekonomi iligkisi agisindan incelendiginde 4, 5 ve 7 numarali
modellerde iligkinin anlamli olmadi§1 ancak diger modellerde ise anlamli oldugu goriilmektedir.
Anlamli sonuglarin elde edildigi modeller agisindan katsayinin pozitif oldugu goriilmektedir.
Buna gore kamu hacmindeki artigin kayit dist ekonomiyi arttirict etkisinin oldugunu ifade
etmek miimkiindiir.

Biiyiimenin kayit dis1 ile iligkisi incelendiginde tiim modeller i¢in anlamli sonuclar
bulunmus ve katsayinin tiim modellerde negatif oldugu goriilmektedir. Buna gore biiyiimedeki
artis kayit dis1 ekonomiyi azaltici bir etkiye sahiptir.

Bir diger degisken olarak igsizlik orami ile kayit disit ekonomi arasindaki iligki
incelendiginde ise tiim modellerde anlamli bir iligki elde edilmis olup, katsay1 isaretinin pozitif
oldugu goriilmektedir. Buna gore issizlik oranlarindaki artis kayit dist ekonominin artmasina
yol agmaktadir.

6. Sonuc

Bir iilkenin iktisadi faaliyetleri i¢inde yer aldigi halde yasal veya yasal olmayan
yontemler ile milli gelir hesaplar1 diginda kalan faaliyetler olarak ifade edilen kayit digi
ekonominin ortaya ¢ikmasinda iilkenin kurumsal yapist onemli bir yere sahiptir. Genelde
kayit digt ekonominin olugmasinda vergi ve sosyal giivenlik primleri yiikii, vergi ahlaki ve
denetim ve yaptirim sisteminin islerligi gibi faktorler etkiliyken, son yillarda 6zellikle biiyiime
literatiiriinde kazandi81 6nem itibariyle kurumsal kalite de etkili olmaktadir.

Kurumsal kalite kayit dis1 ekonomi iligkisinin aragtirildig1 calismada elde edilen bulgular,
kayit dist ekonominin azalmast agisindan kurumsal kalitenin 6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Kurumsal kaliteyi olusturan faktorlerden 6zellikle hukukun iistiinliigii kayit
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dis1 ekonomiyi azaltmada etki bakimindan digerlerine gore daha 6nde gelmektedir. Bunu
katilim ve hesap verilebilirlik, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite ve
politik istikrar takip etmektedir.

Biiyiime, issizlik orani ve kamu hacmi de kayit dig1 ekonomi {izerinde etkili olan faktorler
arasinda yer almaktadir. Kisi bag1 gelir seviyesindeki artis kayit dis1 ekonomiyi azaltirken,
igsizlik oranindaki artig ise kayit dig1 ekonomiyi arttirmaktadir. Kamu harcamalarindaki artig
ise kayit dig1 lizerinde kiiciik ancak katsay1 igareti bakimindan net olmayan bir etkiye sahiptir.

Kayit diginin 6nlenmesi acisindan iilkelerin kurumsal kalitelerini arttirmalart ve bunu
saglamak iizere yasal ve idari diizenlemeleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Ozellikle
hukukun istiinliigiinii ve bagimsizliginm saglamaya yonelik yapilacak olan diizenlemelerin
daha onemli oldugu ifade edilebilir. Kayit dis1 ekonomi sebepleri kadar sonuglari acisindan
da onemlidir. Ozellikle iktisadi biiyiime, gelir esitsizligi, kamusal hizmetlerin kalitesi gibi
konularda kayit diginin biiytikliigii etkili olacaktir. Bu baglamda iilkelerin kayit dist ile
miicadeleleri 6nem tagimaktadir.

OECD iilkelerinin geligsmislik acisindan diger lilkelere gore daha iyi bir konumda
olmasina ragmen s6z konusu iilkelerdeki kayit dis1 ekonomi biiyiikliigii azimsanamayacak bir
diizeydedir. OECD iilkelerine ait son 13 yillik ortalama kayit dig1 ekonomi biiyiikliigii %16
olarak ifade edilmektedir. Ozellikle bu ortalama iizerinde bir kayit dis1 biiyiikliigiine sahip olan
tilkelerin kurumsal yapilarint gozden gecirmeleri ve bu baglamda 6zellikle hukuk sisteminin
gliciinii ve tarafsizligin1 ve hukuka uygun hareket edilmesini saglamaya yonelik bir sistemin
olusturulmasi i¢in adimlar atmasi gerekmektedir.
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