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OZET

Kokenleri Yunan mitolojisine uzanan narsisizm kavrami bireyin kendisine duydugu
ask, hayranlik, kendini biiyiik gorme gibi bir dizi tutumu ifade eder. Belirli bir diizeyde
narsisizm normal bir kisilik ozelligi olarak ele alimirken; sigirilmis bir 6z benlik sevgisine
doniisen narsisizm patolojik olarak degerlendirilir. Orgiitsel diizeyde narsisizmin etkilerini
degerlendirmek iizere daha onceki calismalarda narsisistik egilim ile verimlilik, performans,
baghlik gibi kavramlarin iliskileri incelenmistir. Orgiitlerin basarisinda énemli rol oynayan
yoneticilerin narsisistik kisilik egilimleri ile bu egilimlerin olumlu ve olumsuz yansumalarinin
degerlendirilmesi icin bir giris niteliginde olan bu calismada yoneticilerin narsisizm egilimleri
ve bu egilimlerin narsisizmin hangi boyutunda daha yogun oldugu temel sorusuyla ampirik bir
aragtirma yapilmuigtir.
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A RESEARCH ON NARCISSISM AND MANAGERS

ABSTRACT

Narcissism, originated from Greek mythology, expresses the feeling of self-love, egotism
and grandiosity. While narcissism at a certain level is considered as a normal personality
trait, narcissism turned into an exaggerated self-love is considered pathological. Correlation
between narcissistic tendencies and efficiency, performance, commitment were examined in
previous studies to evaluate the effects of narcissism at the organizational level. This study is
like an introduction to evaluate narcissistic personality trait of managers, who play a significant
role on the success of organizations, and its positive or negative effects. An ampirical study has
been conducted in order to measure the narcissism level and to determine on which dimensions
it predominantly concentrates.
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1. Giris

Narsisizm, bilinirligi bakimindan yeni bir kavram olmamakla beraber, kavrama iligkin
caligmalar 1980’lerden itibaren artis gostermistir (bkz. Tablo 1). Bu artig, pek ¢ok caligmada
sosyal ve Kkiiltiirel sorunlarla iligkilendirilmigtir. Caligmalarin konusunu ve orneklerini
genellikle Bat1 iilkelerinde yasanan toplumsal sorunlar olugtursa da bu sorunlarin kapitalizm
ve kiiresellesme carkina dahil olan biitiin toplumlarda benzer sekilde goriildiigii agiktir. Bat
toplumlarinda aile, kilise, okul gibi kurumlarin bireyler iizerindeki etkilerinin azalmasi, aile
kurumunun c¢oziilmesi, sosyal kontrol mekanizmalarinin zayiflamasi, protestan is ahlaki
anlayigindan sapmalar kiiltiirel parcalanma sonucunu dogurmustur. Bu parcalanmaya bagh
olarak olugan alt kiiltiirlerdeki artigla beraber hakim kiiltiiriin geleneksel ahlak anlayis1 yerini
yasami zevkten ibaret olarak algilayan bir zihniyete birakmigtir. Giderek egemen hale gelen
kitle kiiltiirii, toplumdaki birlestirici dgeleri yok ederek “bireysellik” vurgusuyla toplumsal
kimligi zayiflatmis, bireyleri kimlik krizine siiriiklemistir.

Bireylerin aidiyet duygusunun zayiflamasi, bireyi madde ile sosyal statii ve gii¢c kazanma
arayisina yonlendirmig, bdylece tiiketim toplumu ortaya ¢ikmigtir. Tiiketim toplumunda “ben”
one ¢ikmuis ve kisisel ¢ikarlar ncelikli hale gelmistir. Oyle ki, insanlar sosyal medya hesaplar1
tizerinden kendilerini teshir etmekte, siirekli egleniyor mesaji vermekte ve sahip olduklariyla
bobiirlenmektedirler. Bu durum giiniimiiz insaninin benlik algisin1 yansitmaktadir. Pazarlama
alaninda dakesfedilen bu algi, bireylerin kendilerine hayranliklarini kullanarak onlari etkilemeye
baslamistir. Reklam sloganlarinin “senin giiciin”, “biz buna degeriz”, “Once sen”, “burasi senin
yerin” gibi vurgularla kisilerin kendilerine doniik doyumlarina hitap edilmektedir. Kisisel ag
giincesi (blog) sitesi olan MySpace’deki “my” ile diinyanin en degerli markasi olarak sunulan
Apple iiriinlerindeki I-pod, I-phone’daki “I”, yani Ingilizce’deki birinci tekil sahis kullanimi da
tesadiif degildir (Twenge & Campbell, 2010:148).

Kiiresel kiiltiire dahil olma g¢abasiyla geleneksel degerlerinden uzaklagsan giintimiiz
insani, aslinda giderek yalnizlasmaktadir. Ancak boyle bir yalnizlik, bir biitiin olarak toplumda
kendini yalniz ya da yabanci hissetme seklinde degil, herkesin yalmiz oldugu ve herkesin
kendi miicadelesini kendi bagia vermesi gerektigi diisiiniilen bir yalnizliga doniismektedir.
Bireysellesmenin sahsiyet korumada en 6nemli oldugu varsayimmin siirekli koriiklenmesi
neticesinde sosyal destek ve kolektif biling anlayiginin kaybolmasi toplumlari, bireylerin ayni
mekanda kendi baslarina var olmalar1 gerektigini diisiinen kitleler haline getirmistir. Kitle
icerisinde toplum bilincinin yerini yogun bir sekilde “ben” bilinci, bireysellik anlayigin yerini
ise bencillik anlayis1 almistir. Boyle bir durumun yayginlagsmasi narsisizm kavramini pek ¢ok
bilim dalinin inceleme konusu haline getirmistir. Psikoloji, sosyoloji ve egitim bilimlerinde
incelenen narsisizm, yonetim biliminin de konusu olmugtur. Ana unsuru insan olan orgiitlerde
ve ozellikle liderler baglaminda ele alinan narsisizmin olumlu ve olumsuz yonleri tartisiimigtir.

Bu calismada oncelikle narsisizmin kokeni ve nasil tanimlandigy, tiirleri, narsisistik kigilik
bozuklugunun neyi ifade ettigi ve orgiitsel diizeyde narsisizmin nasil ele alindig1 incelenmistir.
Sonrasinda, yoneticilerin narsisizm egilimlerinin ne diizeyde oldugu ve bu egilimin narsisizmin
hangi boyutunda daha yogun oldugunu aragtirmak, narsisizmin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, yoneticilik pozisyonu, yoneticilik deneyimi ve kontrol alan1 gibi degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere ampirik bir aragtirma yapilmigtir.
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2. Narsisizm Nedir?

Kavram olarak narsisizmin kokenleri Yunan mitolojisinden aktarilan, Narcissos isimli
bir gencin suyun yiizeyinde kendi yiiziiniin yansimasini goriip kendisine asik olugunu anlatan
efsaneye dayanmaktadir. Bilimsel yazinda ise “narsisizm” kavrami ilk kez 1898 yilinda
Havelock Ellis tarafindan kullanilmistir (Rosenthal & Pittinsky, 2006:618). Ellis (1898),
“kendine hayranligin fazlaca 6ziimsenerek cinsel duygularin kaybolma egilimi” anlamina
gelen “Narcissuslike” terimini agiklamigtir. Hemen ardindan Alman psikiyatrist Nacke (1899)
“kendi bedenini cinsel bir obje olarak degerlendirme” durumunu ifade eden cinsel sapkinligi
“Narcismus” olarak degerlendirmistir. Freud’un dikkatini ¢eken bu calismalar, narsisizm
kavramini meta-psikolojik ve klinik arastirmalarinin odak noktasi haline getirmistir. Oyle
ki, modern tarih¢iler, Freud’un psikanalitik kuramimin temelini olusturan “id-ego-siiperego”
modelini gelistirmesinde narsisizmle ilgili incelemelerinin etkili oldugunu ifade etmektedirler
(Raskin & Terry, 1988:890).

Freud (1914), narsisizm kavramini ¢ok yonlii olarak ele almistir. Meta-psikolojik
yoniiyle narsisizm, egonun ve 6zsayginin gelisme kaynagi; cinsel gelisimin bir asamasi gibi
anlamlarda kullanilmigtir. Davranigsal bir fenomen olarak narsisizm ise klinik boyutuyla
degerlendirilmektedir. Bu baglamda narsisizm cesitli acilardan su ifadelerle tanimlanmaktadir
(Raskin & Terry, 1988:890):

a. Bireyin kendisine duydugu agk, hayranlik, kendini biiyiik gorme gibi bir dizi tutumdur.

b. Bireyin birinin sevgisini kaybetme ve basarisizlik gibi korkularini kapsayan 6zsaygistyla
ilgili hassasiyetleridir.

c. Kendini begenmislik, oldugundan iyi gériinmeye ¢aligma, umursamazlik gibi 6zellikleri
iceren genel bir kendini savunma yonelimidir.

d. Mikemmeliyetcilik ve kendi kendine yetebilme gibi ugraslarin yant sira bagkalari
tarafindan sevilme ihtiyacini karsilamak icin de bir motivasyon kaynag1 yaratmaktir.

e. Bireyin diger insanlarla iligkilerini nitelendiren bir dizi tutumdur. Bu tutumlar; kendini
teshir etme anomalisi, baskalarindan ayricalikli olma, diger insanlart kendinin bir
uzantist gibi gérme egilimi, bagkalar1 lizerinde kontrol sahibi oldugunu diisiinme,
kendine yoneltilen elestirilere kargi tahammiilsiizliik, siiphecilik, haset gibi tutumlardir.

Narsisizm kelimesinin etimolojik kokeni incelendiginde, kelimenin Yunanca’daduygusal
kiintliik ya da duyarsizlik anlamma gelen narke kelimesiyle iliskili oldugu goriilmektedir
(Gegtan,2013:254). Narsisist kigi ise “Once ben” tavri i¢cinde olan ve cogu zaman “yalnizca ben”
seklinde diisiinen kisi olarak tasvir edilmektedir. Narsisist kisiler bagkalarina ilgi yoksunlugu
duyarken esasen kendi benliklerine karsi da duyarsiz kisiler olarak tanimlanmaktadirlar.
Narsisist kisilerin kendilerine yonelik abartili sevgileri ger¢ek benliklerine degil yarattiklari
imgelerine yonelik olmaktadir (Lowen, 2013:39). Narsisist kisiler sisirilmis ve sahte bir benlik
bilincine sahip olmalar1 nedeniyle bagkalariyla duygusal acidan sicak, ilgili ve sevgi dolu
iligkiler kurmaktan da yoksun kisilerdir (Twenge & Campbell, 2010:44).
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Narsisizmin hem psikolojik hem de kiiltiirel boyutu vardir. Psikolojik boyutta narsisizm
bireyin ne hissettiginden ¢ok nasil goriindiigiiyle ilgilenmesi, giic ve kontrol elde etmek
icin ¢abalamasi, kendi ¢ikarina odaklanarak egoist bir birey haline gelirken; benligin gercek
degerleri olan kendine hikim olma, diiriistliik, haysiyet gibi degerlerden uzaklagmasidir.
Kiiltiirel diizeyde narsisizm ise c¢evre lizerinde nasil bir etki yaratacagina aldirmadan kendi
yasam kalitesini yiikseltmek gibi insani degerlerin kaybidir. Kér ve gii¢c ugruna dogal cevreyi
kurban eden toplumlarin olusmasi, bir bagka deyisle maddeciligin artarak yaygimlagmasi
kiiltiire] narsisizm olarak nitelendirilmektedir. Narsisist bir kiiltiir i¢cinde bireyle toplum,
kadinla erkek, calisanla patron sik sik kars1 karstya gelmektedir. Refahin bilgelikten daha iistiin
goriildiigii, sohrete haysiyetten daha fazla deger verildigi, basarinin 6zsaygidan daha 6nemli
sayildig1 bir kiiltiir narsisist olarak degerlendirilmektedir (Lowen, 2013:9).

Narsisizmle ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢calismalar Tablo 1°de 6zetlenmistir. Tablodan
anlagilacagi tizere 1970’1i yillarda narsisizm yalnizca pskolojik baglamda ele alinmig ve ¢esitli
tedavi yontemleri tizerinde durulmustur. 1980°1i yillarda narsisizmin diger kavramlarla iligkileri
incelenmig, ampirik arastirmalarda 6nemli bir artis gézlenmistir. 1990’11 yillardan itibaren ise
liderlerin narsisizm diizeyleri incelenerek konu orgiitsel diizleme taginmusgtir.

Tablo 1: Narsisizm Calismalari

alisma Tiirii icerigi
$ gerig

Narsisistik kisilik bozukluklarinin psikoanalitik tedavisine sistematik

Kohut, 1971 Teorik L.
yaklagimlar onerilmistir.

Narsisistik kisilik bozukluklarinin tanist ve tedavisiyle ilgili teorik

Strean, 1972 Ampirik bilgi verilmekte ve drneklerle psikoterapi anlatilmistir.

Narsisizmin metapsikolojik yonii tizerinde duran ¢aligma, yeni tedavi

Palombo, 1976 ~ Ampirik - .
yontemleri tizerinde durmustur.

Narsisizmin bir kisilik bozuklugu olmaktan &te sosyal bir etki

Lasch, 1979 Teorik yaratarak kiiltiirlestigi ifade edilmisgtir.

Narsisizm ve yaraticilik iligkisinin incelendigi ¢aligmada iki kavram

Raskin, 1980 Ampirik arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu anlagilmustir.

Narsisistik kisilik bozuklugu ve cinsiyet arasindaki iligkinin
Haaken, 1983 Ampirik incelendigi ¢alismada erkeklerin narsisizme daha yatkin olduklar:
sonucuna ulagilmistir.

Narsisistik kisilik envanterinin gegerliligini 6l¢mek iizere nicel

Emmons, 1984 Ampirik analizler yapilan calismada konuyla ilgili 6l¢ek gelistirilmistir.

Narsisizm ve liderlik iligkisinin incelendigi ¢caliymada narsisizmin
Teorik liderlerin karar vermeleri ve sosyal iliskileri iizerindeki etkilerinden
80z edilmistir.

Kets de Vries &
Miller, 1985

Viicut gelistirme, atletizm ve psikoloji boliimleri 6grencilerinin
narsisizm diizeylerinin kargilastirildigi calismada viicut gelistirme
boliimii 6grencilerinin digerlerine gore daha narsisist olduklar1 sonucu
ortaya ¢cikmustir.

Carroll, 1989 Ampirik
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Smith, 1990

Ampirik

Narsisizm diizeylerinin kiiltiirlere gore degiskenlik gosterip
gostermediginin incelendigi calismada Amerika’da yasayan Asyali,
Kafkas ve Ispanyol kokenli kadinlar iizerinde arastirma yapilmustir.
Asyali kadinlarin narsisizm diizeyleri digerlerine gore oldukga diisiik
olarak belirlenirken, Kafkas ve Ispanyol kadinlarda aym diizeyde
narsisizm belirlenmistir.

Deluga, 1997

Ampirik

Narsisizm ile karizmatik liderlik ve performans arasindaki iligkinin
incelendigi ¢alismada narsisist yoneticilerin daha karizmatik
algilandig1 ve performanslarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmisgtir.

Lubit, 2002

Ampirik

Narsisizmin saglikli ve yikici boyutlarinin ele alindig1 caligmada
yikici diizeyde narsisist yoneticilerin orgiitlerde nasil yer aldigi ve
onlarla nasil basa ¢gikilmasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Foster vd., 2003

Ampirik

Narsisizmin yas, etnik kdken, yaganilan cografya ve cinsiyet
degiskenleriyle iligkili olup olmadig1 sorusuyla baglanan calismada;
daha geng olanlarin yaglilara oranla ve erkeklerin kadinlara oranla
daha yiiksek diizeyde narsisist olduklart anlagiimistir. Bireysellik
diizeyi yiiksek olan kiiltiirlerde narsisizmin de yiiksek oldugu, en
yiiksek oranla Ispanyollarin, en diisiik oranla Asyalilarin narsisist
oldugu ifade edilmistir.

Kerig &
Stellwagen,
2010

Ampirik

Ortaokul diizeyindeki ¢cocuklarin incelendigi ¢calismada narsisizmin,
Makyavelizm ve saldirganlikla iligkili oldugu bulgularina ulagilmisgtir.

Luchner vd.,
2011

Ampirik

Narsisizmin agik ve gizli olmak iizere iki tiirde ele alindig1 ¢caligmada
her iki tiirdeki narsisizmin agir1 rekabetgilik tizerinde etkili oldugu
sonucu elde edilmistir.

Cai vd., 2012

Ampirik

Narsisizmin sosyokiiltiirel baglamda incelendigi calismada; genclerin
yaslilardan, tist sosyal sinifta olanlarin alt sosyal sinifta olanlardan,
tek ¢ocuklu ailelerin ¢ok cocuklu ailelerden, kentlerde yasayanlarin
kirsal alanlarda yasayanlardan daha narsisist oldugu tespit edilmistir.

O’Reilly vd.,
2014

Ampirik

Yiiksek teknoloji tireten firmalarin CEO’larinin incelendigi ¢alismada
daha narsisist CEO’larin meslektaslarina gore daha fazla maddi
kazang sagladig: ve firmada galigma siiresi arttik¢a bu kazancin da
yiikseldigi ifade edilmistir.

Somerville,
2015

Ampirik

Sosyal medya kullanimi ve narsisizm arasindaki iligskinin incelendigi
caligmada sosyal medya kullanicilarinin narsistik davraniglar
sergilemeye daha meyilli olduklar1 anlagilmigtir. Ayrica, sosyal
medyada harcanan siirenin narsisizmi artirdig1 belirtilmigtir.

Chatterjee &
Pollock, 2016

Ampirik

Narsisistik CEO’larin, bagkalari tizerindeki etkilerini ve
egemenliklerini nasil koruduklart hususuna odaklanan ¢aligmada
CEO’larin konumlarini, yonetim kurulu tiyeleriyle kurduklar1 yakin
iliskilerle, her grubu farkl: taktik ve ddiillerle idare etmeleriyle
koruduklari ifade edilmistir.
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3. Narsisizm Tiirleri

Narsisizm, her insanin dogal gelisim siirecinde ortaya ¢ikan, bireyin hayatta kalmasi,
caligmasi ve kimligini korumasi bakimidan vazgec¢ilmez olan bir durumdur. Belirli bir diizeyde
narsisizm normal bir kisilik 6zelligi olarak ele alinirken; sisirilmis bir 6z benlik sevgisine
doniisen narsisizm patolojik olarak degerlendirilmektedir (Atay, 2010:16; Kartopu, 2013:627).

Cesitli kaynaklarda tehlikesiz, normal ya da patolojik olmayan narsisizm olarak
kavramsallastirilan  narsisizm  tiirii, kisinin kendine verdigi deger ve Ozgiiveniyle
iligkililendirilmektedir. Normal diizeyde narsisist kisi, baskalar1 tarafindan gelen elestiri ya da
etkiler kargisinda 6zgiiveni azalmayan, 6zgiivenini kendi goriis ve diistincelerine odaklanarak
doyuran kisidir (Karaaziz & Atak, 2013:46-47). Rozenblatt (2002:53) normal narsisizmin,
kisinin kendinden toplumsal diizeyde beklenenleri karsilamasini, hayattan keyif almasini,
basarilartyla gurur duymasini, hatalarindan ya da eksikliklerinden otiirii utang ve ofke
duymasim sagladigim ileri siirmektedir. Lubit (2002:128) ise belirli bir diizeye kadar olan
narsisizmin, giinliik yasamin stresi ve hayal kirikliklari, istenen hedeflere ulasma basarisizlig
gibi durumlarin kisinin 6zgiivenini zedelemesine engel oldugu i¢in saglikli bir durum oldugunu
ifade etmektedir. Hatta normal diizeyde narsisizm, empati yapmak, arkadaglik iliskisi kurmak
gibi diger insanlarla saglikli iligkiler iginde olabilmek i¢in bir gerekliliktir. Normal diizeyde
narsisizm, kisinin kendisiyle ilgili olumsuzluklar1 fazlaca biiyiitme egilimini ortadan kaldirr.
Bu nedenle, normal diizeyde narsisist kigiler hirsli, tatminkar ve nispeten basarili kisilerdir
(Pincus vd., 2009:366).

Tehlikeli, klinik ya da patolojik olarak ele alinan narsisizm ise hem miikemmeliyetgiligi
hem de hassasiyeti kapsayan karmagik bir yapidadir. Miikemmeliyetcilik yoniiyle patolojik
narsisizm, kendini gelistirme siirecindeki ¢esitli uyumsuzluklarla ifade edilmektedir. Bu
uyumsuzluklar, agirt olumlu bir kisisel imaj olusturmaya ¢alisma, bagkalarini kendi ¢ikarlari
icin kullanma ve gosterise merakli davraniglar sergileme olarak oOrneklendirilmektedir.
Yarattiklart olumlu imajin herhangi bir sekilde zedelenmesi patolojik narsisistleri depresyona
kadar uzanabilen cesitli problemlere siiriiklemektedir. Hassasiyet yoniiyle patolojik narsisizm
ise duygusal bir bozukluktur ve kisiler arasi iligkilerde agir1 hassas olan bireyin kendisini sosyal
hayattan cekmesi durumunu ifade etmektedir (Besser & Zeigler-Hill, 2011:200).

Kernberg (1975:228) miikemmeliyet¢i ve hassas olmalarinin yanisira patolojik
narsisistlerin temel Ozelliklerini asir1 benmerkezci olmalari, siirekli olarak bagkalarindan
takdir ve onaylanma beklemelerine ragmen diger insanlara karst oldukca ilgisiz olmalar1 ve
empati kuramamalari, hayatlarindan keyif alan ya da kendi sahip olamadig1 seylere sahip olan
insanlara karsi yogun bir kiskanglik duymalari olarak ifade etmektedir. Bu kisiler duygusal
derinlikten yoksun olduklari gibi, baskalarinin duygularini anlamak konusunda da oldukca
basarisiz olmaktadirlar.

Patolojik narsisizmde bireyler, kendinden oldukca emin ve bagkalarinin diisiincelerini
onemsemez goriinseler de icsel olarak bagkalarmin diislinceleriyle desteklenmeye agik
bireylerdir. Bu durumda, kendine abartil1 bir giiven duydugunu sergileyen narsisistlerin esasen
kendilerine giivenmeyen bireyler oldugu ifade edilmektedir (Karaaziz & Atak, 2013:47).
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Normal narsisitler ile patolojik narsisitleri ayiran en dnemli noktalar s6yle 6zetlenmektedir
(Lubit, 2002:128):

1. Normal narsisistler 6zgiiven sahibi iken patolojik narsisistler 6zgiiven sahibiymis gibi
goriiniirler.

2. Normal narsisistler kendini gelistirmeye calisirken patolojik narsisistler miikemmel bir
kisisel imaj olusturmaya caligirlar.

3. Normal narsisistler bagkalarinin haklarint ve iyiligini diisiiniirken patolojik narsisistler
bagkalarinin haklarina saygi duymayarak onlart somiirmeye calisirlar.

4. Normal narsisistler giicii, refah1 ve begenilmeyi sever fakat patolojik narsisistler giic,
refah ve begenilme konusunda takintilidirlar.

4. Narsisistik Kisilik Bozuklugu

Kisilik, insanlarin omiirleri siiresince ortaya koyduklar: biitiin davraniglarin ve sahip
olduklar1 o6zelliklerin toplamidir (Eroglu, 2013:217). Pek cok kurameci, kisiligi zihinsel,
duygusal ve sosyal yonleriyle, oldukca kapsamli bir kavram olarak degerlendirmektedir.
Kisilik bozuklugu ise kisiligin bahsedilen herhangi bir yoniinde kalici ve siirekli olarak
beklenen normlarin disina ¢ikilmasidir (Taymur & Tiirkgapar, 2012:155-156). Diinya Saglik
Orgiitii’niin ICD 10 smiflamasina gore bireysel ve sosyal pargalanma ile iliskili olan kisilik
bozuklugu, bireylerin karakter ve davranis egilimlerindeki bozuklugu ifade eder (World Health
Organization, 1993:157).

Psikiyatrik rahatsizliklarin tanisinda aragtirmacilarin siklikla bagvurdugu bir kaynak
olan DSM 1V’de kisilik bozukluklari; paranoid, sizoid, sizotipal, antisosyal, borderline
(sinirda), histrionik, narsisistik, cekingen, bagimli ve obsesif-kompulsif olmak iizere 10 tiirde
siniflandirilmistir. Aynmi kaynakta narsisizm, “Geng eriskinlik doneminde baslayan ve degisik
kosullar altinda ortaya ¢ikan, iistiinliik duygusu (diislemlerde ya da davranmiglarda), begenilme
gereksinmesi ve empati yapamamamin oldugu siirekli bir Oriintii” olarak tamimlanmistir. Bir
bireye narsisistik kisilik bozuklugu tanisinin konmasi i¢in ise agsagida ifade edilen durumlardan
en az beginin bir arada goriilmesi gerekmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994:247-248):

1. Kendisinin ¢ok onemli oldugu duygusunu tasir (6rnegin basarilarini ve yeteneklerini
abartir, yeterli bir bagar1 gostermeksizin {istiin biri olarak bilinmeyi bekler).

2. Sinirsiz bagari, giic, zeka, giizellik ya da kusursuz sevgi diiglemleri iizerine kafa yorar.

3. “Ozel” ve esi bulunmaz biri oldugunu diisiiniir. Yalnzca bagka 6zel ya da toplumsal
durumu {istiin kisilerin ya da kurumlarin kendisini anlayabilecegine ve bu yiizden de
ancak onlarla arkadaglik etmesi gerektigine inanir.

4. Cok begenilmek ister.
5. Hak kazandig1 duygusu vardir ve kendisini kayirilicak biri olarak adleder.

6. Kisiler arasi iligkileri kendi c¢ikari icin kullanir. Kendi amaglarina ulagsmak icin
bagkalarinin zayif yanlarimi kullanir.
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7. Empati yapamaz. Yani, bagkalarinin duygularini ve gereksinimlerini tanty1p tanimlama
konusunda isteksizdir.

8. Cogu zaman bagkalari kiskanir ya da bagkalarmin kendisini kiskandigina inanur.

9. Kendini begenmis davranis ya da tutumlar sergiler.

Masterson (2014:19), narsisistik kisilik bozuklugunun temel kliniksel ozelliklerini
biiyiiklenmecilik, kendine agir1 baghlik, takdir ve onay elde etmek i¢in otekinin pesinde
kosulmasina ragmen bagkalarina yonelik ilgisizlik ve empati yoksunlugu olarak belirtmektedir.
Narsisist kisilik bozuklugu gosteren bir birey, yapti81 her seyde miikemmel bir yon arama, gii¢
ve gilizellik elde etmeye calisma, onun ne kadar 6nemli ve degerli oldugunu fark ederek ona
hayran olacak bagkalarini bulma konusunda oldukga yiiksek bir motivasyona sahiptir.

Narsisist kigiler kendilerini diger insanlardan daha {istiin ve Onemli goriirler.
Kendilerine hayranlik duyan narsisist bireyler, kendilerini olduklarindan daha basarili, daha
zeki ve daha giizel olarak goriirler. Bu biiytiklenmecilik hali 6zgiivenden kaynaklanmaz, aksine
narsisistler sahip olduklarin1 diisiindiikleri bu nitelikler icin siirekli onaylanma beklentisi
icindedirler. Olduk¢a kirilgandirlar ve kirilganliklarint genelikle baskalarinin kendi degerini
anlayamamasuyla iligkilendirirler (Kirpinar, 2009:27-28).

Kohut (1971, 1977), narsisistik kigilik bozuklugu gosteren insanlarin, kisilik
biitiinliigiliniin olugsmas1 i¢in ¢cevreden belirli tepkilere ihtiyac duyuldugu ¢ocukluk dénemindeki
gelisim stirecinde takilmis kisiler oldugunu belirtmektedir. Gelisim siirecinde normal bir
ihtiya¢ olan kendini fark ettirme, onay ve begeni alma beklentisi karsiliksiz birakildiginda
birey paylagsmay1 6grenememekte ve gergek bir benlik imgesi olugturamamaktadir (Gegtan,
2013:257). Kendine giivenin olustugu gelisim siirecinde bireyin iletisim kurma, kabul etme-
kabul gérme, kendini ifade etme gibi ihtiyaclarinin utangaclik ve hassasiyet duvarina takilmasi
gelecekte olusabilecek narsisistik kigilik bozuklugunun bir sebebi olabilmektedir (Kohut &
Wolf, 1978:422).

Kernberg (1992) ise narsisistik kisiligi, borderline kisilik bozuklugunun bir alt kategorisi
olarak ele almistir. Genel olarak diirtiilerine hakim olamama, baskalariyla iliskilerinde siddetli
karmasa yagsama, ¢caligma kapasitesinde ve duygusal yakinliklarinda yaganan bozulma, kendine
zarar verme davranigi gibi belirtilerin hem narsisistik hem de borderline kisilik bozuklugu
gosteren hastalarda goriilebilecegini ifade etmektedir (Kernberg & Yeomans, 2013:14).

5. Orgiitlerde Narsisizm

Toplumsal yasamda aile, akraba, komsuluk, dostluk gibi iligkileri 6nde tutan bireylerin
yerini kendini 6nceleyen, kendisi icin yasayan “ben”cil bireyler almistir. Is yasaminda ise
bu durum yogun rekabet kosullari sebebiyle is yerinde kendini gosterme ve uzmanlagma ile
percinlenmis, bireysellik 6n plana ¢cikmustir. Bireyselligin bagkalarin1 onemsememe ve empati
kuramama boyutuna ulagsmasiyla narsisizm orgiitsel diizeyde ele alinan bir konu haline gelmistir
(Timuroglu & Iscan, 2008:239).

Narsisizmin 0Orgiit i¢i siireclere etkisinin incelendigi caligmalarda narsisizm ile
performans, verimlilik, is tatmini, motivasyon, is yerinde sapma davranigi gibi konular
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arasindaki iligkiler ele alinmistir (Atay, 2010:103-123). Ancak orgiitlerde narsisizmi konu alan
pek cok calismada liderlerin narsisist yonlerinin degerlendirildigi anlagilmaktadir. Nevicka ve
digerleri tarafindan (2011:912) yapilan arastirmada baskinlik, yiiksek 6zgiiven, disadoniikliik,
giivenilirlik, 6z yeterlilik gibi liderlik 6zelliklerinin narsisist bireylerde daha sik goriildiigii,
dolayisiyla narsisizm diizeyi yliksek olan kisilerin lider olma ihtimalinin de yiiksek oldugu ifade
edilmisgtir. Narsisist bireylerin lider olma oranindaki yiikseklik nedeniyle orgiitlerde narsisizmi
konu alan ¢alismalarin liderler iizerine odaklandig1 soylenebilir. Orgiitsel siireclerde etkinligi
yogun olan lider ya da yoneticilerin narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip olmalarinin cesitli
olumlu ve olumsuz yonlerinin oldugu ortaya konmustur (Paunonen vd., 2006:476; Resick vd.,
2009:1367; O’Reilly vd., 2014:220-221; Reina vd., 2014:961).

Narsisist liderlerin olumlu yonlerine deginen calismalarda bagarili liderlerin de tipki
narsisistler gibi yiiksek 6zgiiven sahibi, icsel kontrol diizeyi yiiksek ve bagkalarinin duygularini
kontrol edebilen dzelliklere sahip oldugu ifade edilir (O’Reilly vd.,2014:220). Deluga (1997:59),
Amerikan liderlerinin etkinligini inceledigi caligmasinda narsisizmin algilanan karizma
tizerinde etkisinin oldugunu belirtmistir. Galvin ve digerleri (2010:511), narsisistik liderlerin
vurguladiklari bir vizyonu olan kisiler olduklarini ve bu durumun onlarin daha karizmatik
algilanmasimi sagladiklarint ifade etmiglerdir. Ayni caligmada narsisizmle iligkilendirilen
hirs, goziipeklik, cesaret, risk alma ve kendine giiven faktorlerinin de bagkalarini etkileme
noktasinda 6nemli oldugu, bu etkinin de liderlerin etkinliginde 6ncii oldugu belirtilmisgtir.
Goncalo ve digerleri (2010:1486), narsisistlerin grup igindeki yaraticiligi artirdiklarii ifade
etmiglerdir. Gupta ve Spangler (2012), narsisistlerin baskin ve disadoniik olmalarinin 6zellikle
calkantil i ¢evrelerinde faaliyet gosteren firmalarin performasina olumlu etki ettigini ortaya
koymuslardir (Akt: O’Reilly vd., 2014:221).

Narsisist liderlerin olumsuz yonlerini ele alan ¢alismalarda narsisizmin kendini olduk¢a
onemli gorme, kendine hayran olma, basarilari abartma, giic ve basari hayaliyle fazlaca
mesgul olma, elestirileri kaldiramama, taviz ve uzlagsmaya sicak bakmama yonleri iizerinde
durulmustur (Resick vd., 2009:1367). Morf ve Rhodewalt (2001:188) narsisist liderlerin
kendilerine doniik olmalar1 dolayisiyla pek ¢ok bilgiyi kendilerine hizmet edecek sekilde yani
tarafli degerlendirme egiliminde olduklarini belirtmiglerdir. Benzer sekilde Van Dijk ve De
Cramer (2006), narsisistlerin kendi imajlarin1 korumak i¢in ¢esitli durumlari kendi lehlerine
manipule ettiklerini ifade etmislerdir (Akt: Reina vd., 2014:961). Narsisist bireylerin kendi
cikarlart icin bagkalarini kullanmalari da s6z konusudur. Makyevalist bir tavirla orgiitlerde
tistler, astlarin1 kendi amaclarina ulagsmak icin bir ara¢ olarak kullanabilmektedirler (Paunonen
vd., 2006:476). Narsisistlerin bir diger olumsuz yonii ise kendilerini zaten oldukga bagsarili
gordiikleri icin gelisime acik kap1 birakmamalaridir (Raskin vd., 1991:912). Maccoby (2000:73),
bu ozelliklere ek olarak narsisistlerin kotii birer dinleyici olduklarini, 6zellikle kendi hoglarina
gitmeyecek durumlart duymazdan geldiklerini ifade etmigtir. Son olarak, narsisistlerin genel
bir dzelligi olan empati yoksunlugu da olumsuz ydnleri olarak belirtilmektedir. Paunonen ve
digerleri (2006:476), narsisist liderlerin psikolojik olarak saglikli ve 6zgiivenli kisiler olduk¢a
iyi liderler olabileceklerini vurgulamiglardir. Patolojik diizeyde narsisist ya da uyumsuz olan
liderler ise izleyicilerinin sadakatini kaybetmeye mahkumdurlar.
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6. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Narsisizm, uluslararasi literatiirde orgiitsel diizeyde caligmalara siklikla konu olan bir
kavram haline gelmistir. Ozellikle yonetim kademesinde narsisizmin faydalari ve sakincalarinin
incelendigi pek ¢ok calisma mevcuttur (Deluga, 1997; Maccoby, 2000; Paunonen vd., 2006;
Resick vd.,2009; Galvin vd.,2010; Nevicka vd.,2011). Tiirkge literatiirde ise narsisizm, psikoloji
ve egitim bilimlerindeki ¢aligmalara siklikla konu olmakla beraber yonetim biliminde az sayida
ilgili calismaya rastlanmustir (Ertekin & Yurtsever,2001; Timuroglu & Iscan, 2008; Atay,2010).
Narsisistik egilimin verimlilik, performans, baghlik, is tatmini gibi orgiitler i¢in énemli olan
kavramlarla iligkilendirilmesi narsisizmin yoneticiler diizeyinde de degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu ¢alismada da yoneticilerin narsisizm diizeyleri incelenerek ilgili literatiire katk1
yapilmasi amaglanmistir. Bu amacla, aragtirmanin temel sorusu su sekilde belirlenmisgtir:

1. Yoneticilerin narsisizm egilimleri ne diizeydedir ve bu egilim narsisizmin hangi
boyutunda daha yogundur?

Aragtirmanin temel sorusuna ek olarak, demografik degiskenler ve yoneticilik durumuna
iligkin bilgilerin narsisizmin boyutlar ile iligkili olup olmadigina dair olusturulan aragtirma
sorular1 ise soyledir:

2. Cinsiyet degiskeni ile narsisizmin boyutlari arasinda bir iliski var midir?
Medeni durum degiskeni ile narsisizmin boyutlari arasinda bir iliski var nidur?
Yas degiskeni ile narsisizmin boyutlar: arasinda bir iliski var midir?

Egitim durumu degiskeni ile narsisizmin boyutlar: arasinda bir iliski var midir?
Yoneticilik diizeyi ile ile narsisizmin boyutlari arasinda bir iliski var midir?

Yoneticilik deneyimi ile ile narsisizmin boyutlart arasinda bir iligki var nudur?

o N S AW

Kontrol alamindaki beyaz yakali ¢alisan sayist ile narsisizmin boyutlari arasinda bir
iligki var nidur?

9. Kontrol alamindaki mavi yakali calisan sayist ile narsisizmin boyutlari arasinda bir
iliski var nudur?

Ampirik arastirmalarda siklikla tercih edilen, verilerin nicel olarak 6l¢iimiinii saglayan
anket, arastirmanin veri toplama teknigi olarak kullamlmustir. lgili literatiirdeki giincel
caligmalarda en sik kullanilan 6lcek Ames, Rose ve Anderson (2006:449) tarafindan gelistirilen
narsisizm 6l¢egidir. Kisilik envanteri olarak hazirlanan 6lgekte 16’s1 narsisizmi ifade eden 32
ifade bulunmaktadir. Katilimcilarin kendilerine yakin bulduklari ifadeleri segmeleriyle toplam
narsisizm puanlari hesaplanmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak segilen bu 6lgegin
gecerliligi ve giivenilirligi daha 6nceki ¢aligmalarla ortaya konmustur. Olcek, “iistiinliik”,

“teshircilik”, “otorite”, “somiiriictilik”, “hak iddia etme” ve “kendine yeterlilik”” olmak tizere
alt1 alt boyutun toplamiyla narsisistik egilimi belirlemek tizere hazirlanmusgtir.

7. Veri Toplama Siireci

Denizli Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan “Ekonomik Yoniiyle Denizli, 2014” baglikli
raporda, Denizli’de 50 ve iizeri sayida isci galigtiran 421 is yeri oldugu belirtilmistir. Bu
rapordaki liste esas alinarak, aragtirmanin evreni Denizli’de faaliyet gosteren, 100 ve iizeri
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is¢i caligtiran iiretim igletmeleri olarak siirlandirilmigtir. 128 igletmenin bulundugu evrende
toplam 14 igletmeye ulagilmistir.

Veri toplama siirecinde iki tiir Grneklem tekniginden yararlamlmistir. Oncelikle kartopu
ornekleme yontemiyle yoneticilere ulasilmaya calisilmigtir. Sonrasinda profesyonel calisanlarin
kullanmay1 tercih ettigi cevrimici bir sosyal medya araci olan Linkedin lizerinden belirlenen
sirketlerin yoneticilerine ulagilmistir. Anketler yiiz yiize ya da e-posta yoluyla yaklasik 260
yoneticiye iletilmistir. %41,5 geri doniis orantyla 108 anket elde edilmig, bunlardan iicii eksik
cevaplanma sebebiyle elenerek 105 anket analize dahil edilmistir.

8. Bulgular
8.1. Demografik Bulgular

Katilimeilarin  demografik 6zelliklerine iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
Goriildiigt tizere katilimceilarin yaklasik %78’1 erkek, %22°si kadindir. Uluslararasi Caligma
Orgiitii’niin kadimlarin ¢alisma hayatindaki yerine iliskin yayinladig1 rapora gore (2015:11),
Tiirkiye’de yonetici pozisyonunda c¢alisan kadinlarin toplam yoneticiler igindeki orant
%]11,1’dir. Aragtirmanin yapildig1 il olan Denizli’nin, Tiirkiye’de kadin istihdaminin en
yiiksek oldugu il olmast sebebiyle (Tepav, 2012:3; www.radikal.com.tr) arastirmada Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde kadin yoneticinin yer almasi normaldir. Bu noktada kayitli istihdamin
esas alindig1 ve bazi illerde de yogun olan kadin istihdaminin tarim is¢iliginde olmasi sebebiyle
kayitdist olmasi da goz ontine alinmalidir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugunun evli (%81) oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin yaglarinin 33-40 (%43.8) ve 25-32 (%?28,6) yas gruplarinda yogunlagmis olmasi
dikkat cekmektedir. Beklenildigi iizere, katilimcilarin biiyiik bir kismi (%80) lisans diizeyinde
egitim sahibidir. %114 oraninda lisansiistii egitimli yonetici bulunurken, lise ve Onlisans
diizeyinde egitimi olan y&neticiler toplamin %8,6’lik bir boliimiinii olusturmaktadirlar.

Tablo 2: Demografik Bulgular

Say1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet

Kadin 23 21,9

Erkek 82 78,1
Medeni Durum

Evli 85 81,0

Bekar 20 19,0
Yas

25-32 30 28,6

33-40 46 43,8

41-48 19 18,1

49 ve lizeri 10 9,5
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Tablo 2 devam
Egitim Durumu
Lise 5 4.8
On lisans 4 3,8
Lisans 84 80,0
Lisansiistii 12 11,4

Aragtirmada yoneticiler sef, yonetmen ve miidiir yardimeisi gibi pozisyonlarda olan
ilk diizey yoneticiler; birim/bolim miidiirii pozisyonlarinda olan orta diizey yoneticiler; genel
miidiir, CEO, yonetim kurulu iiyesi/bagkan1 gibi pozisyonlarda olan iist diizey yoneticiler
olmak tizere ii¢ grupta ele alinmigstir. Katilimeilarin %63 ,8’inin ilk diizey yonetici, 30,5 inin
orta diizey yonetici, %5,7’sinin ise iist diizey yonetici oldugu belirlenmistir. Katilimcilara
ne kadar zamandir yoneticilik yapildigr soruldugunda cevaplarin ¢cogunlukla (%39) 2-5 yil
arasinda oldugu gortilmiistiir. 10 yi1l ve daha fazla siiredir yoneticilik deneyimi olan ¢alisan
orani ise %27,6’dir.

Yoneticilerin kontrol alanindaki ¢alisanlarin orani incelendiginde, genellikle 5 ya da
daha az sayida beyaz yakali astin bulundugu (%65,7), mavi yakali caligan oraninin da benzer
sekilde 5 ya da daha az sayida yogunlastig1 (%48,6) ancak 16 ve daha fazla sayida mavi yakali
caligsan1 olan yoneticilerin oraninin da diisiik olmadig1 (%37,1) goriilmektedir (bkz: Tablo 3).

Tablo 3: Yoneticilik Durumuna iliskin Frekans Analizi

Say1 (n) Yiizde (%)

Pozisyon

Ilk diizey yonetici 67 638

Orta diizey yonetici 32 30,5

Ust diizey yonetici 6 5,7
Yoneticilik Siiresi

1 y1l ve alt1 20 19,0

2-5 y1l 41 390

6-9 yil 15 143

10 y1l ve tizeri 29 27,6
Yonetim alamindaki beyaz yakali calisan sayisi

5 ve daha az caligan 69 65,7

6-10 calisan 18 17,1

11-15 calisan 8 7,6

16 calisan ve iizeri 10 95
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Tablo 3 devam
Yonetim alanindaki mavi yakali calisan sayisi
5 ve daha az calisan 51 48,6
6-10 calisan 7 6,7
11-15 caligan 8 7,6
16 calisan ve iizeri 39 37,1

8.2. Narsisizm Diizeyine ili§kin Bulgular

Aragtirmanin temel sorusu olan yoneticilerin narsisizm egilimlerinin ne diizeyde oldugu
ve bu egilimin narsisizmin hangi boyutunda daha yogun oldugu sorusuna cevap bulabilmek
tizere toplanan veriler tanmimlayici analize tabi tutulmustur. Tablo 4’te sunulan analiz
sonuglarma gore, katilimcilarin toplam narsisizm diizeylerinin 6,12 oldugu goriilmektedir. 16
ifadenin bulundugu 6lcekte en diisiik narsisizm diizeyinin 1, en yiiksek diizeyin ise 14 oldugu
anlagilmaktadir. Ortalama degerin (6,12) orta diizeyde bir narsisizm egilimini yansittig1 ifade
edilebilir.

Olgekte iistiinliik, teshircilik, somiiriiciilik ve kendine yeterlilik boyutlarin1 yansitan
iicer ifade bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu boyutlarin alabilecegi en diisiik deger sifir, en
biiylik deger iictiir. Otorite ve hak iddia etme boyutlarin1 yansitan ifade sayisi ise ikidir ve bu
ifadelerin alabilecegi en kiiciik deger sifir, en biiyiik deger ise ikidir. Narsisizmin boyutlarinin
ortalama diizeyleri incelendiginde, yoneticilerin iki izerinden bire yakin bir ortalamayla otorite
boyutunda en yiiksek egilimi gosterdikleri, bunu takiben kendine yeterlilik, somiiriiciiliik ve
iistiinliik boyutlarinin geldigi anlagilmaktadir. Teshircilik ve hak iddia etme boyutlar1 ise en
diisiik ortalama degerlerin bulundugu boyutlardir.

Tablo 4: Tanimlayici1 Analiz Sonuclari

En diisiik En yiiksek Standart

deger deger Ortalama Sapma
Toplam Narsisizm Diizeyi 1,00 14,00 6,1238 2,80348
Ustiinliik 00 3,00 1,2952 1,02773
Teshircilik 00 3,00 9524 94443
Otorite 00 2,00 9143 ,17353
Somiirticiiliik 00 3,00 1,3048 ,86740
Hak Iddia Etme 00 2,00 2762 54588
Kendine Yeterlilik 00 3,00 1,3810 ,83644
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8.3. Narsisizmin Boyutlar ile Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilere Yonelik
Bulgular

Cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, yoneticilik pozisyonu, yoneticilik
deneyimi, yoneticilerin kontrol alaninda bulunan beyaz yaka ve mavi yakali calisanlarin
sayis1 gibi demografik degigkenler ile narsisizmi olugturan alt1 boyut (iistiinliik, teshircilik,
otorite, somiiriiciiliik, hak iddia etme ve kendine yeterlilik) arasinda herhangi bir iliskinin
olup olmadigint belirlemek iizere ki kare testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, iistiinliik,
hak iddia etme ve kendine yeterlilik boyutlarinin herhangi bir demografik degiskenle iligkili
olmadig1 ortaya konmustur. Egitim ile teshircilik, pozisyon ile otorite, yag ile somiiriiciiliik
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriiliirken, narsisizmin herhangi bir boyutuyla
cinsiyet, medeni durum, yoneticilik deneyimi, yoneticilerin kontrol alanindaki ¢aligan sayisi
gibi demografik degiskenlerle anlamli bir iligkisinin bulunmadig1 anlasilmistir. Narsisistik
egilimin pek cok demografik degiskenle iligkili olmayist daha 6nceki ¢aligmalarda da goriilen
bir durumdur (Atay, 2010:186-189; Kiraz, 2011:76-79). Bu durumdan hareketle, birbirine
benzer kiiltiirlerde yetismis olan, birbirine benzer islerde caligan insanlarin yani homojen bir
orneklemin lizerinde yapilan caligmalarda cinsiyet, medeni durum, ig deneyimi ya da kontrol
alanindaki caligan sayis1 farketmeksizin birbirine benzer kisilik 6zelliklerinin goriilebilecegi
ve bu nedenle herhangi bir demografik degiskenle anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasinin
normal olarak degerlendirilecegi soylenebilir.

Egitim durumuyla iligkili olan tek narsisizm boyutunun teshircilik oldugu anlasiimig
ve iki degisken arasindaki iligkinin anlamli oldugunu gosteren (p<0,05) analiz sonucu Tablo
5’te ifade edilmistir. Bu iligkiyi agiklamak iizere yapilan ¢apraz tablo incelemesi ise Tablo 6’da
sunulmugtur. Narsisizmin gosteris meraklist olma, disadoniikliik, ilgi merkezi olma yoniini
yansitan teshircilik boyutunun en yiiksek oranla Onlisans mezunu yoneticilerde goriildiigi
anlagilmaktadir. Yani, onlisans diizeyinde egitime sahip olan yoneticilerin lisans ve lisansiistii
egitimli yoneticilere kiyasla daha teshirci olduklar1 sdylenebilir. Yoneticilik pozisyonunda
agirlikl olarak kendilerinden daha egitimli kisilerin var olmasi, 6nlisans mezunu yoneticilerde
kendilerini gosterme merakint doguruyor olabilir. Bagka bir deyisle, daha egitimsiz olan
yoneticilerin asagilik kompleksi sebebiyle daha teshirci davraniglar sergilemesi s6z konusu
olabilir.

Tablo 5: Ki-Kare Testi Sonuclari (Egitim Durumu-Teshircilik)

Deger df Anlamhlik Diizeyi
Pearson Ki-Kare 33,094° 9 ,000
Benzerlik Orani 23,476 9 ,005
Dogrusallik Mliskisi 1,948 1 ,163
Gegerli Orneklem 105

12 hiicre i¢in (%75) beklenen deger 0,19 ile 5 arasindadir.
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Tablo 6: Egitim Durumu-Teshircilik Iliskisini Gosteren Capraz Tablo

Egitim Durumu

Lise lig::ls Lisans Lisansiistii Toplam
Sayi 2 1 39 2 44
% Teshircilik toplam 45%  23% 886%  45%  1000%
200 icinde
k) Egitim Durumu icinde ~ 400%  250% 464%  167%  419%
Toplamda 19%  10%  37.1% 19%  419%
Sayi 3 0 2 2 27
100 Ei};er‘”hk toplam 1,1% 0%  815% 74%  1000%
Egitim Durumu i¢inde  60,0% 0% 26,2% 16,7% 25,7%
Toplamda 29% 0%  210% 19%  257%
Sayi 0 1 22 6 29
200 Eiﬁgﬂhk toplam 0%  34% 759%  207%  100,0%
Egitim Durumu iginde 0%  250%  262%  500%  27.6%
Toplamda 0%  10%  210% 57%  27.6%
Say1 0 2 1 2 5
300 Eiﬁ:ﬂhk toplam 0%  400% 200%  400%  100,0%
Egitim Durumu iginde 0% 50,0% 1.2% 16,7% 4.8%
Toplamda 0%  19%  10% 1.9% 4.8%
Say1 5 4 84 12 105
Toplam Efl}(‘;;‘“hk toplam 48%  38% 800%  114%  1000%
Egitim Durumu icinde  100,0% 1000% 1000%  1000%  1000%
Toplamda 48% 38% 800%  114%  100,0%

Narsisizmin bagkalar1 iizerinde giice sahip olma ve basari hislerini yansitan otorite
boyutunun iligkili oldugu tek demografik degisken yoneticilik diizeyidir. Degiskenler arasi
iligkinin anlamliligina iligkin ki-kare analizine Tablo 7°de, iliskinin durumunu aciklayan
capraz tablo analizine ise Tablo 8’de yer verilmistir. Tablo 7°de goriilen p degerinin 0,05’ten
kiiciik olmast iligkinin anlamliligini ifade etmektedir. Tablo 8 incelendiginde ise beklendigi
tizere list diizey yoneticilerin %66,7’si yiiksek bir otorite diizeyini yansitmaktadir. Orta diizey
yoneticilerde otoriterlik diizeyi iki lizerinden bir seviyesinde yani orta derecede yogunlagirken,
ilk diizey yoneticilerde biitiin otorite diizeylerine hemen hemen esit bir dagilim gerceklesmistir.
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Bunun sebeplerinden birisi ilk diizey yoneticilik kademesinde pek ¢ok pozisyonun bulunmasi
olabilir. Birbirinden farkli yetki ve sorumluluklara sahip olan fakat pozisyon olarak hepsi ilk
diizey yonetici sayilan ¢aliganlarin fazla olmast her birinin otoriterlik algisinin da farkli olmasina
neden olmus olabilir. Bu sonuca iligkin bir diger sebep ise caligmanin farkli igletmelerde
yapilmis olmastyla ilgilidir. Her isletmede ilk diizey yonetici pozisyonunun ayni: olmamasi
dolayisiyla yetkilendirilme diizeylerinin de farkli olmasi ¢aligsanlarin otorite diizeylerinin farkli
olmasina yol agmis olabilir.

Tablo 7: Ki-Kare Testi Sonuclari (Yoneticilik Diizeyi-Otorite)

Deger df Anlamhlik diizeyi
Pearson Ki-Kare 15,1002 4 004
Benzerlik Oran1 14,823 4 005
Dogrusallik Hi§kisi ,633 1 426
Gegerli Orneklem 105

“3 hiicre i¢in (%33,3) beklenen deger 1,54 ile 5 arasindadir.

Tablo 8: Yoneticilik Diizeyi-Otorite Durumu lliskisini Gosteren Capraz Tablo

Yoneticilik Diizeyi
ik Orta Ust
diizey diizey diizey Toplam
yonetici yoOnetici  yonetici

Say1 26 9 1 36
Otorite toplamu1 i¢inde 72.2% 25.0% 2.8% 100,0%
00 Yoneticilik diizeyi icinde 38,8% 28.,1% 16,7% 34,3%
Toplamda 24 8% 8,6% 1,0% 34.3%
Say1 21 20 1 42
Otorite toplami i¢inde 50,0% 47,6% 2.4% 100,0%
Otorite 1,00 — —
Yoneticilik diizeyi i¢inde 31,3% 62.5% 16,7% 40,0%
Toplamda 20,0% 19,0% 1,0% 40,0%
Say1 20 3 4 27
200 Otorite toplami i¢inde T74.1% 11,1% 14,.8% 100,0%
Yoneticilik diizeyi i¢inde 29.9% 9.4% 66.,7% 25,7%
Toplamda 19,.0% 2.9% 3.8% 25,7%
Say1 67 32 6 105
Toplam Otorite toplami i¢inde 63.8% 30,5% 5,7% 100,0%
Yoneticilik diizeyi icinde 100,0%  100,0% 100,0% 100,0%
Toplamda 63.,8% 30,5% 5,7% 100,0%
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Narsisizmin kendi amaclarina ulagmak i¢in bagkalarini kullanma yoniinii ifade eden
somiiriiciiliik boyutunun iligkili oldugu tek demografik degisken yastir. iligkinin anlamliligin
ifade eden p degeri, Tablo 9’da goriildiigii gibi 0,021’dir. Tablo 10 incelendiginde ise
somiiriiciiliik diizeyinin en yiiksek oldugu yas grubunun 33-40 yag grubu oldugu, en diisiik
oldugu grubun ise 49 yas ve lizeri oldugu anlagilmaktadir. Bu durumun bir sebebi 49 yas ve
tizerindeki insanlarin kendi amaglarina zaten ulagmis olmalar1 ya da isle ilgili beklentilerinin
azalmast gibi nedenlerle bagkalarmmi kullanma oranlarmin azalmasi olabilir. 33-40 yas
grubundaki insanlarin ise kariyerlerinin en verimli donemlerinde olmalar1 nedeniyle beklenti
ve hirs diizeylerindeki artigin, onlar1 bagkalarini somiirme yoniine itebilecegi sdylenebilir.

Tablo 9: Ki-Kare Testi Sonuclari (Yas-Somiiriiciiliik)

Deger df Anlamhlik diizeyi
Pearson Ki-Kare 19.,490° 9 021
Benzerlik Oran1 20,159 9 017
Dogrusallik Hi§kisi 4223 1 040
Gecgerli Orneklem 105

“8 hiicre i¢in (%50) beklenen deger 0,95 ile 5 arasindadir.

9. Sonu¢

Kokenleri Yunan mitolojisine uzanan narsisizm kavrami bireyin kendisine duydugu agk,
hayranlik, kendini biiyiik gérme gibi bir dizi tutumu ifade eder. Narsisizm kendini begenmislik,
oldugundan iyi goriinmeye ¢aligma, umursamazlik gibi 6zellikleri iceren genel bir kendini
savunma yonelimidir. Narsisist bireyler kendini teshir etme anomalisi, bagkalarindan ayricalikli
olma, diger insanlar1 kendinin bir uzantis1 gibi gérme egilimi, bagkalar tizerinde kontrol sahibi
oldugunu diisiinme, kendine yoneltilen elestirilere kars1 tahammiilsiizliik, siiphecilik, haset gibi
tutumlar i¢inde bulunan bireylerdir (Raskin & Terry, 1988:890). Her insanin dogal gelisim
siirecinde ortaya c¢ikan narsisizm, belirli bir diizeye kadar normal bir kisilik 6zelligi olarak
degerlendirilir ve hatta 6zgiivenin olusabilmesi, sosyal iligkilerin kurulabilmesi, toplumsal
olarak bir bireyin kendisinden beklenen seyleri kargilayabilmesi i¢in gerekli olarak goriiliir.
Normal diizeyde narsisist kigiler hirsli, tatminkar ve nispeten basarili kisilerdir (Pincus vd.,
2009:366). Klinik diizeyde ele alinan narsisizm ise kisiler arasi iligkilerde asir1 hassasiyet,
agir1 benmerkezcilik, empati kuramama, bagkalarma karsit duyarsiz davraniglar sergileme,
begenilme ve onaylanma takintist gibi patolojik durumlari ifade eder (Kernberg, 1975:228;
Besser & Zeigler-Hill, 2011:200).

Narsisizmin orgiitsel diizeydeki etkisinin incelendigi c¢aligmalarda narsisizm ile
performans, verimlilik, is tatmini, motivasyon, is yerinde sapma davranigt gibi konular
arasindaki iligkiler ele almmustir (Atay, 2010:103-123). Ayrica literatiirde, Orgiitleri
yonlendiren ve caliganlar iizerinde 6nemli etkileri olan liderlerin ve yoneticilerin narsisist
ozelliklerinin olumlu ve olumsuz yonlerine deginen calismalar da bulunmaktadir. Narsisist
liderlerin olumlu 6zelliklerini ifade eden bir ¢alismada narsisist liderlerin vurguladiklart bir
vizyonu olan kisiler olduklari ve bu durumun onlarin daha karizmatik algilanmasini sagladigi,
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Tablo 10: Yas- Somiiriiciiliik liskisini Gosteren Capraz Tablo

Yas Gruplar
Toplam
25-32  33-40 41-48 49 ve iizeri
Say1 1 9 3 5 18
00 Somiiriiciiliik toplami iginde  5,6% 50,0% 16,7% 27.8% 100,0%
’ Yas gruplart i¢inde 33% 196% 15.8% 50,0% 17,1%
Toplamda 10% 8,.6% 29% 4.8% 17,1%
Say1 18 16 9 4 47
Somiiriiciiliik toplami iginde 38,3% 34,0% 19,1% 8.,5% 100,0%
g 1,00 Yas gruplart icinde 600% 348% 474% 40,0% 44 8%
§ Toplamda 171% 152% 8,6% 3.8% 44 8%
’g Sayi 10 13 6 1 30
2 200 Somiiriiciiliik toplami iginde  333% 433% 20,0% 3,3% 100,0%
Yas gruplart i¢inde 333% 283% 31,6% 10,0% 28.,6%
Toplamda 95% 124% 5,7% 1,0% 28.,6%
Say1 1 8 1 0 10
300 Somiirticiilik toplami igcinde  10,0% 80,0% 10,0% 0% 100,0%
Yag gruplari i¢ginde 33% 174% 53% 0% 9,5%
Toplamda 10% 76% 10% 0% 9.5%
Say1 30 46 19 10 105
Toplam Somiiriiciiliik toplami icinde 28,6% 43.8% 18,1% 9.,5% 100,0%
Yas gruplari i¢inde 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%
Toplamda 28,6% 438% 18,1% 9.5% 100,0%

narsisizmle iligkilendirilen hirs, goziipeklik, cesaret, risk alma ve kendine giiven faktorlerinin
de baskalarini etkileme noktasinda 6nemli oldugu, bu etkinin de liderlerin etkinli§inde 6ncii
oldugu belirtilmistir (Galvin vd., 2010:511). Ayrica narsisistlerin grup icindeki yaraticiligi
artirdiklar1 (Goncalo vd., 2010:1486), baskin ve disadoniik olmalarinin 6zellikle ¢alkantilr ig
cevrelerinde faaliyet gosteren firmalarin performasina olumlu etki ettigi de ortaya konmustur
(O’Reilly vd., 2014:221).

Narsisist liderlerin olumsuz yonlerini ele alan c¢aligmalarda ise narsisizmin kendini
olduk¢a 6nemli gérme, kendine hayran olma, basarilari abartma, gii¢ ve bagar1 hayaliyle fazlaca
mesgul olma, elestirileri kaldiramama, taviz ve uzlagsmaya sicak bakmama yonleri iizerinde
durulmustur (Resick vd.,2009:1367). Narsisist liderlerin kendilerine doniik olmalar1 dolayisiyla
pek cok bilgiyi kendilerine hizmet edecek sekilde yani tarafli degerlendirme egiliminde
olduklar1 (Morf & Rhodewalt, 2001:188), kendi imajlarini korumak icin cesitli durumlari
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kendi lehlerine manipule ettikleri (Reina vd., 2014:961), makyevalist bir tavirla orgiitlerde
iistlerin, astlarini kendi amaclarma ulagmak i¢in bir ara¢ olarak kullandiklar1 (Paunonen vd.,
2006:476) ifade edilmistir. Ozetle, narsisist liderlerin psikolojik olarak saglikli ve dzgiivenli
kisiler olduk¢a iyi liderler olabilecekleri, patolojik diizeyde narsisist ya da uyumsuz olan
liderlerin ise izleyicilerinin sadakatini kaybetmeye mahkum olacaklar belirtilmistir (Paunonen
vd., 2006:476).

Narsisistik egilimin verimlilik, performans, baglilik, is tatmini gibi orgiitler icin 6nemli
olan kavramlarla iligkilendirilmesi narsisizmin yoneticiler diizeyinde de degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir. Bu calismada da yoneticilerin narsisizm diizeylerinin ve narsisizm
egiliminin yogunlastig1 boyutlar ile bu boyutlarla iligkili degiskenler incelenerek ilgili literatiire
katki yapilmasi amaglanmigtir. Yoneticilerin narsisizm egilimlerinin ne diizeyde oldugunu,
bu egilimin narsisizmin hangi boyutunda daha yogun oldugunu, demografik degiskenler ile
yoneticilik diizeyi, yoneticilik deneyimi, kontrol alanindaki beyaz ve mavi yakali calisan
sayisinin narsisizmin boyutlariyla iligkili olup olmadigini ortaya koymak iizere ampirik bir
aragtirma yapilmustir.

Denizli’de faaliyet gosteren 14 iiretim isletmesinden 105 ydneticinin katildig:
arastirmada yoneticilerin ortalama diizeyde (6,12) narsisizm egiliminde olduklari, bu egilimin
ise sirastyla en ¢ok “otorite”, “kendine yeterlilik”, “somiiriiciiliik” ve “iistiinliik” boyutlarinda
yogunlastig1 anlagilmistir. Narsisizmin “teshircilik” ve “hak iddia etme” boyutlar1 ise en kii¢iik
ortalama degerlerin bulundugu boyutlar olarak ortaya ¢ikmustir.

Demografik degiskenlerden yalnizca egitim durumunun teshircilik boyutuyla, yasin ise
somiiriiciiliik boyutuyla anlamli bir iligkisi oldugu; yoneticilik durumuna iligkin bilgilerden
ise yalnizca yoneticilik diizeyinin otorite boyutuyla anlamli bir iligkisi oldugu belirlenmisgtir.
Egitim durumu ile teshircilik arasindaki iligkide onlisans diizeyinde egitimli olan yoneticilerin
lisans ve lisansiistii diizeyde egitimli olan yoneticilere gore daha teshirci olduklar1 6ne ¢ikmistir.
Egitim diizeyi bakimindan kendilerini daha eksik hisseden Onlisans mezunu yoneticilerin
kendilerini gosterme egilimlerinin daha fazla olmasi sasirtict degildir. Yas ile somiiriiciiliik
arasindaki iligkide somiiriiciiliik diizeyi en yiiksek olan yas grubunun 33-40 yas grubu, en
diisiik olanin ise 49 yas ve iizeri oldugu anlagilmistir. insanlarm kariyerlerinin en verimli
ve beklentilerinin en yiiksek oldugu donem olan 33-40 yas doneminde amaclarina ulagmak
icin bagkalarin1 kullanma diizeylerinde artisin somiiriiciilik diizeyindeki artig1 agikladigi, 49
yas ve lizerindeki yoOneticilerin ise ya beklentilerinin azalmasi ya da zaten hedeflediklerine
ulagmis olmalari nedeniyle somiiriiciiliik diizeyinin en diisiik oldugu yas grubu oldugu tahmin
edilmektedir.

Ik diizey, orta diizey ya da iist diizey yonetici olma durumunun otorite boyutuyla
anlamli bir iligkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Oransal olarak en yiiksek otorite diizeyi
beklenildigi gibi iist diizey yoneticiler seviyesindedir. Orta diizey yoneticilerde otoriterlik de
orta seviyede ¢ikmustir ancak ilk diizey yoneticilerde diisiik, orta ve yiiksek otorite diizeylerine
esit bir dagilim s6z konusu olmustur. Bunun nedeninin ise arastirmanin farkli is kollarinda,
farkli iiretim faaliyetleri yiiriiten, farkli igletmeler i¢inde farkli birimlerde ¢alisan yoneticiler
tizerinde gercgeklestirilmesi oldugu diisiiniilmiistiir. Faaliyet konusu ve organizasyon yapist
farkli olan isletmelerde ilk diizey yoneticiligin ayn1 anlama gelmemesi, bazi organizasyon

141



Hatice COBAN, Ayse IRMIS

yapilarinda daha dar bazilarinda ise daha genis kapsaml bir ilk diizey yonetici kavraminin
olmas: dogaldir. Dolayisiyla, yetki ve sorumluluk diizeyi farkli olan ilk diizey yoneticilerin
otorite boyutunda da birbirinden farkli cevaplar vermesi normal bir durumdur.

Aragtirma sonuglart biitiiniiyle degerlendirildiginde az sayida demografik degiskenin
narsisizmle iligkili oldugu goriilmektedir. Birbirine benzer kiiltiirlerde yetismis olan, birbirine
benzer iglerde ¢alisan insanlarin yani homojen bir 6rneklemin iizerinde yapilan caligmalarda
cinsiyet, medeni durum, is deneyimi ya da kontrol alanindaki calisan sayisi farketmeksizin
birbirine benzer kisilik 6zelliklerinin goriilebilecegi ve bu nedenle herhangi bir demografik
degiskenle anlamli bir farklilik ortaya cikmamasi normal olarak degerlendirilebilir. Bu
sonugtan hareketle, daha sonra arastirma yapacak olanlar i¢in ilk oneri narsisizm diizeyinin
ve boyutlarinin kiiltiirle iligkisinin incelenmesidir. Kiiltiir ortakliginin narsisizme iligkin
benzerlikler olusturdugu sonucunun ortaya konmasinin yoneticilerin seciminde 6nemli ipuglari
verebilecegi diisiiniilmektedir. Sonraki arastirmacilar i¢in bir dier Oneri ise bu aragtirmada
bir kisit olan 6rneklem biiyiikliigiiyle ilgilidir. Nicel arastirmalarda daha saglikli sonuglarin
alinabilmesi icin daha genig bir orneklem iizerinde caligmak narsisizmin boyutlari ve
iligkili oldugu degiskenler hakkinda daha belirgin sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.
Yoneticilik diizeyinin farkli is kollarinda farkli tanimlanan bir degisken olmasi sebebiyle
sonraki aragtirmalarda belirli bir is kolu iizerinde yogunlasilarak arastirma yapilmasimin daha
saglikli olacag diistiniilmektedir. Her bir yonetim kademesinin ayr1 ayri ele alinarak narsisizm
diizeyinin incelenmesi de degiskenler arasi farklilik ve benzerliklerin ortaya konmasi a¢isindan
onemlidir.
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