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OZET

Calismanin amaci, Tiirkiye'de kamu harcamasi ile biiyiime arasindaki iliskiyi ampirik yontemlerle
incelemek ve iligkinin yoniinii belirlemektir. Analiz 1980-2016 yillarini kapsamaktadir. Ampirik yontem olarak
ARDL (Auto Regressive Distrubuted Lag Models) FEs-biitiinlesme Yontemi ve Granger Nedensellik Testi
uygulanmaktadir. ARDL Eg-biitiinlesme analizinden elde edilen bulgulara gére, kamu harcamasi ile ekonomik
biiyiime arasinda uzun donemli iliski bulunmaktadir. Granger Nedensellik Testi’'ne gore, kamu harcamasindan
ekonomik biiyiimeye tek yonlii nedensellik tespit edilmektedir. Sonuglar, incelenen donemde Keynesyen goriisii
desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamasi, Biiyiime, ARDL, Granger Nedensellik.

ANALYSIS OF RELATIONSHIP BETWEEN GROWTH AND EXPENDITURE
WITH ARDL CO-INTEGRATION AND GRANGER CAUSALITY TESTS:
EVIDENCE ON TURKEY

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the relationship between public expenditure and growth in Turkey with
empirical methods and to determine the direction of the relationship. The analysis covers the years 1980-2016. As
empirical method, ARDL (Auto Regressive Distrubuted Lag Models) Co-integration Method and Granger
Causality Test are applied. According to findings from the ARDL Co-integration analysis, there is a long-run
relationship between public spending and economic growth. According to the Granger Causality Test, one-way
causality is determined from public expenditure to economic growth. The results support the Keynesian view in
the period studied.
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1. Giris

Kamunun ekonomi igerisindeki rolii, ¢ok eski donemlerden beri tartisiimaktadir. Klasik ekonominin hakim
oldugu dénemlerde kamunun minimal rolii gériisiiniin, Keynesyen politikalarin benimsendigi dénemlerde devlet
miidahaleciligine evrildigi goriilmektedir. Sanayilesme, savas, kriz, issizlik, niifus artisi, sosyal giivenlik
ylkiimliliikleri gibi faktorlerin etkisiyle degisen iktisadi diisiincelere paralel olarak kamunun roliinde de énemli
degisimler meydana gelmis ve meydana gelmeye devam etmektedir. Nitekim gilinlimiiz diinyasinda ozellikle
teknolojik ve teknik ilerlemelerin 6nemli boyutlara gelmesi ve yeni biitgeleme sistemlerinin gelismesi, kamu
roliiniin stirekli revize edilmesini gerekli kilmaktadir.

Kamunun biiyiikligii hakkinda bilgi veren temel rasyo, kamu harcamalarinin milli gelire oramidir.
Gegmisten giinlimiize kamu harcamalarinin, kamunun roliine bagli olarak degisim gdsterdigi gorilmektedir.
Ciinkii genelde kamu roliiniin kisith oldugu ekonomilerde harcamalar diisiik seviyelerde gerg¢eklesmekte iken,
kamunun biiyilk ve miidahaleci oldugu ekonomilerde harcamalar yiiksektir. Klasik goriisiin hakim oldugu
donemlerde endiistrilesmis {lilkelerde kamu harcamalarinin %10 civarinda olmasi, Keynesyen goriisiin
benimsendigi donemlerde ise bu oraninin yaklasik %50 seviyelerine yiikselmesi, bu goriisii destekler nitelikteki
verilerdir (Tanzi ve Schuknecht, 2000).Ulke olarak érnek vermek gerekirse, devlet miidahalesinin daha az oldugu
ABD’de son yillarda harcamalarinin orani ortalama %35’ler seviyesindeyken, daha miidahaleci olan Fransa’da bu
oran %55’ler seviyesindedir.

Tiirkiye’de kamu harcamalarimin gelisimi incelendiginde, ¢ok yiiksek seviyelerde olmadigi goriilmektedir.
BUMKO’nun verilerine gore, Tiirkiye’de kamu harcamalarinin milli gelire oran1 1930’da %38.3 iken, 1950°de
%10, 1975’te %13.2, 2000°de %26.2 ve 2015’te %25.9 seklindedir. IMF’ye gore, 2015°te ilgili oran gelismis
tilkelerde ortalama %39.1, AB’de %46.3 ve gelismekte olan iilkelerde %30.7 dir.

Artan kamu harcamalarinin birgok sosyoekonomik sorunu ¢6zememesi, etkinsiz ve verimsiz olmasi hatta
yiiksek biitce aci1g1 ve bor¢lanmaya neden olmasi, kamunun rolii ve harcamalarinda siirlandirilma getirilmesi
yoniinde baski olusturmaktadir. Tiim bu sorunlarin etkisiyle gegmisten giiniimiize kamu harcamasi ile biiyiime
iliskisi birgok teorik ve ampirik ¢alismanin konusu olmaktadir. Bu kapsamda g¢alismanin temel amaci, bu iki
kavram arasindaki iligkinin ampirik yonden test edilmesidir.

2. Teorik Cerceve

Dar anlamda kamu harcamasi yasama, yiiriitme ve yargi harcamalarini, genis anlamda kamu harcamast ise
merkezi organlara ek olarak diger idare ve kuruluslarin yaptigi harcamalari ifade etmektedir. Tarihsel siirecte
devlet faaliyetlerinin giderek genislemesi neticesinde kamu harcamalarinda 6nemli artiglarin meydana geldigi
goriilmektedir. Literatiirde bu artiglara iliskin temel goriisler sunlardir: Peacock-Wiseman yaklagimina gore, savas
gibi olaganiistii donemlerde kamu harcamalar1 sigrama yapar ve olaganiistii donemden sonra yiikseldigi
seviyelerde seyreder. H. C. Adams, gelisen iilkelerde kamu harcamalarinin siirekli artisinin bir kanun niteligi
tasidigim vurgulamaktadir. F. Nitti, harcamalardaki artisi genel itibariyle savunma giderlerine baglasa da,
harcamalardaki artigin reddedilemeyecek bir ger¢ek oldugunu ileri siirmektedir. Musgrave 1890-1948 yillarinda
ABD’yi inceleyerek, savas yillarmin haricinde kamu harcamalarinin milli gelire oranla istikrarli olduguna dikkat
¢ekmektedir. A. Downs, J. M. Buchanan ve G. Tullock (maksimizasyon yaklagimi), siyasal destegini maksimize
etmek isteyen politikacilarin harcamalar artirdigina isaret etmektedir. W. J. Baumol ise emek-yogun tiretim yapan
kamu sektoriiniin verimsizligi neticesinde harcamalarin reel olarak arttigina isaret etmektedir (Edizdogan vd.,
2013). Calismanin ampirik bolimii geregi, kamu harcamasi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye deginen
Wagner ve Keynes’in yaklasimlarina daha detayli deginilecektir.

Wagner Kanunu temelde kamu harcamalar1 ile ekonomik bilylime arasindaki basit bir iliskiye
dayanmaktadir. 1893 yilinda formiile edilen bu kanun, ekonomi icerisinde mevcut faaliyetlerin yogunlagmasi ve
yeni faaliyetlerin olugmasi nedeniyle kamu sektoriiniin ekonomi i¢indeki payinin siirekli arttigini ileri siirmektedir.
Kanuna goére, kamu harcamalarinin artis1 ekonomik bilylimenin dogal bir sonucudur. Dolayisiyla kamu
harcamalari, ekonomik bilyiime tarafindan yonlendirilen endojen bir faktoérdiir (Afzal & Abbas, 2010: 13;
Kesavarajah, 2012: 90). Ozetle, Wagner’e gore, ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik
bulunmaktadir.

“Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teoirisi” adli kitabinda Keynes (1936), dénemin ekonomistlerini ve
politikacilarin1 etkilemistir. Belirtilen kitabinda Keynes, Klasik Iktisadin varsayimlarmi elestirmektedir.
Bahsedilen donemde yasanilan isSizlik sorununun asilmasi i¢in Keynes’in goriisii kamu harcamalarinin arttirilmasi
gerektigidir (Giray, 2010: 31-32). Ekonomide durgunluk yasanmast durumunda para politikasinin faiz oranlar ve
milli gelir iizerinde etkili olmayacagini 6ne siiren Keynes, likitide tuzagi yasanan donemlerde maliye politikasinin
etkinliginden bahsetmektedir (Dogan, 2005: 29). Efektif talebin varligin1 savunan Keynes, Say Yasasi’nin kismen
gegerli oldugunu iddia etmektedir. Yani Keynes’e gore ekonomide arz degil talep onemlidir. Milli gelirin
arttirtlmasinda toplam talebin harekete gegirilmesi gerekmektedir. Efektif talebin milli geliri arttirmasi ¢arpan
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mekanizmasi yoluyla gergeklesmektedir. Keynes ¢arpan mekanizmasinin igleyerek milli gelirin arttirilmast i¢in
kamu harcamalarinin arttirilmasi gerektigini savunmaktadir. Diger bir ifade ile Keynes’e gore, kamu
harcamalarindan ekonomik biilylimeye dogru nedensellik bulunmaktadir.

3. Literatiir Taramasi

Kamu harcamasi ve biiyiime iligkisi birgok tilke ve dénem i¢in ampirik olarak incelenmistir. Blanchard ve
Perotti (1999), Kuttner & Posen (2002), Ramey (2007), Fragetta & Melina (2010) ve Giil & Yavuz (2011)
yaptiklari ampirik ¢aligmalarda Keynes’i, Agayev (2007), Altung (2011) ve Kanca (uzun donemde) (2011)
Wagner’i destekleyen sonuglara ulagmiglardir. Grier & Tullock (1989), Barro (kamu tiiketim harcamalari) (1989),
Folster & Henrekson (2001) ve Ugler (savunma, saglik, cari ve transfer harcamalar1) (2011) biiyiime ile harcama
arasindaki iliskiyi negatif olarak bulmuslardir. Martins & Veiga (2014) ise kamu harcamasinin oran olarak %17’ye
kadar biiytimeyi olumlu etkiledigini, sonrasinda bu etkinin olumsuza doniistiigiinii belirtmektedir. Bu kapsamdaki
detayl literatiir, Tablo 2’de gosterilmektedir. Bu ¢aligma da, kamu harcamasi ile ekonomik biiyiime arasindaki

iligkiyi ve varsa bu iligkinin yoniini tespit etmeyi hedeflemektedir.

Tablo 2: Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiimeye Iliskin Ampirik Calismalar

Yazar / . Kullamlan
Calismanin Ulke Yil Ekonometrik Bulgular
Yih Yontemler
Grier & 113 1950 Kesit/Zaman
Tullock Ulke 1981 Serisi/Regresyon Biiyiime ile tiiketim harcamalari arasindaki iligki negatiftir.
(1989) Analizi
Barro 1960 Kesit/Zaman Kamu tiiketim harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi negatif etkilemektedir.
98 Ulke Serisi/Regresyon  Yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime ile iligkisi bulunmakla birlikte bu
(1989) 1985 ;L P
Analizi iliski zay1ftir.
Devarajan 1970 Harcamalarin paymin artmasi, biiyiime tizerinde 6nemli ve pozitif etki
vd. 43 Ulke 1990 Regresyon Analizi  olusturmaktadir. Sermaye harcamalar: ile kisi basina gelir arasindaki iliski
(1996) negatiftir.
Blagg'hoat:? & ABD 1947 S-VAR Metodu (Kean::)mu harcamalarmin ekonomik bilylime {izerindeki etkisi pozitiftir
(2002) 1997 '
RE S Ve i Hem ekonomik biiyiimeden insani gelismislige, hem de insani
Ranis vd. 35-76 1960 g ..y gelismislikten ekonomik bitylimeye 6nemli bir iliskinin oldugu saptanmaktadir.
- Kiigiik Kareler . . S .
(2000) Ulke 1992 .. . Yatirim oranlarinin ve gelir gruplarnin birinci modelde etkisi 6nemli seviyede
Yontemi . o - L . S .
iken, egitim ve saglik harcamalari ikinci modelde onemli degiskenlerdir.
Panel Analizi, e o C e .
o Kamu biyiikligii ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski negatif
. Genisletilmis [P > . . - s 2
Folster & 22 . egilimlidir. Ulkeden iilkeye farklilik gostermesine ragmen genel itibariyle
1970 Sinir Analizi, P .. e N
Henrekson OECD 1995 Redresvon kamu harcamalarinin ekonomik bityiime etkisi negatiftir. Genel itibariyle kamu
(2001) Ulkesi Mo dgelle?’/i Ve harcamalarinin %10’luk artis1, ekonomik bityiimeyi %0.7-0.8 oraninda azaltt1g1
Saglamlik Testleri tespit edilmektedir.
Kuttner & 1976 Kamu harcamalarimin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi pozitiftir
Posen (2002) Japonya 1999 S-VAR Metodu (Keynes).
Ramey 1939 Kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi pozitiftir
(2007) ABD 9005 VARMetOdU (oynes)
Asavey Sovyetler  qqqs Panel Veri Kamu harcamalar ile gelir diizeyi arasinda iligki bulunmaktadir. Ayrica
(ZgOg7) Birligi 2009 Analizi, Granger ~ ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina tek yonli nedensellik
(10 Ulke) Nedensellik Testi  bulunmaktadir (Wagner).
Rose vd. - 1970 - . Sermaye harcamalarinin ekonomik biiylime ile iliskisi pozitif ve
(2007) 30 Ulke 1990 Panel Veri Analizi anlamlidir. Cari harcamalarin etkisi ise 6nemsiz seviyededir.
APAIR & ag 15 1970 A
Turrini - Panel Veri Analizi Kamu harcamalari ile potansiyel ¢iktilar arasinda iliski bulunmaktadir.
(2008) Ulke 2003
. .. Kamunun sermaye olusumu, kalkinmayi destekleyici, 6zel sektoriin
Alexiou 7 Ulke 1995 Panel Veri Analizi  yatirimlarim destekleyici ve ticari-agiklara yonelik harcamalari, biiyiimeyi
(2009) Avrupa 2005 P, . .
pozitif yonde etkilemektedir ve anlamlidir.
Fraget_ta& 1955 Kamu harcamalarinin ekonomik biiyime tizerindeki etkisi pozitiftir
Melina ABD 2006 S-VAR Metodu (Keynes)
(2010) ynes).
ARDL Sir Testi Toplam Kamu harcamalar ve yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime
Yaklasimi, VAR . . . e
Granger arasm@a -p.OZI.tlf, kamu tiiketim harcamalari ile ekonomik biiylime arasmc_la
Altung Tiirkive 1960 Nedensellik negatif iligki bulunmaktadir. Toplam kamu harcamalarindan ekonomik
(2011) y 2009 . biiyimeye dogru nedensellik (Wagner) tespit edilmektedir. Ayrica yatirim
Testi/Blok . o .
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli nedensellik (Wagner-
Digsallik Wald
Testi Keynes) bulunmaktadir.
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Es-biitiinlesme

Kisa dénemde, kamu harcamalarindan (cari/yatirim/transfer) ekonomik

Kanca Tiirkiye 1980 Testi, N.e el biiyiimeye (Keynes), uzun dénemde tam tersi nedensellik (Wagner)
(2011) 2008 Testi, Hata
. . bulunmaktadir.
Diizeltme Modeli
Gil & Birim Kok Testi, Ekonomik biiyiime ile kamu harcamalari, yatirim, cari ve transfer
U . 1963 Es-biitiinlesme harcamalar1 arasinda es-biitiinlesme 1iligkisi bulunmaktadir. Ayrica kamu
Yavuz Tiirkiye - . A,
(2011) 2008 Testi, Gr_anger ) harcamalari, yatirim, cari ve transfer harcamalarindan ekonomik bilyiimeye
Nedensellik Testi  dogru tek yonlii nedensellik bulunmaktadir (Keynes)
ARDL Modeli,
Granger
Nedensellik
- Tligkisi, Sinir Testi Savunma, saglik, cari ve transfer harcamalari ekonomik biiylimeyi
Ugler . 1970 . : s e . ’
Tirkiye Yaklasimu, olumsuz yonde etkilemektedir. Egitim ve yatirim harcamalart ise ekonomik
(2011) 2009 P . . .
Johansen Es- biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir.
biitiinlesme Testi,
Hata Duizeltme
Modeli
Gangal & Bmm"K“ok Testi, Uzun donemde ekonomik biiyiime ile kamu harcamalari arasinda pozitif
- 1998 Es-biitiinlesme e A .
Gupta Hindistan 2012 i G iliski bulunmaktadir. Ayrica iki degisken arasinda karsilikli nedensellik
(2013) ! Testi, Granger saptanmaktadir.
Nedensellik Testi )
: Kamu harcamalar1 milli gelirin %17’si olana kadar kalkinmay1 olumlu
Sistem-GMM . . : . .. . . .
: ER etkilemektedir. Bu seviyeden sonra ise etkisi negatife doniigmektedir.
Martins Tahmincisi ve T o . . .
: 1980 < . . Hiikiimetin boyutunun asir1 olmasi da ekonomiyi negatif etkilemektedir.Ulagim
&Veiga 156 Dogrusal Dinamik o oo L
2010 - ve iletisim harcamalarim da kapsayan diger harcamalarin ekonomi iizerinde
(2014) Panel Veri biiviitiicii etkisi bul Ktadir. Ozellikle eaiti sk h 1
Modelleri uytitiicii etkisi bulunmaktadir. Ozellikle egitim ve saglik harcamalarinin

kalkinmayz artiric1 yonde potansiyelleri vardir.

4. Veri Seti ve Ekonometrik Metodoloji

Kamu harcamalar1 ve GSYIH arasindaki iliskinin analiz edildigi ¢alismada veriler Biitce ve Mali Kontrol
Genel Midiirliigii (BUMKO) veri havuzundan elde edilmistir. Calismada kullanilan veriler 1980-2016 yillarini
kapsayan yillik verilerdir. Modelde degiskenler su kisaltmalar ile ifade edilmektedir:

KH: Kamu harcamasmin GSYIH’ye Oranin,

GSYIH : Biiyiime oranini ifade etmektedir.

Degiskenlerin birbirleriyle olan uzun dénem iliskilerinin analiz edilmesinde es biitiinlesme testleri

kullanilmaktadir. Klasik es biitiinlesme testlerinde degiskenlerinayni dereceden duragan olmasi gerekmektedir. Bu
durum es biitiinlesme testinin yapilmasinda Onemli kisit olusturmaktadir. Bu sorun degiskenlerin farkli
derecelerden biitiinlesik olduklarinda da aralarinda ki uzun dénemli iliskinin analiz edilmesine imkan veren ARDL
yontemi ile agilmaktadir. Peseran vd. (2001) gelistirdigi bu yaklasim es biitiinlesme testlerinde yaygin olarak
kullanmilmaktadir (Esen, vd., 2012: 256). Asagida yer alan esitlikler kullanilarak ARDL modeli ile es biitiinlesme
analizi yapilmaktadir.

GSYIH = ¢y + ¢, KH +¢; 1)

(1) nolu esitlikte dogrusal tahmin denklemi olusturulmaktadir.
m n
AGSYIH, = ¢y + z c1i AGSYiH,_; + Z CpiDMKH,_; + 5,GSYIH,_; + 8,KH,_; + & 2
=1 i=0

(2) nolu esitlikte A simgesi fark operatoriinii, ¢ simgesi sabit terimi, &; simgesi isehata terimini ifade
etmektedir. Es biitiinlesme analizinin yapilmasi i¢in 6ncelikle (1) no’lu esitlik tahmin edilmektedir. (1) no’lu
esitligin tahmin edilmesinden sonra uzun dénemli bir iliskinin varligi test edilmelidir. Degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskinin varliginin test edilmesinde Wald testi kullanilmaktadir. Bu testin hipotezleri ise su sekildedir;

Hp:8, =8, =0
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Uzun donemli iliskinin analizi i¢in hesaplanan F istatistik degeri, Pesaran ve Smith’in (2001) ¢caligmalarinda
asimptotik olarak tiiretilen anlamlilik diizeyleri ile karsilastirilmaktadir. Eger F istatistigi kritik degerin Gstiindeyse
H, reddedilmektedir. Boylece es biitiinlesme iliskisinin bulundugu sonucuna ulagilmaktadir.

Modelin es biitiinlesme iliskisine sahip oldugunun anlasilmasinin ardindan uzun dénem katsayilar1 elde
edilmektedir. Uzun donem katsayilarinin tahmininin yapilmasi i¢in (4) nolu esitlikte yer alan ARDL(m, n) modeli
olusturulmaktadir.

m n
GSYIHt = Cy + Z CllGSYIH t—i + Z CZiKHt—i + &; (4)

i=1 i=0

Uzun donemli iligkiye ait katsayilar belirlendikten sonra modelin diagnostik testlerine bakilarak modelin
uygunluguna karar verilmektedir. Degiskenler arasinda kisa donemli iliskilerin belirlenmesinde ARDL’ye
dayanan bir hata diizeltme modeli kullanilmaktadir. Bunun i¢in ise (5) no’lu esitlik tahmin edilmektedir.

AGSYIH, = ¢y + ¢,ECM,_, + z i AGSYiH,_; + Y cy;AKH,_; +¢; (5)

n
i=1 i=

0

(5) no’lu esitlikte ECM ,_; ile gosterilen degisken hata diizeltme terimidir. Hata diizeltme katsayisi
degiskenler arasinda uzun donem iligkisinin elde edildigi modelin kalintilarinin bir gecikmeli degerini ifade
etmektedir. ECMifadesinin katsayis1 kisa donemde meydana gelen bir sokun etkisinin ne kadarinin uzun dénemde
ortadan kalkacagim gostermektedir (Paseran vd., 2001).

4. Uygulama ve Bulgular

Tablo 1 ilgili degiskenlerin birim kok test sonuglarimi géstermektedir. Tablo 1°’de Augmented Dickey-Fuller
(ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri yardimiyla ilgili serilerin duraganligina bakilmaktadir.

Tablo 1: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuclari

GSYiH Kamu Harcamalari
Kritik < . Kritik < .
Degerler Test Degerleri Degerler Test Degerleri
ADF %1 -3.6267 %1 -3.6267
0.0000 0.7208
%5 -2.9458 %5 -2.9458
PP %1 -3.6267 %1 -3.6329
0.0000 0.7208
%5 -2.9458 %5 -2.9484
D(GSYIiH) D(Kamu Harcamasi)
Kritik - . Kritik < .
Degerler Test Degerleri Degerler Test Degerleri
ADF %1 -3.6329 %1 -3.6267
0.0000 0.0001
%5 -2.9484 %5 -2.9458
PP %1 -3.6329 %1 -3.6329
0.0001 0.0002
%5 -2.9484 %5 -2.9484

Tablo 1’e gére modelde kullanilan degiskenlerin duraganlik test sonuglar1 yorumlanmaktadir. Tablo 1°de
degiskenler igin %1 ve %35 giiven araliklarinda kritik degerleri verilmektedir. Buna ek olarak Tablo 1’de
degiskenlerin test degerleri goriilmektedir. Tablodayer alan ADF ve PP birim kok test sonuglarina gore ilgili
degiskenlerden GSYIH’nin seviyesinde duragan oldugu anlagilmaktadir. Kamu harcamasi degiskeni ise
seviyesinde birim kok icermektedir. Fakat degiskenlerin birinci farklari incelendiginde kamu harcamasi
degiskeninin birim kok icermedigi gorillmektedir.

Duraganlhigin saglandigi uygun degerlerin belirlenmesinin ardindan Auto Regressive Distrubuted Lag
Models (ARDL) modeli kullanilarak es-biitiinlesme testi uygulanabilmektedir. Bu asamada uygun gecikme
sayilar1 belirlenerek modele gecilmektedir. Tablo 2°de ARDL (4,4) modelinin tanisal test sonuglar1 verilmektedir.
Buna gore modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorununun olmadigi, modelin normal dagilima sahip oldugu
ve model kurma hatasinin bulunmadigi goriilmektedir.
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Tablo 2: ARDL (1, 1) Modeli tanisal testleri

Tamsal Testler istatistikler

R? 0.6175

Adjusted R? 0.4678
F degeri 4.1258 (0.0028)
Breusch-Godfrey LM 1.5607 (0.2334)
ARCH LM 0.1836 (0.6713)
Ramsey Reset Test (F degeri) 1.2860 (0.2690)
Jarquera-Bera Normality 0.2959 (0.8624)

Ilgili degiskenler arasinda es biitiinlesmenin varhgnin sinanmasi igin bounds testleri uygulanmaktadir.
Tablo 3’te modelin bounds test sonuglar gdsterilmektedir. 6.0594 olarak hesaplanan bound F-istatistik degeri
kritik degerler ile karsilastirildiginda %1, %5 ve %10 anlam seviyelerinde iist sinir degerinin iistiinde oldugu igin
Ho red edilmektedir. Bu sonuca gore seriler arasinda eg-biitiinlesme iligkisi bulunmaktadir. Yani degiskenler
arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligi bulunmaktadir.

Tablo 3: Bounds Test Sonuclar:

ARDL order F-istatistik, Bound Testi
GSYiH 4, 4) 15.68057
Anlamhlik Seviyesi Alt Sinir Ust Siir
%1 6.84 7.84
%5 4.94 5.73
%10 4.04 4.78

Bundan sonraki asamada es-biitiinlesme testi sonuglart elde edilmektedir. Elde edilen model ile hata
diizeltme katsayisi hesaplanmaktadir. Hata diizeltme katsayisi kullanilarak, toplam kamu harcamalarinin tizerinde
meydana gelen bir sok sonunda milli gelirin bu soklara ne kadarlik bir siirede tepki verecegi ve sokun etkisinin ne
kadarlik bir siire sonunda ortadan kalkacagi sonucuna ulasilmaktadir. ARDL es-biitiinlesme testinin hata diizeltme
modeli sonuglar1 Tablo 4’te gortilmektedir.

Tablo 4: Hata Diizeltme Modeli Sonuglar:

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-Istatistigi Olasihk
D(GSYIH(-1)) 1.268379 0.383919 3.303767 0.0031
D(GSYIH(-2)) 0.657411 0.272689 2.410840 0.0243
D(GSYIH(-3)) 0.309197 0.138087 2.239147 0.0351

D(KH) -0.772485 0.292853 -2.637794 0.0147
D(KH(-1)) 0.352536 0.417164 0.845078 0.4068
D(KH(-2)) -0.243285 0.403971 -0.602235 0.5529
D(KH(-3)) -0.550101 0.320511 -1.716322 0.0995

ECM -2.844146 0.507993 -5.598783 0.0000

Tablo 4, ARDL es-biitiinlesme testinin hata diizeltme modeli sonuglarin1 gostermektedir. 2’nci siitunun
8’nci satir1 hata diizeltme katsayisini ifade etmektedir. Buna gore -2.8441 degeri hata diizeltme katsayisini ifade
etmektedir. Uzun dénemde aralarinda es-biitiinlesme iliskisi bulunan serilerde, kisa donemde bir sok meydana
geldiginde sokun etkisi bir donemden daha hizli bir sekilde ortadan kalkmaktadir. Baska bir deyisle, kamu
harcamalarinda meydana gelen bir sokun etkisini milli gelir kisa donemde {izerinden atmaktadir.

Tablo 5’te ise ARDL modelinde yer alan degiskenlerin uzun dénem katsayilar1 yer almaktadir. Buna gore,
incelenen donemde kamu harcamalarinin %1 artmasi, biiyiimeyi %0.06 negatif etkilemektedir. Diyer bir deyisle,
kamu harcamlar1 bitylime ile es-biitiinlesik olmasinin yan sira bu ilskinin yonii negatifir.

Tablo S: Uzun Dénem Katsay1 Sonuclari

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-istatistigi Olasihk
KH -0.061383 0.033822 -1.814865 0.0826
C 5.946083 0.744615 7.985445 0.0000

Modelde kullanilan degiskenlerin katsayilarinin istikrarliliginin 6l¢iilmesinde Brown vd. (1975) tarafindan
gelistirilen CUSUM ve CUSUMQ testleri kullanilmaktadir. CUSUM testleri hata terimlerinin kiimiilatif olarak
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hesaplanmasina dayanmaktadir. N tane gozlem igin %5 anlam diizeyinde kritik dogrular ile ifade edilmektedir.
CUSUMQ testleri ise n tane gozlem igin %5 anlam diizeyinde hata terimlerinin karelerini temel alarak
hesaplanmaktadir. Bu sekilde hesaplanan testler Sekil 1 ve Sekil 2°den izlenmektedir.

Sekil 1: CUSUM Testi Sekil 2: CUSUMQ Testi

15 14

124

104 o

"2 1 4 9% 9% 00 02 04 06 0B 10 12

Sekil 1 ve Sekil 2 yardimiyla CUSUM ve CUSUMQ tesleri goriilmektedir. Buna goére olusturulan model
istikrarli bir yol ¢izmektedir. Sekiller incelendiginde giiven araliginin disina ¢ikan gézlem bulunmamaktadir.
Dolayistyla analiz edilen donem i¢in Tirkiye’de ilgili degiskenlerin istikrarli oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 6, Granger nedensellik testinin sonuglarini géstermektedir. Tablo incelenerek milli gelirin mi kamu
harcamalarinit yoksa kamu harcamalariin mi1 milli geliri etkiledegi anlagilmaktadir. Tablo 6’da modelin 2
gecikmeli degerleri ile hesaplanan Granger testinin sonuglart bulunmaktadir. Tablo 6’ya bakilarak degiskenler
arasinda ki nedensellik iliskisi anlagilmaktadir. Buna gore %5 anlam seviyesinde kamu harcamalarinin milli gelir
tizerinde etkisi yoktur hipotezi ret edilmektedir. Tablonun son satir1 ele alindiginda ise milli gelirin kamu
harcamalar1 tizerinde etkisi yoktur hipotezi %5 anlam diizeyinde kabul edilmektedir. Yani kamu harcamalarindan
milli gelire dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle kamu harcamalar1 milli geliri
etkilemektedir. Ayrica elde edilen bu sonug, ARDL modelindeki uzun donem Kkatsayr sonuglarini
desteklemektedir. Elde edilen bulgular, incelenen dénemde Tiirkiye Ekonomisi’nde Keynesyen yaklagimin gegerli
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Bagimh Degisken: GSYTH

Ki-Kare Olasilik

D(KH) 6.319943 0.0424
Bagiml Degisken: KH

Ki-Kare Olasilik

GSYIH 0.424289 0.8088

5. Sonug¢

Hiikiimetlerin kamu harcamalar1 yoluyla ekonomiyi nasil optimal yonde etkileyebilecegi sorusuna, hala
bir¢ok ¢aligma cevap aramaktadir. Bu ¢aligmalarin sonuglari farklilik gosterse de, genel itibariyle kamu harcamasi
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin varligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu ¢alisma da, kamu harcamasi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Degiskenler,
kamu harcamasinin milli gelire orani ve bilylime oranidir. 1980-2016 yillarin1 kapsayan yillik verilere dnce birim
kok testi yapilmaktadir. Teste gore, bilylime orani diizey seviyede duragan iken, kamu harcamasi birinci farki
alindiginda duraganlagmaktadir. Degiskenlerin arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in dnce, ARDL es-
biitlinleme analizi yapilmaktadir. Bu analizin neticesinde kamu harcamasi ile bilyiimenin uzun dénemde es-
biitiinlesik oldugu saptanmaktadir. Ayrica bu analiz kapsaminda yapilan hata diizeltme katsayisina gore, kamu
harcamalarindaki bir sokun etkisini, ekonomik bilyiimenin bir donemden daha kisa bir siirede yok ettigi tespit
edilmektedir. Bu durum, iki degiskenin kisa donem iliskisine de isaret etmektedir. Ayrica modelin uzun dénem
katsay1 sonuglarina gore, kamu harcamasinin %1 artmasi, ekonomik biiyiimeyi %0.061 olumsuz etkilemektedir.
Modelde yer alan verilerin istikrarli olmasi, daha giivenilir yorumlar yapilmasina olanak tanimaktadir. Son olarak
yapilan Granger Nedensellik testi ise kamu harcamasindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
oldugu sonucunu vermektedir.

Yapilan ampirik analiz, Tiirkiye’de incelenen donemin Keynesyen goriise yakin oldugunu gdostermektedir.
Diger bir deyisle, hiikiimetler uyguladiklar1 harcama politikalari ile ekonomik biiyiime iizerinde etkili
olabilmektedirler. Dolayisiyla hiikiimetlerin getirisi yiiksek alanlara yatirim yapmasi, popiilist politikalardan
kacinmasi, yiiksek faiz 6demelerini minimize etmesi, performans, seffaflik, hesap verilebilirlik ve sorumluluk
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ilkeleri temelinde biit¢e politikast uygulamasi yani harcamalari etkinlik ve verimlilik temelinde yapmasi, kamu
harcamasinin ekonomik bilyiime iizerindeki negatif etkiye pozitife gevirecektir.
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