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OZET

Calisanlar agisindan orgiitsel dedikodu, kisiler arasindaki iligkiler temelinde sekillenen ve samimiyet
esasina dayali hizli yayilan bir iletisim seklidir. Isyeri yalnizligi ise calisanin igyeri ortaminda saghkl iliskiler
kuramamasi, iletisim ve ifade konularinda bagarisiz olmasi temelinde sekillenen bir olgudur. Arastirmamizda
isletmelerde orgiitsel dedikodu ile isyeri yalnizligi ile arasindaki iligki incelenecek olup, bu amagla Usak ’ta ¢calisan
kamu personelinden olusturulacak bir orneklem iizerinde anket uygulanip, orgiitsel dedikoduya ¢alisanlarin
yaklagimini 6lgmek amaciyla Leblebici vd. (2009) tarafindan gelistirilen dlcek ile igyeri yalmizligina iliskin Wright
vd. (2006) tarafindan gelistirilen ‘Is Yerinde Yalmzlik Olgegi’ kullanilacak, veriler ¢esitli istatistik yontemlerle
analiz edilerek yoneticilere elde edilecek sonuglara dayali éneriler gelistirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Dedikodu, Isyeri Yalnizlig1.

A STUDY ON ORGANISATIONAL GOSSIP AND WORKPLACE LONELINESS AT
PUBLIC ENTREPRISES

ABSTRACT

Organisational gossip is an easy way of communication stemming from informal relationships between
employees. Workplace loneliness has consequences like unhealthy relationships and unsuccessful communications
at the workplace. With this study the relationship between organisational gossip and workplace loneliness is
going to be researched through a sample chosen from the civil workers at Usak City. ‘The Workplace Loneliness
Measure’ by Wright etc. (2006) and ‘Organisational Gossip Measure’ by Leblebici etc. (2009) are going to be
used at the survey and the data collected is going to be analysed through some statiscal methods to bring
suggestions for the managers.

Keywords: Organisational Gossip, Workplace Loneliness.
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1. Giris

Toplumun bir parcasi olan insan gerek zorunlu gerekse de sosyal ihtiyaclarini karsilayabilmek adina
icerisinde hayatin1 devam ettirdigi ¢evre ile etkilesime girmek zorundadir. Bu noktada cesitli iletisim kanallar1
araciligtyla ¢evresi ile iliski kuran bireyin, ¢alisma ortaminda gesitli resmi ve gayri resmi yontemler ile etkilesimini
devam ettirmesi orgiitiin isleyisini siirdiirebilmesi agisindan bir zorunluluktur. iletisim kanallarindaki herhangi bir
tikaniklik verilen emir ve talimatlarin yerine getirilmesinde aksakliklar yasanmasina sebebiyet verebilir ve zaman
igerisinde bu durum ¢alisan ve isverenler agisindan biiyiik problemler yaganmasiyla sonug¢lanmaktadir.

Orgiit igerisindeki s6z konusu informal iletisim kanallarindan birisi olan 6rgiitsel dedikodu ¢ogu zaman
istenmeyen ancak Oniine gegilmesi ¢ok kolay olmayan, kisisel iligkilerin rol aldigi bir aktarim mekanizmasidir.
Orgiitsel dedikodu avantaj ve dezavantaj tartismalarmin arasinda 6rgiitsel sonuglar1 agisindan arastirmacilarin son
donemlerde dikkatini gekmekte olan bir kavram haline gelmistir. Isyeri yalmzhig1 ise orgiitsel dedikodunun aksine
sosyal iligkiler konusundaki eksiklik ve yetersizlikler neticesinde ortaya ¢ikmakta ve orgiit icerisindeki iletisim
agmi ¢ogu zaman olumsuz sekilde etkilemektedir.

Bu ¢aligmanin amaci ‘Orgiitlerde orgiitsel dedikodu isyeri yalnizhig iizerinde etkili midir?” seklindeki
aragtirma sorusunu incelemektir. Orgiitsel dedikodu ve isyeri yalmzligi kavramlari arasindaki iliskiye dair
literatiirde calisma bulunmamasi bizi bu ¢aligmay1 yapmaya ydnelten baslica sebeptir. Orgiitsel dedikodunun
sonuglart itibariyle isyerinde ¢aligsanlari yalnmzliga yoneltmesi veya tam tersi bir etki yaratabilmesi imkan dahilinde
olup, bu durumun 6rgiit {izerindeki etkileri konusunda da bu ¢alismayla gesitli fikirler ortaya atilmustir.

Calismamz araciligiyla Usak Belediyesi biinyesinde faaliyet gostermekte olan firma galisanlari tizerinde
orgiitsel dedikodu kavramu ile igyeri yalmizligi arasindaki iligki incelenmis olup, belirlenen 6rneklem iizerinde
anket uygulanarak veri toplanmistir. Toplanan veriler g¢esitli istatistiki programlar araciligiyla analiz edilip
bulgulara doniistiiriilmiistiir. En nihayetinde ise bulgular yorumlanarak ¢alisma tamamlanmistir.

2. Kavramsal Cerceve Ve Hipotezler
2.1. Orgiitsel Dedikodu

Orgiitsel iletisim; i¢inde bilginin hareket ettigi ve orgiitce degisildigi bir siirectir. Bilgi resmi olmayan ve
resmi yapilarda akar ve yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay olarak hareket eder (Schermerhon vd.,
2000:342). Orgiitsel dedikodu ise drgiitsel iletisimin bir pargasidir.

Kelime anlami olarak Tiirk Dil Kurumu [TDK]’ya gore dedikodu “Baskalarint ¢ekistirmek ve kinamak
iizere yapilan konusma, kov, giybet, kiliikal”dir (TDK, 2011). Orgiitsel dedikodu ise dedikodunun kurumlar
icerisine yansimastyla meydana gelir.

Dedikodunun o6rgiitsel yasamdaki 6nemi ilk kez 1993 yilinda Noon ve Delbridge tarafindan ifade edilmis
ve “orgiitsel dedikodu” kavrami 6ne siirtlmiistiir (Akdogan vd., 2009:17). Kurum iginde dedikodu, psiko-sosyal
bir ihtiyagtir. Daha ¢ok tglincii kisilerle ilgili, egonun ihtiyaglar1 dogrultusunda gerceklestirildigi bir gesit tatmindir
(Eroglu, 2005). Orgiit icerisinde sosyal aglarin genislemesiyle drgiitsel dedikodunun kapsami da genislemektedir
ve engellenmesi giiclesmektedir.

Bireysel acidan dedikodunun aragsal konumuyla ilgili {i¢ unsur 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar bilgi, etki ve
reklamdir (Rosnow, 1977). Dedikodu 6rgiit igerisinde bilgilerin olduk¢a hizli akmasini saglar ve aktarilan mesajlar
calisanlar lizerinde bazen yapici bazen de yikici etkiler yaratabilmektedir. Ayrica dedikodu mekanizmasina dahil
edilen konular —olumlu ya da olumsuz- reklam etkisi yaratmaktadir.

Uygun sekilde yonetilen iletisim aglari, herhangi bir is ortaminda ¢alisanlarin moralini diizeltme, kurum
icinde sosyallesmeyi saglama, grup normlari i¢in bir rehber olma gibi orgiite yararli olabilecek bircok amaca
hizmet etmektedir. Dedikodular ise ¢esitlilik ve farklilik katarak morali artirmakta ve bu sayede bazi rutin isler
bile dayanilir hale gelebilmekte, hatta bir takim ruhu kaynagi olarak kabul edilebilmektedir (Thomas & Rozell,
2007).

2.2. Isyeri Yalmizhg

Yalmizlik, sozciik olarak bagkalarindan uzak olma anlamina gelir (Sisman & Turan, 2004). Ancak bu
tanim yalnizlik kavramini tam olarak kargilamaktan uzaktir. Yalnizlik, insanin kendisini anlasiimamis ve kimsesiz
hissettigi durumlardir. Genel anlamda yalmzlik, bireyler arasi iligkilerin ve sosyal etkilesimin niteliginin zay1f
olmasinin yarattig1 ruh halidir (Ernst & Cacioppo, 1999). Dolayisiyla bireyler kendilerini kalabalik ortamlarda da
yalniz hissedebilmektedirler.

Yalnmizlik, tirkiitiicii, korkutucu, kaygi verici, umutsuzluga siiriikkleyen, bireyde gerginlik olusturan, bireyin
yasamini anlamsizlastiran, i¢ine kapanik bir kisilik olusturmasina, yabancilasmasina, karamsar olmasina neden
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olan ve bireyin sosyallesmesini engelleyen bir duygu durumudur (Gegtan, 1999:33). Bu noktada bireylerin
yasadig1 yalnizlik olgusunun boyutlari oldugu ortaya konulmustur. Bunlar (Sadler & Johnson, 1980):

1) Bireyin kendi igsel pargalariyla temassizligindan kaynaklanan duygu durumunu ifade eden psikolojik
yalmzlik,

2) Kendini diger insanlardan ayiran kendilik algisinin olusturdugu Kisiler arasi yalmzlk,

3) Bagkalar1 veya grup tarafindan dislanmanin olusturdugu sosyal yalmzhk,

4) Kiiltiirel kesintiler ile kiiltiirel degisimin olusturdugu yasantilardan kaynaklanan Kiiltiirel yalmzhk,
5) Tanri’dan veya dogadan uzaklagma sonucu olusan kozmik yalnizhik.

Isyerindeki yalmizlik diger yalmizlik kavramlarindan farklidir. Isyerindeki yalmzlik; daha ¢ok sosyal
¢evreden kaynaklanan bir bagina birakma, izole etme ve kendi basina olma halini ifade eder. Yalnizlik ise bireysel
ozelliklerden kaynaklanir. (Yilmaz & Aslan, 2013). Giinliik hayatta olduk¢a doyurucu ve saglikli iligkileri olan ve
yalnizlik duygular1 yasamayan bir birey, is ortaminda sosyal iligskiler kurmakta ve sosyal destek almada sikintilar
yasayabilmektedir. Bu durum bireyin is yasaminda yalmizlik ve dislanmiglik duygulari yasamasina neden
olabilmektedir (Dogan vd. 2009).

Yalmzlik birbirinden ¢ok farkli bireysel ve oOrgiitsel degisken tarafindan sekillendirilmekte ve anlam
kazanmaktadir (Bakioglu & Korumaz, 2014). Her ne kadar bireyin kendi tercihlerinden veya igyeri ortamindaki
sosyal iliskiler konusundaki tercihlerinden kaynaklanabilmekteyse de isyeri yalnizlig1 genel itibariyle istenilir bir
durum degildir. Isyerindeki yalmzligin en belirgin sonuclarmin ¢alisani is veriminin diismesi ve is doyumunun
azalmasi olmast beklenir (Mercan vd., 2012).

Isyeri yalmzliginin sosyal ve duygusal olmak iizere 2 alt boyutu vardir. iliskisel anlamda bag kuramamak
ve duygusal kopukluklar yasamak olarak ifade edilebilen bu isyeri yalmizlig1 boyutlar1 bireyler agisindan 6rgiitten
uzaklagsma, diglanma ve hatta isten ayrilmalara kadar ulasabilen sonuglara sebebiyet verebilir.

2.3. Orgiitsel Dedikodu Isyeri Yalmizhg iliskisi

Resmi yapinin i¢inde resmi olmayan 6rgiit her zaman vardir. Resmi olmayan 6rgiit; resmi yapinin i¢cinde
tanimlananlara bakilmaksizin, orgiitte c¢alisan insanlarin etkilesiminden, insanlarin psikolojik ve sosyal
ihtiyaclarindan, gruplarin kendi iligskileri ve davramis normlarinin gelisiminden meydana gelir (Guirdham,
1995:100).

Orgiit icerisinde onlenemez bir dedikodu mekanizmasinin varligi yonetsel anlamda bazi avantajlar
saglamakla birlikte, genel itibariyle kurum mekanizmalarinin isleyisini ve sagligini bozan bir durumdur. Nerede
bilgi eksikligi varsa dedikodu oraya isiigiir, sirlarin yarattigi anlam bosluklaria ise birbiriyle ilgisi olmayan
imgeler, ¢cagrisimlar dolusur. Dedikodu, yarim yamalak bilgiyi kategorilestirerek hayali nesnelere doniistiiriir ve
bildik kavramlarla iligkilendirerek olup biten hakkinda konusulur hale getirir (Solmaz, 2006). Dolayisiyla
dedikodu giiven eksikliginin yasandig 6rgiitlerde daha yiiksek oranda goriilmektedir. Orgiite olan giiven eksikligi
ise bireylerin aidiyet duygusunu zedeler ve zaman igerisinde ¢aliganlarda orgiit iyeleriyle paylasimlarin
azalmasina sebebiyet verir. Paylagimlarin azalmas: ile ¢aliganlar sosyal iligkiler aginin disina itilmeye zorlanir ve
sosyal igyeri yalmzlig1 denilen kavram ortaya ¢ikabilir.

Diger bir taraftan ise insanlar dedikodu yoluyla digerlerinin hatalarini1 ve zayifliklarini1 kesfedip tartisarak
kendilerini daha iyi hissederler (Michelson vd., 2010). Dedikodunun zemin hazirladigi bu durum ise bazi ¢aliganlar
agisindan can sikici, ya da kabul edilemez olabilir. Orgiitsel dedikoduya maruz kalmak istemeyen galisanlarin
kendilerini iletisim sisteminin digina ¢ekmeleriyle ise yine isyeri yalmzligi- duygusal yalnizlik- s6z konusu
olabilecektir.

Dolayisiyla kavramsal ve mantiksal bir anlamda degiskenlerimiz arasinda mevcut olabilen iliskinin
varligma dair ¢alismamiza konu edilen hipotezlerimiz asagidaki sekilde olusturulmustur:

H1: Kamu kurumlarinda calisanlarin orgiitsel dedikodu egilimleri ile sosyal igyeri yalmzhg (sosyal
arkadaslik) arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H2: Kamu kurumlarinda ¢alisanlarin orgiitsel dedikodu egilimleri ile duygusal isyeri yalmzligi (duygusal
yoksunluk) arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

108



3. Arastirma
3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma amaci kapsaminda calisanlarin orgiitsel dedikodu egilimlerinin sosyal ve duygusal isyeri
yalnizhig1 tizerindeki etkisi Sekil 1 ‘deki arastirma modelinde gosterilmistir. Bu kapsamda olusturulan hipotezler
“modelde ileri siiriilen degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu” bi¢cimindedir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Isyeri Yalmzhg

-Sosyal Isyeri Yalmzhg

Orgiitsel Dedikodu -Duygusal Isyeri Yalmzhgi

3.2. Orneklem ve Veri Toplama

Calismamiz calisma siirelerinin uzun ve iligkilerin daha samimi olmasi nedenleriyle kamu sektorii
¢alisanlarindan olusturulan bir 6rneklem tizerinde gerceklestirilmistir. Usak Belediyesi dahilinde ¢aligmakta olan
144 iggoren c¢alisma evrenimizi olusturmakta olup, ¢alismanin giivenilirligini artirmak amaciyla ve ulasim
imkanlarinin uygun olmasi nedeniyle tamami ¢aligsma Srneklemimiz olarak belirlenmistir.

Gonderilen anketlerden 124 adedi geri donmiis ve bunlarin 21 adedi miikerrer ya da hatali isaretleme,
eksiklik gibi sebeplerle kullanilamaz durumda oldugundan ¢ikarilmig, geriye kalan 103 adedi ise veri seti olarak
kullanilmistir.

3.3. Ol¢ekler

Calismamizda oOrgiitsel dedikodu kavramuyla ilgili olarak Leblebici, Yildiz & Karasoy (2009) tarafindan
gelistirilen 5°1i Likert 6l¢iim teknigini igeren (1= hi¢ katilmiyorum ve 5 = tamamen katiliyorum) 19 soruluk lgek
kullanilmaistir.

Is yeri yalnizhigina iliskin ise Wright vd. (2006) tarafindan gelistirilen ve Tiirk ¢alisanlar i¢in gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismas1 yapilmis (Dogan vd, 2009) olan 16 soruluk Is Yasaminda Yalmzhik Olcegi (IYYO)
uygulanmistir. S6z konusu 6lgek “Duygusal Yoksunluk ve “Sosyal Arkadaslik’ olmak iizere iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olcegin 6zgiin sekli yedi basamakli Likert tipi 6lgek olmasina ragmen “Tiirkce anlam acisindan en
fazla bes segenege kadar anlagilir segenek™ olabilecegi savindan hareketle Tiirkge formun besli Likert tipine gore
hazirlanmasi yoluna gidilmistir (Dogan vd, 2009).

3.4. Olgeklere iliskin Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Arastirmamiz ¢ercevesinde Orgiitsel dedikodu ve is yasaminda yalmizlik olgekleri, daha once farkli
arastirmacilarca gerekli analizler yapildig: igin tarafimizca faktdr analizine tabi tutulmamistir. Ancak elde edilen
verilen giivenirligi ve i¢ tutarhiligim sinamak amaciyla giivenirlik analizi yapilmustir. Orgiitsel dedikodu 8lgeginin
toplam giivenilirligi i¢in Cronbach Alfa katsayisi (a) 0.804 is yagsaminda yalnizlik 6lgeginin toplam giivenilirligi
icin Cronbach Alfa katsayisi ise (&) 0.532 olarak hesaplanmustir.

Anket formunun, veri tabanina betimleyici faktdr analizi uygulayabilme kosulunu ifade eden Kaiser-
Meyer-Olkin 6rneklem yeterlilik dl¢iitii 0,730 ve veri tabanindan anlamli faktdr cikarilabilecegini ifade eden
kiiresellik testi orani (Bartlett test degeri) 1252,553 (p<,000) olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla orneklem
biiylikliigiimiiz yeterlidir ve degiskenler arasi sinanabilir bir iligki mevcuttur.
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Sekil 2: Degiskenlere Iliskin Giivenilirlik Analizleri

Degisken Soru Sayisi I¢ Tutarlihk Katsayilari (o)
Orgiitsel Dedikodu Olgegi 19 0,804
Is Yasaminda Yalmizlik Olgegi 16 0,532
Duygusal Yoksunluk 9 0,472
Sosyal Arkadaglik 7 0,607

Sekil 3. KMO and Barlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Approx. Chi-Square

Bartlett's Test of Sphericity  df

Sig.

,730
1252,553

406
,000

4. Analizler

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 20.00 Programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlari (Sayi, Yiizde, Ortalama,

Standart sapma) kullanilmisgtir.

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson korelasyon, etki ise regresyon
analizi ile test edilmistir. Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Calismadan elde edilen demografik faktorlere iliskin veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Sekil 3: Demografik Ozellikler

Egitim _

Durumu Sayt Yiizde Gelir Durumu Sayt Yiizde
Lise 49 47,6 1001-1499 TL 52 50,42
Onlisans 20 19,4 1500-1999 TL 26 25,24
Lisans 21 20,4 2000-2999 TL 19 18,4
Lisans Ustii 13 12,6 3000-3999 TL 3 2,9
Toplam 103 100 4000-4999 TL 2 1,95

Yas Say Yiizde | 5000 TL ve Ustii 1 1,0
18-25 51 49,5 Toplam 103 100
26-35 27 26,2 Cinsiyet Sayt Yiizde
36-45 17 16,5 Erkek 58 56,3
45+ 8 7.8 Kadin 45 43,7
Toplam 103 100 Toplam 103 100
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Sekil 4: istihdam Ozellikleri

Is Tecriibesi Sayi Yiizde Kam u;;rgt;llgma Say1 Yiizde
0-1 yil 20 194 1 yildan az 53 51,5
2-5 yil 39 37,9 1-3 vl 57 35,9
6-10 yil 28 27,2 4-7 vil 8 7,8
11-20 yul 10 9,7 8-11 11l 3 29
20’ den fazla yil 6 5,8 12 yil ve iizeri 2 19
Toplam 103 100 Toplam 103 100

Kurumdﬂa Cflh’gma Sayt Yiizde
Siiresi
1 Yildan az 51 495
1-5 Y1l 38 36,9
6-10 Yil 8 78
11-15 Yl 3 29
21 Yil ve tizeri 3 2,9
Toplam 103 100

Sekil 5: Cahsanlarin Cinsiyet Durumuna Gére isyerinde Yalmzlik Ol¢egi Boyutlarimin Degerlendirilmesi
Independend Sample Test

Group Statistics
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Sosyal_ Erkek 58 3,7414 80154 ,10525
Arkadaglik Kadin 45 3,7000 ,91949 13707
Duygusal_ Erkek 58 3,7241 ,85928 ,11283
Yoksunluk Kadin 45 3,5889 66818 ,09961

111



Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of

Variances
F Sig. t df 5ig. (2-tailed)
Sosyal_Arkadaslik Equal variances 054 760 244 101 &0
assumed
Equal variances not 239 87 6587 81
assumed
Duygusal_Yoksuniuk  Equal variances 7,164 009 87 10 386
assumed
Equal variances not 898 | 100998 il
assumed

Sekil 6: Calisanlarin Yaslarina Gore Isyerinde Yalmizhik Ol¢egi Boyutlarimin Degerlendirilmesi OneWay

ANOVA Test
ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between
1,617 3 ,539 ,739 ,531
Groups
Sosyal_ o
Within
Arkadaglik 72,247 99 ,7130
Groups
Total 73,864 102
Between
1.127 3 ,376 ,609 ,611
Groups
Duygusal
yousel Within
Yoksunluk 61,067 99 ,617
Groups
Total 62,194 102

Sekil 7: Calsanlarin is Tecriibelerine Gore Isyerinde Yalmzhk Olgegi Boyutlarimin Degerlendirilmesi
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OneWay ANOVA Test
ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between
1,780 4 ,445 ,605 ,660
Groups
Sosyal_ -
Within
Arkadaslik 72,084 98 , 736
Groups
Total 73,864 102
Duygusal_ Between
2,945 4 ,736| 1,218 ,308
Yoksunluk Groups




Within
Groups
Total 62,194 102

59,249 98 ,605

Sekil 8: Cahsanlarin Gelir Durumlarina Gore Isyerinde Yalmzlik Olgegi Boyutlarimin Degerlendirilmesi
OneWay ANOVA Test

ANOVA
Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between
10,676 6 1,779 2,703 ,018
Groups
Sosyal_ -
Within
Arkadaghk 63,188 96 ,658
Groups
Total 73,864 102
Between
3,787 6 ,631 1,037 ,406
Groups
Duygusal
ve Within
_Yoksunluk 58,407 96 ,608
Groups
Total 62,194 102

Calisanlarin cinsiyet, yas, is tecriibesi durumlarinin ig yagaminda yalnizlik 6l¢egi alt boyutlar1 baglaminda
etkili olup olmadig1 yukaridaki tablolarda ayrintilar1 gdsterilen One Way Anova testleri ile ortaya konulmustur.
Yapilan analizler neticesinde dlgegi olusturan alt boyutlardan hi¢ birisi i¢in goriislilenlerin cinsiyet, yas ve is
tecriibesi niteliklerinin gruplarin anlamlilik diizeyinde bir farklilik olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Bunu tabloda Ki

“f” degeri ve “sig” degerleri gostermektedir (sig “p” anlamlilik diizeyini géstermektedir). (p>0,05)

Bununla beraber ¢alisanlarin aylik gelir durumlarinin is yasaminda yalnizlik dl¢egi alt boyutlar1 baglaminda
etkili olup olmadigina iligskin yapilan analizler neticesinde 6lgegi olusturan alt boyutlardan Duygusal Yoksunluk
alt boyutu i¢in gorigiilenlerin aylik gelir gruplarinin anlamlilik diizeyinde bir farklilik olusturmadigi ortaya
cikmustir. Sosyal Arkadaslik alt boyutu i¢in ise, goriisiilenlerin aylik gelir gruplarinin anlamlilik diizeyinde bir
farklilik olusturdugu ortaya ¢ikmustir. Bunu tabloda ki “f” degeri ve “sig” degerleri gostermektedir (sig “p”
anlamlilik diizeyini gostermektedir). (p <0,05) Farkliligin kaynaklandigi grubu belirlemeye yonelik yapilan
PostHoc testine gore 1001- 1499 TL arasinda gelir diizeyine sahip bireylerin sosyal isyeri yalnizligi bakimindan
digerlerinden farkli oldugu goriilmiis olup, bu durum maddi yetersizliklerin sosyallesmenin oniindeki etkisini
ortaya koymaktadir.

Sekil 9: Orgiitsel Dedikodu Olcegi One-Sample Test

Test Value =0

t df | Sig. Mean 95% Confidence
(2- | Differenc | Interval of the

tailed) e Difference

Lower | Upper
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Herkesin_bazen dedikodu yaptigim
29,043] 102| ,000| 3,46602| 3,2293( 3,7027

_diistinliyorum

Herkes_dedikodu_yapar 31,049 102| ,000| 3,44660| 3,2264| 3,6668
Iyi_insanlar da_dedikodu_yapar 32,746 102| ,000( 3,52427| 3,3108| 3,7377
Isyerinde dedikodu kagimlmazdir 34,828 102| ,000( 3,65049| 3,4426| 3,8584

Dedikodu yaparim ama her konuda
29,184 102| ,000| 3,28155| 3,0585( 3,5046

_degil
Dedikodu bir iletisim_bigimidir 26,553 102 ,000( 3,10680| 2,8747| 3,3389
Dedikodu sadece elestirmektir 26,731( 102| ,000( 3,02913| 2,8044| 3,2539

Dedikodu_iki kisinin ii¢iincii_kisi_h
34,4291 102| ,000( 3,62136| 3,4127| 3,8300
akkinda_konusmasidir

Dedikodu_insanlarin_psikolojik ag¢id
29,751 102| ,000( 3,02913| 2,8272| 3,2311
an_rahatlamalarina_yardimci_olur

Dedikodudan_uzaklastik¢a isyerinde
_olup_bitenlerden uzak kaldigimi_h 28,625 102| ,000( 3,08738| 2,8734( 3,3013
issederim
Dedikodu_sayesinde_rakiplerimin_d
T 28,641 102| ,000( 3,15534| 2,9368 | 3,3739
urumu_hakkinda bilgi alirim
Isyerinde dedikodu_ kariyer yiikselt

L 22,037| 102 ,000( 2,81553| 2,5621| 3,0690
menin_bir_yoludur

Hiyerarsi_arttikca dedikodu_artar 27,966 | 102 ,0001 3,23301| 3,0037| 3,4623

Aragtirmamizin 6rneklem grubuna c¢alisan sesi 6lgegi maddeleri sunulmus ve puanlamalari talep edilmistir.
Uygulama sonrasinda 6l¢ek maddelerine verilen ortalama puanlar belirlenmistir. Bu ger¢evede 6zellikle en yiiksek
ortalama puan ‘Isyerinde dedikodu ka¢imilmazdir’ maddesine ve ¢ Dedikodu iki kisinin iigiincii kisi hakkinda
konusmasidir’ maddesine yapilmistir. Diger maddelere yapilan puanlamalar hemen hemen ayni diizeyde iken en
diisiik puam alan madde ise  Isyerinde dedikodu kariyer yiikseltmenin bir yoludur’ maddesidir.
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Sekil 10: Isyerinde Yalmizhk Olcegi One-Sample Test

Test Value =0
t df Sig. (2- Mean 95% Confidence Interval of
tailed) Difference the Difference
Lower Upper
Is ortaminda_baski_alt1
ndayken is arkadaslar
24,124 102 ,000 2,80583 2,5751 3,0365
m_tarafindan_yalniz_bir
akildigimi_hissederim
Cogunlukla is arkadagl
arimin_bana_mesafeli_d
- T T 26,342 102 ,000 2,82524 2,6125 3,0380
urduklarimi_hissediyoru
m
Birlikte calistigim_insa
nlarla_arama_mesafe_k
27,316 102 ,000 3,06796 2,8452 3,2907

oydugumu_hissediyoru
m

Kendimi_is arkadaglari
mdan_duygusal_olarak_| 28,868 102 ,000 3,15534 2,9385 3,3721
uzak_hissediyorum

Is yerimdeki_iliskilerim
39,923 102 ,000 3,66990 3,4876 3,8522
den_memnunum
Calistigim_is_yerinde d
ostluk anlayig1 hakimdi 38,071 102 ,000 3,66019 3,4695 3,8509
r
Is_arkadaslarimla_birlik
teyken_cogu zaman ke
25,034 102 ,000 2,91262 2,6818 3,1434
ndimi_diglanmis_hissed
iyorum
Is_yerinde cogu zaman
_diger calisanlarla_birli
) 23,712 102 ,000 2,97087 2,7224 3,2194
kte_aramda_bir_kopukl
uk_hissederim
Is_yerindeyken kendim
i_genel bir bosluk duy 6,737 102 ,000 3,50485 2,4729 4,5368
gusu_icinde hissederim
Is_yerinde sosyal iliski
} 37,275 102 ,000 3,58252 3,3919 3,7732
lerim_vardir

Is_yerimdeki_sosyal et
39,119 102 ,000 3,73786 3,5483 3,9274

kinliklere katilirim
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Is_yerinde gerektiginde
_isle ilgili gilinlik soru
) . 37,409 102 ,000 3,70874 3,5121 3,9054
nlarimi_konusabilecegi
m_biri_var

Is_yerinde istedigimde
kisisel diisiincelerimi_p
} . . 23,303 102 ,000 2,90291 2,6558 3,1500
aylagabilecegim kimse
yoktur

Is_yerinde mola_zaman
larinda_beraber vakit g
LT T 35,557 102 ,000 3,41748 3,2268 3,6081
ecirebilecegim_biri_var
dir

Kendimi_is yerindeki_a
rkadas_grubunun_bir p
i ) 40,092 102 ,000 3,53398 3,3591 3,7088
argas1_olarak hissederi
m
Is_yerinde beni dinlem
e_zahmetinde_bulunan_ 34,692 102 ,000 3,64078 3,4326 3,8489

insanlar vardir

Arastirmamizin 6rneklem grubuna isyeri yalnizligi dlgegi maddeleri sunulmus ve bunlarin puanlanmast
istenmistir. Uygulama sonrasinda 6lgek maddelerine verilen ortalama puanlar belirlenmistir. Bu ¢ercevede en
yiiksek ortalama puan ‘Is yerimdeki sosyal etkinliklere katilirim’ ve ‘Is yerinde gerektiginde isle ilgili giinliik
sorunlarimi konusabilecegim biri var’ maddelerine yapilmistir. Diger maddelere yapilan puanlamalar hemen
hemen aym diizeyde karsimiza ¢ikarken en diisiik ortalama puana sahip olan madde ‘Is ortaminda baski
altindayken ig arkadaglarim tarafindan yalniz birakildigimi hissederim’ maddesidir.

Olgegin alt boyutlar1 baglaminda bir degerlendirme yapilacak olursa éncelikle 1-9’ncu maddeler ‘Duygusal
Yoksunluk’® alt boyutunu olusturmaktadir. Bu boyut icinde en diisiik ortalama puan ‘Is ortaminda baski
altindayken is arkadaslarim tarafindan yalmiz birakildigimi hissederim’ maddesine yapilmistir. “Sosyal
Arkadashk’ alt boyutu 10-16’nc1 dnermelerden olusmaktadir. Bu boyut icinde en diisiik ortalama puan ‘Is yerinde
istedigimde kisisel diislincelerimi paylasabilecegim kimse yoktur’ maddesine yapilmistir.

5. Hipotez Testleri

Orgiitsel dedikodunun is yeri yalmzlig1 iizerine etkisini ortaya ¢ikartma amaciyla gerceklestirilmis olan
calismamizda iki hipotezimiz bulunmaktadir. Bu hipotezlerin her biri yapilan korelasyon ve regresyon analizleri
ile test edilmis ve yorumlanmaistir.

H1: Kamu kurumlarinda c¢alisanlarin orgiitsel dedikodu egilimleri ile sosyal igyeri yalnizlig1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir.

Correlations

0ODO Sosyal Arkadaghk
Pearson .
. 1 ,245
o Correlation
ODO . .
Sig. (2-tailed) ,013
N 103 103
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Pearson

. 245" 1
Sosyal Correlation
_ Arkadaslik Sig. (2-tailed) |,013
N 103 103

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Orgiitsel dedikodu egilimleri calisanlarin isyeri yalmzlig1 dlgegi sosyal arkadaslik alt boyutuna anlamli bir
etki yapmaktadir. (p>0,05) H1 hipotezi kabul edilir. r=0,245 pozitif yonli iliskinin giicii ¢ok zayiftir.

Coefficients?

Model Unstandardized | Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 2,166 ,524 4,132 ,000
1 Sosyal _
,349 ,137 ,245 2,542 ,013
Arkadaglik

a. Dependent Variable: ODO

Orgiitsel dedikodu egilimlerindeki her birim degisim ¢alisanlarin sosyal arkadashk boyutuna 0,349 birim
etki etmektedir.

H2. Kamu kurumlarinda ¢aliganlarin orgiitsel dedikodu egilimleri ile duygusal igyeri yalnizligi arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir.

Correlations

Duygusal_ ODO
Yoksunluk
Pearson .
. 1 ,343
Duygusal_ Correlation
Yoksunluk Sig. (2-tailed) ,000
N 103 103
Pearson ”
. ,343 1
. Correlation
ODO ) _
Sig. (2-tailed) ,000
N 103 103

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Orgiitsel dedikodu egilimleri galisanlarin sosyal yalnizlik 6lgegi duygusal yoksunluk alt boyutuna pozitif
bir etki yapmaktadir. (p>0,05) H2 hipotezi kabul edilir. r=0,343 pozitif yonlii iliskinin giicli zay1ftir.

Coefficients?
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Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1,517 ,543 2,792 ,006
1 Duygusal_Yo
,532 ,145 ,343 3,668 ,000
ksunluk

a. Dependent Variable: ODO

Orgiitsel dedikodu egilimlerindeki her birim degisim ¢alisanlarin duygusal yoksunluk boyutuna 0,532 birim
etki etmektedir.

6. Sonug¢

Hangi sebeple ve hangi tiir olursa olsun (sosyal, duygusal, kozmik, bireysel, vs.) isyeri yalmizligi kurumlar
acisindan yikici sonuglar dogurabilen, ¢alisanlarin is tatminlerini azaltmak suretiyle verimliliklerini buna bagl
olarak da makro agidan bakildiginda isletmenin basarisini ve igyeri huzurunu bozan bir olgudur. Calismamiz
araciligiyla orgiitlerde dedikodu egiliminin calisanlar1 sosyal (iliskisel anlamda bag kuramamak) ve duygusal
(duygusal kopukluklar yagamak) igyeri yalnizligina siiriikledigi ve bu etkinin duygusal yalnizlik agisindan daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Dolayisiyla orgiitlerde dedikodunun Oniine gegilmesine yonelik bazi tedbirler alinarak calisanlari
verimsizlige, ¢atigmaya ve daha ileri boyutlarda is devamsizligi ve hatta isten ayrilmaya yonelten isyeri
yalnizliginin engellenmesi saglanmalidir. Bu tedbirler arasinda;

- Calisanlarla seffaf ve acik iletisim ortami saglanmasi (dedikodunun iletisim roliiniin 6niine gegilmesine
yonelik)

- Calisanlarin birbirlerinin 6zel hayatlarina ve farkliliklarina saygi duymasini saglamak ve istenmeyen
durumlar1 engellemeye yonelik yaptirimlar uygulamak

- Isgiiciinde rotasyon uygulamalar1 yaparak birimler arasinda kaynasmayi saglamak (yikic1 dedikoduyu
engellemeye yonelik)

- Calisanlarin isyeri diginda paylasimlarimi artirmaya yonelik mesai dig1 grup aktiviteleri ve ziyaretler
gerceklestirmek (sevgi ve saygiyi artirarak, yikict dedikoduyu 6nlemeye yonelik)

Sayilabilecektir.
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