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OZET

Neoklasik iktisadin kuruculari arasinda yer alan Walras, iktisat disiplininin klasik ekonomi politikten
neoklasik iktisada gecis siirecindeki belki de en onemli isimdir. Pozitivist bilim anlayisint benimseyen Walras,
calisma sahasini "iktisadin piir teorisi" olarak adlandwrdigr boliimle simwrlandirmigtir. Walras, bu cergevede,
iktisadi doga bilimleri ve bilhassa fizik gibi tahayyiil etmis ve iktisadi analizde matematigin kullanilmasinin zaruri
oldugunu savunmugstur. Bu ¢alismada da, Walras'in neoklasik iktisadin olusumundaki roliinii vurgulamak

amaciyla, oncelikle Walras'in "bilim" ve "iktisat" tahayyiilleri ele alinacak, daha sonra ise "birey" tahayyiilii
tizerinde durulacaktir.
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LEON WALRAS: THE BUILDING OF NEOCLASSICAL ECONOMICS AS A
PSYCHO-MATHEMATICAL SCIENCE

ABSTRACT

Walras, one of the founders of neoclassical economics, is maybe the most important figure in transition
process from classical political economy to neoclassical economics. Walras espoused positivist scientific
approach and confined his field of study to "the pure theory of economics™ as he dubbed it. Walras consequently
conceived economics like natural sciences, especially physics, and argued that it was necessary to use mathematics
in economic analysis. In this paper, in order to emphasize the role of Walras in formation of neoclassical

economics, firstly Walras' conceptions of "science" and "economics" and then his conception of "individual™ will
be elaborated.

Keywords: Léon Walras, Neoclassical Economics, Psycho-Mathematical Economics, The Pure Theory of
Economics.

! Bu ¢alisma, “Néroiktisat: Neoklasik Iktisadin Yenilenen Yiizii mii Elestirel Bir Yaklasim mi1?” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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1. Giris

Neoklasik iktisat yirminci yiizyilda akademik iktisat sdylemine hakim olan yaklagimi tanimlamak {izere
kullanilmaktadir (Goodwin vd., 2014: 146). Bununla birlikte neoklasik iktisat teriminin olduk¢a muglak oldugu
veya diger bir ifadeyle, farkli yazarlar agisindan farkli seyler ifade ettigi sdylenebilir (Hennings & Samuels, 1990:
3). Ornegin bazi iktisat diisiiniirleri bu kavram, klasik ekonomi politik ile hem devamlilik hem de farklilik
anlaminda ele alirken; diger bir grup ise i¢sel tutarliligi 6n plana ¢ikarmakta ve tami tamina neoklasik oldugu kabul
edilen analitik 6zellikleri sistematize etmeye calismaktadir. Ancak genel olarak, “neoklasik” nitelendirmesinde,
eski diisiince geleneginden yani “klasik ekonomi politik’ten ayristiginin vurgulanmasi amaciyla, “klasik”ten
ziyade “neo”ya vurgu yapildig1 s6ylenebilir (Zafirovski, 1999: 46).

Bu bakimdan iktisat literatiiriine bakildiginda, 1890 yilindan beri iktisat “bilimi”’nin neoklasik iktisat
anlamina geldigi, daha dogrusu klasik ekonomi politik adinin neoklasik iktisat olarak degistirildigi goriilmektedir.
“Neoklasik” nitelendirmesi ilk olarak Thorstein Bunde Veblen (1900) tarafindan, bilhassa Marshall’in iktisadinm
klasik ekonomi politigin bir devami esasinda ele almak tizere kullanilmis (Aspromourgos, 1986: 286; Rima, 1996:
5), ancak daha sonra Hicks ve Stigler tarafindan tiim marjinalist iktisat¢ilar1 kapsayacak sekilde genisletilmigtir
(Colander, 2000: 131).

Bu cergevede, temel neoklasik iktisatcilar arasinda marjinal analizin kullanilmasi bakimindan bir goriis
birligi bulundugu soylenebilir (Schumpeter, 1954: 956). Klasik ekonomi politikten neoklasik iktisada gegisi temsil
eden Marjinalist Devrim’le birlikte (Milonakis & Fine, 2009: 1) bireysel eyleyenlerin davraniglar1 marjinde
(limitte) analiz edilmeye baglamis ve fayda siibjektif bir olgu olarak ele alinmistir. Bu bakimdan iktisat
literatiiriinde neoklasik iktisat¢ilar genellikle “marjinalistler” olarak adlandirilmakta ve neoklasik iktisadin
kokenleri Marjinalist Devrim’e kadar gotiiriilmektedir? (Pressman, 2006: xvii). Bu gergevede, fizik bilimine ait
kavramlari iktisada uygulayan Marjinalist Devrim (Taylor, 1998: 26) geleneksel olarak, deger teorisinin yeniden
bigimlendirilmesi olarak tasvir edilmektedir.

Dolayistyla Marjinalist Devrim iktisadi diisiince tarihinde dnemli bir kirtlmay yansitmaktadir ve iktisadi
diistincede meydana gelen bu doniisiimiin, pek ¢ok metodolojik ve politik tezahiirii s6z konusudur (Elahi, 2014:
7). Ornegin analizin merkezinde ahlak, tarih ve psikoloji —yani “beseriyet”- yer alan ekonomi politik, kusursuz
olmayan ve toplumsal kosullarla cevrili olan insanlari ele almakta ve kurumlarin énemini vurgulamaktaydi.
Karsilikli iligkileri yoneten “oyunun kurallar”n1 yaratan kurumlar ekonomi politik a¢isindan merkezi konumdaydi,
zira yalnizca toplumsal ¢iktilar1 sekillendirmemekte, ayn1 zamanda da toplumsal ¢iktilar1 yansitmaktaydilar —
ornegin, toplumsal ¢iktilarca sekillendirilmekteydiler. Bu nedenle, klasik ekonomi politik¢iler dncelikle bu
kurumlarla ve bu kurumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren insan hakikatinin &zellikleriyle ilgilenmekteydiler.
Ancak marjinal fayda teorisini kullanan Marjinalist Devrim, kolaylikla analiz edilemeyen tarihsel, felsefi veya
psikolojik unsurlar1 ayrigtirarak, sadece “iktisadi” unsurlara odaklanmis ve boylelikle, formel olarak test edilebilir
onermeler icap ettiren ve bu 6nermeleri fiili olarak artan bir hizda test eden “bilimsel iktisat” ile bu tiir yontemlerin
uygulanmasina ¢ok uygun olmayan ekonomi politigin tarihsel ve felsefi boyutlari arasindaki metodolojik farkin
biiylimesine katkida bulunmustur (Boettke vd., 2008: 15-16).

Diger bir ifadeyle, klasik ekonomi politik, analiz edilip agiklanmasi gereken iktisadi sistemin, daha genis
politik ve toplumsal sistemlere ayrilmaz bigimde bagl oldugunu kabul ederken; neoklasik iktisat, temel analitik
kategoriler olarak sinif ve gelir dagilimi gibi toplumsal ve kolektif kategorilerin yerine bireysel tiiketici ve emegin
marjinal iiriiniinii yerlestirmistir® (Michie vd., 2002: 351). Fine ve Milonakis (2014: 21-22) bu siireci su sekilde
tasvir etmektedir:

“Marjinalist Devrim’in dncesine denk gelen ve klasik ekonomi politik ile baslayan teori, kapitalist
ekonomiyi agiklama g¢abasindaydi ve bunu yaparken biitiin tarihsel ve toplumsal faktorleri kullantyordu. Adam
Smith’ten John Stuart Mill’e ve Karl Marx’a kadar hepsinde ekonomi, toplumsal ve tarihsel ortamin bir pargastydi,
ekonomi politik ise bu genis alan1 kapsayan bir ¢esit birlestirilmis sosyal bilimdi. Ekonomi politigin ¢caligsma alani,
diger disiplinlerden veya calisma alanlarindan yapay olarak ayrilmamuisti (...) Biitlin bunlar, iktisadin bir disiplin
olarak kuruldugu Marjinalist Devrim’le birlikte degisti.”

Dolayistyla Marjinalist Devrim’le birlikte iktisat veri amaglarla sinirli sayidaki veri araglar arasindaki
iliskiyi inceleyen bir bilim haline gelmis (Blaug, 1985: 310) ve inceleme sahasini iktisadi diinyadaki miibadeleye

2 Diger yandan Marjinalist Devrim 1s13inda neoklasik iktisat teriminin kullanilmasinin yanlis oldugunu ileri siiren g¢aligmalar igin bkz.
Schumpeter, 1954; Aspromourgos, 1986; Blaug, 1985; Screpanti & Zamagni, 2005; marjinalist deger ve boliisiim teorisini “klasik-karsiti
(counter-classical)” olarak tanimlayan ¢aligmalar igin ise bkz. Dobb, 1931; Pasinetti, 1981 (Akt: Zafirovski, 1999: 49).

% Nachane’ye (2008: 81) gore de marjinalizm ile birlikte klasik diisiiniirlerin dinamik mesgaleleri yerine marjinalistlerin (Marshall harig) statik
bakis acist gegmis; tiim iktisadi faaliyetin amaci birikim yerine titketim olmus; klasiklerin degerin mutlak 6lgiisii arayiginin yerine nispi
fiyatlarin belirleyicileri arayis1 gegmis ve bolisiim sorunu, faktor fiyatlarinin meta fiyatlarindan tiiretilmesi seklinde tasavvur edilerek, sinif
iligkileri fenomeninden soyutlanmustir.
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indirgemistir (Yilmaz, 2012: 2). Walras’in da (1954: 44) belirttigi gibi artik “iktisadin tiim yapisimin temelini,
fiyatlarin, tatmin edilen son istegin siddetine orani {izerine insa edilen miibadele teorisi olusturmaktadir.” Bu siireg
sonucunda, neoklasik iktisat, iktisattaki hakim diigiince okulu haline gelmis ve iktisat diger sosyal bilimlerden
bilhassa da iktisat tarihi ve sosyolojiden kopmustur (Milonakis & Fine, 2009: 2). Bu baglamda, Marjinalist
Devrim’le birlikte, iktisadi kararlarin temel belirleyicisi bireysel segim olmus ve ekonomi politikten iktisada bir
gecis yasanarak, iktisadin doga bilimlerine yaklasma siireci hizlanmistir; bu siirecte matematiksel yontem de,
sistematik yani “bilimsel” yontem olarak kabul edilmistir (Herfeld, 2014: 3).

Klasik ekonomi politikten neoklasik iktisada bu gecis siirecinin en dnemli isimlerinden biri kuskusuz Léon
Walras’tir. Marjinalist Devrim’in dnciileri arasinda yer alan Walras, iktisad1 doga bilimleri gibi tahayyiil etmis ve
iktisadin “bilim” statiisiine ulasabilmesi i¢in doga bilimleri temelinde insa edilmesi gerektigini savunmus;
boylelikle iktisadin pozitivist bilim anlayisinin yerlesmesinde merkezi bir rol iistlenmistir. Bu g¢alismada da,
Walras’m iistlendigi bu roliin gozler 6niine serilebilmesi amaciyla, Ikinci Béliim’de Walras’m bilim ve iktisat
tahayyiiliine deginilecek; Ugiincii Boliim’de ise Walras’in bireyin tahayyiiliine veya diger bir ifadeyle insan
davranigini nasil ele aldigina g6z atilacaktir.

2. Walras’in Bilim ve iktisat Tahayyiilii

“Soz konusu piir teori oldugunda, benim icgin iktisatcilarin en
biiyiigii Léon Walras tir” (Schumpeter, 1954: 827).

iktisat tarihinin en miistesna isimlerinden biri olan Marie Esprit Léon Walras, neoklasik iktisat okulunun
kurucular1 arasinda yer almaktadir* (Jensen, 1977: 239-240). Schumpeter (1908) tarafindan “kati teorinin biiyiik
ustas1” (Akt: Arena, 2002: 41) olarak nitelendirilen Walras’in genel denge sisteminin, o tarihe dek gelistirilen en
genel, en kapsamli ve en diizenli sistem oldugu soylenebilir (Jaffé, 1983: 131). Bu bakimdan, Walras’in Elements
of Pure Economics or the Theory of Social Wealth® baslikl: eseri iktisadin “bilim” statiisiine erismesi acisindan
son derece 6nemli bir adim teskil etmekte ve iktisadi diisiincede hala énemli bir yer tutmaktadir (Friedman, 1955:
900). Dolayisiyla neoklasik iktisat sz konusu oldugunda deginilmesi gereken en 6nemli isimlerden biri Léon
Walras’tir. Bu dogrultuda, neoklasik iktisadin ontolojik kdkenlerinin gézler 6niine serilmesi amaciyla Walras’in
bilim ve iktisat tahayyiilii izerinde durulacaktir.

Ancak Walras’in, bilim ve iktisat tahayyiiliine ge¢meden once Walras’in analizindeki ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik unsurlara deginmek faydali olacaktir. Bu baglamda, Walras’in bilim anlayisi
ontolojik ve epistemolojik temelde irdelendiginde, Kartezyen felsefenin® etkisi gbze carpmaktadir. Oncelikle,
Walras’a gore, bilim evrensel karakteristife sahip mevcudiyetleri konu etmelidir ve Walras bu hususta
Descartes’tan etkilenmistir ve analizlerinde Kartezyen ontolojik anlayigin izlerine rastlanmaktadir. Bu dogrultuda,
Koppl’m (1992: 17) belirttigi gibi, Walras’in Kartezyen ontolojik anlayisi mekanik bir fiyat teorisi olusturmasina
ve teorisini Kartezyen fizigin bir dali olarak degerlendirmesine; Kartezyen temelli epistemolojik anlayisinin ise
empirik olarak test edilmesi zor bir denge teorisi insa etmesine yardimei oldugu séylenebilir.

Bunun yani sira, Kartezyen felsefesinin bir uzantisi olarak, Walras’in “pozitivist” bilim anlayisin
benimsedigi sdylenebilir. Nitekim Walras’in analizine bakildiginda sadece gézlemlenebilen ve sinanabilen seyleri
(olgular) ele aldig1 ve olusturdugu teoriyi uygulamaya dokmek amaciyla -yani pratik amaglarla- reel diinyaya
bagvurdugu gorillmektedir. Dolayisiyla Walras’in, “olgular”™t yegane hakikat kategorisi olarak kabul eden
pozitivizmin iizerine temellendigi ontolojik anlayisi paylastigi soylenebilir’. Ayrica Walras’1n, pozitivist anlayista
oldugu gibi, doga bilimlerinin yontemini kullandig1 ve iktisadi doga bilimleri ve bilhassa fizik gibi tahayyiil ettigi

4 Koppl da (1995: 43), Walras’in iktisadi diisiince tarihi agisindan tasidigi dnemi “Walras neoklasik iktisadin Isaac Newton’1dir” sézleriyle
vurgulamaktadir.

5 Orijinal baslik: Eléments d'économie politique pure, ou théorie de la richesse sociale (1874).

6 Kartezyen felsefe Descartes’a ait bir ydntem olup, “sifte hakikat™ felsefesi olarak da adlandiriimaktadir. Descartes’a gore, aranilan kesin ve
acik-segik bilgi, tamamiyle akilsaldir, yani deneyden bagimsizdir; a prioridir. Dolayistyla bilginin kesinligini saglayacak olan da akildir. Bu
dogrultuda Descartes, mutlak bir "kesin" bilginin ilk drnegini matematikte bulmus ve matematikte bunu saglayan sartlar1 kapsayan yontemi,
yani matematiksel yontemi, bilginin evrensel yontemi haline getirmistir. Descartes’a gore, her bilimin kendine 6zgii bir yontemi yoktur; her
bilime ayn1 yontemin, matematiksel yontemin uygulanmasi gerekmektedir. Matematikteki kesinlik ve agikligin sartlari ise, dogrulugu apagik
olan seylerden hareket etmek ve bunlardan birtakim sonuglar ¢ikartmaktir ve bu yontem, diger bilim dallarinda da uygulanmahdir (Oktem,
1999: 323-324).

" Paradigma Felsefe Sozligii’nde, farkh bilgi tiirleri olamayacagini, gergek arastirmanin empirik olgularin tasvirinden ve izahatindan meydana
geldigini 6ne siiren; doga bilimlerinin yontemlerini, yani pozitif ya da deneysel yontemleri kullanarak ve bu bilimlerin ulastig1 sonuglardan
yararlanarak fiziki ve beseri fenomenleri igine alan; bitinlikkli bir fenomenler diinyasi resmine ulagmaya calisan bir yaklasim olarak
tanimlanan (Cevizci, 1999: 707) pozitivizm, varolusu, gozlemlenebilir nesnelerle 6zdesletiren bir ontolojiye sahiptir (Riley, 2007: 115) ve
disarida, kisinin (veya gozlemcinin) bilgisinden bagimsiz bir reel diinya oldugunu savunmaktadir; diger bir ifadeyle gézlemci, gézlemledigi
sey karsisinda deger yargisina sahip degildir (Buddharaksa, 2010: 2). Dolayistyla bilimsel bilgi, bu bilgilerin yorumlanmasindan bagimsizdur;
yani bilimsel bilgi, olgularin, daha dogrusu olgular arasindaki belli iliskileri yansitan nicel ifadelerin soyut temsilleridir ve bu olgular dogrudan,
yorumsuz alg verisi olarak tasavvur edilmektedir (Meheus, 1999: 92).
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goriilmektedir®. Bu anlayisin bir uzantisi olarak Walras bilim ile bilim olmayan arasinda bir ayrim yapmis ve asil
caligma sahasim “iktisadin piir teorisi” olarak adlandirdig1 boliimle sinirlandirmustir®. Zira Walras iktisad: kendi
tabiriyle “fiziko-matematiksel” bir bilim haline getirme arzusunda olmus ve analizini bu temelde inga etmistir. Bu
stiregte timdengelim yonteminden yararlanan, belli yasalardan yola ¢ikan ve a priori 6n kosullari metodolojik
olarak kabul eden Walras’in pozitivizmin epistemolojik ve metodolojik anlayisini benimsedigi soylenebilir.

Walras’in ontolojik, epistemolojik ve metodolojik tutumuna bdylece degindikten sonra, Walras’in bilim
tahayytiliine gegebiliriz, zira Walras’in piir iktisat, uygulamali iktisat ve toplumsal iktisat gseklindeki ayriminin
aslinda Walras’in bilim tahayyiiliine dayandigi sdylenebilir. Walras’a gore bilim genel olgular veya belli olgular
grubu teorisini inga etmektedir; yani bu olgularin dogasini, sebeplerini, sonuglarint gostermekte ve yasalarini
formiile etmektedir (Jaffé, 1965, cilt 3: 162). Bu ¢ercevede bilim, dogal giiclerin isleyisinden kaynaklanan
fenomenleri ele almakta ve bunlar1 izah etmektedir:

“Bilim gozlemler, betimler ve agiklar, ¢iinkii dogal giiglerin isleyisinden kaynaklanan fenomenleri ele alir
ve korlemesine ve kaginilmaz olan bu dogal giiglerin isleyisi de hicbir seyden etkilenmez ve sadece
gozlemlenebilir, betimlenebilir ve agiklanabilir (...) (Ayrica) insan iradesinin 6zgiir ve biligsel oldugu
gergegi, evrendeki her mevcudiyetin iki sinifa ayrilmasina imkan tanir: kisiler (persons) ve seyler (things).
Oz-bilince sahip olmayan ve kendisinin efendisi olmayan ne varsa seydir. Oz-bilince sahip olan ve
kendisinin efendisi olan ne varsa da kisidir. Insan, hem &z-bilince sahip olan hem de kendini yonetebilen
bir kisidir ve sadece insan bir kisidir; mineraller, bitkiler ve hayvanlar ise seylerdir” (Walras, 1954: 62,
italikler Walras’a aittir).

Walras (1860) metodolojik prosediiriinii ise su sekilde izah etmektedir: “Gozlem, deneyim, tiimevarim,
hipotez (...) Bunlar s6z konusu sorunlara yanit verecek olan ilke prosediirleridir” (Akt: Jolink, 1996: 44). Bu
gergevede gozlem ve deneyim ¢alismanin amacinin tanimlanmasini i¢erirken; tiimevarim agamasinda, soyutlama
ile genel unsurlardan genel fenomenlere ulasilmakta ve gézlemler reel-tip kavramlara terciime edilmektedir. Daha
sonra bu reel-tip kavramlardan da ideal-tip kavramlara ulagilmaktadir. Son agama olan hipotez prosediiriinde ise,
nedensel iligkilere dair izahatlar ve ifadeler genellestirilmektedir (age: 45).

Walras bilim i¢in uygun prosediirleri siraladiktan sonra, bilimleri piir bilimler ve ahlak bilimleri olmak
iizere ikiye ayirmakta ve bilim ayrimin gu sozlerle izah etmektedir:

“Piir bilim olgular1 ve iligkileri tesis ederken, uygulamali bilim ise davranig kurallarini tayin etmektedir.
Doganin mukadder giiglerinin isleyisinden dogan olgular ve iligkileri inceleyen piir doga bilimleri ve
insanin 6zgiir iradesinin ifa edilmesinden kaynaklanan olgular ve iligkileri inceleyen piir ahlak bilimleri
vardir (...) Insanlarin kisisel-olmayan seylere karsi davrams kurallarim belirleyen uygulamali doga
bilimleri ve insanlarin birbirlerine karsi davranis kurallarin1 belirleyen wuygulamali ahldk bilimleri de
vardir'® (Akt: van Daal, 2011; italikler Walras’a aittir).

Dolayisiyla Walras’a gore piir bilim, reel diinyanin genel olgulariyla ilgili teorileri formiile etmektedir. Piir
doga bilimleri ise, realiteden soyutlamalari kullanmakta ve bununla baglantili sonuglara ulagmaktadir; yani
Walras’in terminolojisinde soyut bir bilim piir bilim haline gelmektedir (Walker, 2006: 37-38).

Bu tahayyiiliin bir neticesi olarak, “bilimin ayirt edici 6zelligi” Walras‘a (1954: 52) gore “piir hakikat
arayisindayken eristigi sonuglarin iyi mi yoksa kot mii olduguyla hi¢ ilgilenmemesidir”; dolayisiyla bilim
evrensel karakteristige sahip mevcudiyetleri konu etmelidir. Bu ¢ergevede Walras, yapmis oldugu kisiler-seyler
ayriminin bir sonucu ve uzantisi olarak, bilim, sanat ve etik ayrimina ulagmakta ve bilimin, sanatin ve etigin
Ol¢iitlerini tayin etmektedir: Bilimin 6l¢iitii hakiki (true); sanatin 6lgiitii yararli, yani maddi refah (well-being) ve
etigin 6l¢iitii de iyi, yani adalet’tir (Fontaine, 1993: 210). Bu bakimdan Walras’a (2010: 8) gore bilim “realitenin
idealize edilmesi”dir, dolayisiyla teori ve bilimin kurucu ilkesi kusursuzluk veya mutlaktir. Bu nedenle Walras’a
gbre pir teori, realitenin ideal, kusursuz bi¢imini ele almaktadir (Rugina, 1987); yani Walras (1868) igin
“bilimdeki etkinlik alanimiz, fikirlerin, idealin ve kusursuzlugun alanidir” (Akt: Jafté, 1983: 345).

8 Zira Murzi’nin de (2010: 1083) belirttigi iizere, pozitivizmin temel niteligi bilime giivenmesi ve tek ve birlestirilmis bir bilim anlayisini kabul
etmesidir; yani tiim bilimler ayn1 yéntemi kullanmalidir.

® Pozitivizm, bilim ile bilim olmayan arasinda da bir ayrim yapmakta (demarcation problem) ve bilimsel bilginin dlgiitlerini tayin etmektedir.
Bu dogrultuda, sadece anlaml ifadeler bilimsel miilahazalar olarak ele alinmali ve bilgi savlari statiisiinde degerlendirilmelidir. Anlamlilik
veya biligsel onem, analitik ya da sentetik ifadelere (kanit karsisinda test edilebilen olgusal ifadeler) atfedilecek sekilde kisitlanmaktadir ve bu
oOlgiite gore, metafizik ifadeler hem analitik degillerdir hem de empirik testlere tabi tutulamazlar, dolayisiyla (yanlis olmasalar bile) anlamsiz
olarak atfedilmelidirler (Caldwell, 1980: 55).

0 By gergevede piir bilimlere 6rnek olarak matematik, fizik, kimya ve felsefe; uygulamali doga bilimlerine drnek olarak jeodezi, farmakoloji
ve tip; uygulamali ahlak bilimlerine &rnek olarak hukuk, etik ve teoloji gosterilebilir.
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Walras’in iktisat tahayyiilii de, bilim tahayyiiliiniin bir tezahiirii niteligindedir. Bu dogrultuda Walras bilim,
sanat ve etik ayrimini andiran bir bigimde, iktisad1 da {i¢ boliime ayirmaktadir: piir iktisat, uygulamali iktisat ve
sosyal iktisat. Piir iktisat teorisi, seylerin dogasinca dayatilan kaginilmaz kosullar1 sorusturmaktadir ve bu boliim
mantigin iktisadi 6nermelere uygulanmasindan olugmaktadir. Piir bilimde bir hipotez ispatlanmadan kabul
edilirken, bu hipotezden zorunlu olarak hangi sonuca ulasilir sorusu sorulmalidir (Jaffé, 1983: 127-128). Walras
ptir iktisat teorisini su sekilde izah etmektedir:

“Piir iktisat, esas itibariyle, hipotetik bir tam serbest rekabet rejimi altinda fiyatlarin belirlenmesi teorisidir.
Maddi ve maddi olmayan, kit olduklari i¢in (6rnegin, hem yararli hem de sinirli sayida olan) bir fiyat
belirlenebilen biitiin seylerin toplami toplumsal zenginligi olusturur. Dolayisiyla, piir iktisat ayn1 zamanda
da toplumsal zenginlik teorisidir” (Walras, 1954: 40, italikler Walras’a aittir).

Iktisadin ikinci boliimii, uygulamali iktisat olarak adlandirilmakta ve iktisadi fenomenleri, neyin yararl
oldugu agisindan ele almaktadir. Bu boliimde, pratik bir amag varsayilarak, bu amaca ulagmanin en iyi yolu
belirlenmeye calisiimaktadir. Tlk boliimde, yani piir iktisat teorisinde gelistirilen muhakemenin reel diinyaya uygun
olup olmadig1 burada degerlendirilmektedir. Walras ii¢iincii boliimii ise sosyal iktisat olarak adlandirmakta ve
burada iktisadi fenomenleri adalet agisindan ele almaktadir. Jaffé’nin (1983: 128-129) belirttigi gibi, veri bir
amacla baslayan bir sorusturma olan uygulamali iktisat “bu amag¢ iyi mi koti mii veya adil mi adil degil mi”
sorulariyla ilgilenmemektedir; sosyal iktisat ise muhtelif adalet ilkelerini postulat olarak kabul ederek, bunlar
1s181nda 6nerilen farkl toplumsal amaglari degerlendirmektedir.

Tablo 1. Walras’in iktisat Tasnifi

Piir Uygulamal
Doga o
Piir dogal iktisat -
Nesnel Amag
Kisiler - Doga Uygulamal1 dogal iktisat
Piir ahlak iktisad1
Kisiler - Kisiler Uygulamal1 ahlak iktisad1

Kaynak: Walras, 2005: xxii.

Yani Walras iktisadin konusunu piir iktisat, uygulamali iktisat ve sosyal iktisat olmak iizere lige ayirmakta
ve bu ii¢ boliimiin birbirleriyle baglantili ancak farkli sorunlari ele aldigini belirtmektedir. Walras’a gore piir iktisat
toplumsal zenginligin dogasini, sebeplerini ve yasalarini ele alirken; uygulamali iktisat toplumsal zenginligin
iretimiyle ilgilenmektedir. Walras’in ahlak iktisad1 olarak da adlandirdig: sosyal iktisat ise, toplumsal zenginligin
toplumun iiyeleri arasindaki boliigiimiinii konu etmektedir.

Walras’in iktisad1 bu sekilde iice ayirip, temel ilgi alaninin piir iktisat oldugunu belirtmesine istinaden,
serbest rekabetin kosullarini ve karakteristik 6zelliklerini arastirdigi ve bu ama¢ dogrultusunda, serbest rekabet
rejimi altinda ve sermayenin 6zel kisilere ait oldugu bir durumda miibadele ve iiretimin gergeklestiginin farz
edildigi karmasik matematiksel modeller tasarladigi soylenebilir. Bu bakimdan Walras, bilim tahayyiiliiniin bir
tezahiirii olarak, ideal bir durumu tasvir etmis ve analizini bu “ideal durum” iizerine temellendirmistir®®.

Bu ideal duruma ulagsmanin yolu da, iktisad1 doga bilimlerinin kullandig1 yontem temelinde insa etmektir;
bu dogrultuda Walras, yapmis oldugu bilim tasnifinden de goriilecegi iizere, piir bilimi doga bilimleriyle
o0zdeslestirmektedir. Dolayisiyla, eger iktisat da piir bilim olacaksa, doga bilimiymis gibi insa edilmelidir ve iktisat,
ilgisini biiylime ve boliisiim stireglerinden, miibadele ve fiyat belirlenmesi siireglerine kaydirarak piir bilim olabilir
(Milonakis & Fine, 2009: 95-96). Zira Walras, doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde ayni metodolojinin
kullanilmasi gerektigini savunmus (Rugina, 1987: 528) ve iktisad1 doga bilimleriyle ayni temelde insa etmeyi

! Bu noktada, Walras’m analizinin amac1 konusunda farkli gériisler bulundugu belirtilmelidir. Omegin Koppl’a (1995: 52) gore, Walras’mn
analizi genellikle idealize edilmis tiirde bir kapitalizmi hatta bilimsel sosyalizmi resmetmeyi amag¢lamaktadir. Jaffé’ye (1983: 105) gore de,
Walras’in genel denge modelini tasarlamasinin ortiik niyeti ne iktisadi sistemin isleyisini oldugu gibi tasvir veya analiz etmek, ne de teorik
olarak miikemmel bir serbest rekabet rejiminde yalnizca iktisadi iliskileri resmetmektir; daha ziyade, reel diinyanin dogal gerekliliklerinin
dayatmis oldugu simirlar1 agmadan, toplumsal adalet taleplerini karsilayacak mantiksal agidan tutarh bir iktisadi sistemin aksiyomatik olarak
formiile edilmesinin miimkiin oldugunu ispat etmektir. Yani Walras’in maksadi, “piir iktisat”inda bile, pozitif ve tanimlayicidan ziyade, kural
koyucu ve normatiftir (age: 334). Dolayisiyla Jaffé’ye (1980) goére Walras’in amaci, kapitalist sistemin nasil isledigini irdelemek degildir, daha
ziyade imgesel bir sistemin, geleneksel dogal yasa felsefesine dayanan adalet ilkeleriyle uyum iginde isleyebilecegini resmetmektir. Bu
bakimdan, Elements of Pure Economics or the Theory of Social Wealth bir realist iitopya girisimidir. Walras’mn bir {itopyay tasvir etmekten
ziyade, zamaninin reel ekonomisini idrak etmeye galistigini ileri siiren ¢aligmalar i¢in ise bkz. Howitt, 1973; Ingrao & Israel, 1990; Morishima,
1977; Negishi, 1985; Walker, 1987, 2005, 2006.
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amaglamistir. Diger bir ifadeyle, Walras i¢in 6nemli olan, metodolojik uygunluktan ziyade, o giinlerde fizikg¢ilerin
kullandiklar1 yontemin kendisidir. Bu bakis agisinin metodolojiye uyarlanmasi da, yonteme uygun olmasi igin
ontolojinin a priori tanimlanmasi anlamina gelmektedir (Fullbrook, 2008: 4). Bu dogrultuda, Walras kendisinden
onceki ekonomi politik¢ileri —Quesnay’den Turgot’ya, Smith’e kadar- elestirmis ve onlar1 miiphem olmakla itham
etmistir (Sarfati, 2011: 118). Walras’a gore, iktisatc1 piir bilimsel hakikatler pesinde kosmali ve asil olarak piir
bilimle ve dolayistyla piir iktisat ile istigal etmelidir: “Iktisatcinin 6ncelikli ilgisi, ne insanlara bol gelir saglamak
ne de yeterli gelire sahip bir devlet kurmaktir; bilimsel hakikatlerin pesinde kosmak ve bunlari iyice 6grenmektir”
(Walras, 1954: 52).

Walras’in piir iktisat teorisi, iktisadi toplumu tipki doga bilimleri gibi “gdzlemlemekte, tasvir ve izah
etmektedir” ve iktisat¢inin sahip oldugu deger yargilarinin bu noktada higbir rolii ve énemi bulunmamaktadir;
dolayistyla Walras’a gore teorinin, etik bakis acisindan tamamen soyutlanmasi gerekmektedir'? (Jaffé, 1965, cilt
2: 624). Bu baglamda, iktisatc1 deger yargilarindan bagimsiz olarak piir hakikat pesinde kosmalidir; iktisatta izah
edilmesi gereken temel olgu, maddi veya maddi olmayan seylerin miibadelesidir ki bu seyler hem faydalidir hem
de kisith miktardadir. Walras’a gdre miibadele degeri dogal bir olgudur, zira seyler, bizim psikolojik
Ozgiirliigiimiizden bagimsiz olarak, dogasi geregi kisitli sayidadir. Ancak bu, dogal bir olgu olan fiyatlar iizerinde
hicbir kontroliimiiz olmadig1 anlamina gelmemektedir: “Nasil ki yergekimi yasasina itibar ediyorsak, miibadele
yasalarina da, bunlar1 degistiremedigimiz i¢in itibar etmeliyiz” (Walras, 2005: xxii).

Boylece, kitabinin baslig1 ekonomi politik terimini icerse de Walras’la birlikte geleneksel ekonomi politik,
radikal bir doniisiime ugrayarak sadece “kisilerle seyler arasindaki iliski”nin irdelenmesine ve bu iligkide gegerli
olan yasalarin giin yiiziine ¢ikarilmasina doniigmiistiir. Bu yasalarin ortaya ¢ikarilmasinda da matematigin ¢ok
onemli bir rolii bulunmaktadir; zira Walras, veri bir fiyatta esitlenmelerini saglayan ve dengeye yol acan arz ve
talep arasindaki iliskileri irdelemis ve bu iligkiler niceliklerle alakali oldugundan dolayi, en uygun yolun
matematiksel esitlikler araciligiyla gosterilmesi oldugunu vurgulamistir (Zalewska, 2002: 49). Dolayisiyla
matematik Walras’in analizinde son derece kritik bir role sahiptir. Bir teorinin, giindelik dilde tasvir edilebilse de,
matematiksel olarak kanitlanmasi gerektigini ileri siiren Walras’in, matematiksel ifadeleri ve formiilleri
kullanmaktan imtina etmeyip, bilakis matematigin kullanilmasinin zaruri oldugunu savunmasinda, iktisad: fizik
ve astronomi gibi doga bilimleri arasinda saymasinin 6énemli bir rolii bulunmaktadir: “Su husus son derece agiktir
ki” Walras i¢in “iktisat, tipki astronomi ve mekanik gibi, hem empirik hem de rasyonel bir bilimdir” (Walras,
1954: 47). Yani Walras’a gore iktisat miktarlarla ilgilendiginden dolayr matematiksel olmalidir ve eger iktisat,
astronomi ve mekanik gibi rasyonel bir bilimse, o zaman iktisat¢ilar matematigi kullanmaktan imtina etmemelidir;
zira Walras’a (age: 181) gore matematik dilini kullanmak sadece faydali degildir, ayn1 zamanda zaruridir de:

“Eger matematigin nesnel amaci genel olarak biiylikliikleri incelemekse, o halde miibadele teorisi de
matematigin bir dalidir (...) Iktisadin piir teorisi, uygulamali iktisattan iistiin olmalidir ve iktisadin bu piir
teorisi, her yonden fiziko-matematiksel bilimleri animsatan bir bilimdir (...) Eger iktisadin piir teorisi veya
miibadele teorisi ve miibadele degeri teorisi, yani toplumsal zenginlik teorisi, mekanik ve hidrodinamik
gibi fiziko-matematiksel bir bilimse, iktisat¢ilar matematik dilini ve matematiksel yontemleri kullanmaktan
korkmamalidirlar. (Ayrica) matematiksel yontem deneysel bir yontem degil, rasyonel bir yontemdir (...)
Surasi da oldukga kesindir ki, dar anlamda, fiziko-matematiksel bilimler de, tipki matematiksel bilimler
gibi, deneyimlerden elde ettikleri reel-tip kavramlar1 betimler betimlemez, deneyimlerin 6tesine gegerler.
Bu bilimler, reel-tip kavramlardan, tanimladiklart soyut ideal-tip kavramlara ulagirlar ve bu tanimlamalar
temelinde teoremlerinin ve kanitlarinin tiim ¢ergevesini olusturan a prioriyi insa ederler. Daha sonra da
tekrar deneyimlere donerler, ancak sonuglarint dogrulamak i¢in degil, bu sonuglar1 uygulamaya dékmek
igin (...) iktisadin piir teorisi de, ayni prosediirii izleyerek, miibadele, arz, talep, piyasa, sermaye, gelir,
iiretim hizmetleri ve iiretim gibi belli tiirdeki kavramlar1 deneyimden almaldir. iktisadin piir bilimi, bu
reel-tip kavramlardan, muhakeme esnasinda kullanmig oldugu ideal-tip kavramlart ayirmali ve
tanimlamalidir. Bilim tamamlanana dek realiteye doniilmemelidir ve o tamamlandiginda da sadece pratik
uygulamalar amaciyla realiteye basvurulmalidir. Bu nedenle, ideal bir piyasada, ideal arz ve taleple birebir
iliskide olan ideal fiyatlara sahip oluruz ve bu boylece devam eder” (Walras, 1874/1954: 70-71, italikler
Walras’a aittir).

Walras’in yapmig oldugu bu reel-tip/ideal-tip ayriminin, bilim tahayyiiliindeki ideal ile realite arasindaki
ayrimin bir tezahiirii oldugu soylenebilir. $oyle ki, Walras (2010: 9) matematiksel ve astronomik bilimlerin ve
bilhassa geometrinin temel ilkesinin sosyal bilimlerde ve iktisatta da kabul edilebilecegini savunmaktadir. Walras
ayrica sosyal bilimlerde, tipki piir geometride oldugu gibi, deneyim araciligiyla reel-tiplerden elde edilen ideal-
tipler disinda kabul edilebilir ideal-tipler bulunmadigimni vurgulayarak, toplum teorisinde reel-tiplere deneyim

12 Biirgenmeier’e (1994: 344-345) gére ise, Walras iktisadin sadece pozitif bir bilim olarak ele alinamayacagim ve deger yargilarmin da
iktisadin bir pargasi olmasi gerektigini daima vurgulamustir; yani deger yargilarini iktisadin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmistir. Bu
baglamda, etik unsurlarin etkisinin Studies in Social Economics’te (Sosyal Iktisat Calismalari) ele alindig: s6ylenebilir.
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araciligryla hemen ulagilamayacagini ve bu ideal-tiplerin yalnizca ¢ok uzun ve mesakkatli bir a posteriori sentez
vasitastyla elde edilebilecegini belirtmektedir. Toplumsal ideal-tiplere bir kez ulasildiktan sonra ise, tek yapilmasi
gereken a priori ve gerekli analitik hiikiimler serisi yardimiyla bilimin ilkelerini temin etmektir, boylelikle sosyal
bilim, bir ilkeler sistemi, bir tefekkiir isi haline gelecektir.

Bu baglamda, Walras igin reel-tipler somut realiteyi arastiran bilimcilerin tanimladigi fenomenlerdir ve
reel-tipler, realitenin gergek bir temsilini sunmak tizere diizgiin bir bi¢imde tanimlanmali ve kesin olarak tasvir
edilmelidir. ideal-tipler ise, reel-tiplerden soyutlanmakta ve belirli durumlarda bulunan diizensizlikleri, gecici
kosullar1 ve 6nemsiz degisiklikleri hesaba katmadan tanimlanmaktadir. Bu nedenle ideal-tipler, bir fenomenin
belirli empirik 6rneklerinin 6zelliklerine sahip degildir. Diger bir ifadeyle, Walras’in ideal-tipleri, aslinda,
tiimdengelimci muhakemesinin temel zinciri olarak kullandig1 “bilimsel bir soyutlama”dan baska bir sey degildir
(Walker, 2006: 47).

Bu ¢ercevede Walras’a gore teoriler dogrulanmaz veya yanlislanmazlar; sadece uygulanirlar (Pokorny,
1978: 399). Bununla birlikte, bir teorinin gecerli veya kullanmigh olmasi igin, realiteyle uyumlu olmasi
gerekmektedir; bunun i¢in de varsayimlari ve sonuglari realiteyle karsilagtirilmali (Walker, 2006: 83) ve olgular
da, teoriler 1s1¢inda tamimlanip yorumlanmalidir (Walker, 1970: 687). Soyutlama yontemi, teori reel iktisadi
yasamui yalnizca “daha basit” bir formda yeniden iiretebilir demektir, yani teori realiteyle ¢elismemeli, bilakis
realite tarafindan yonlendirilmelidir. Tabii ki soyut teori realiteyi tam olarak yeniden liretemez ancak realiteye
miimkiin oldugunca yakin olmalidir (Davar, 2002: 401-402). Walras, 11 Nisan 1891 tarihinde Gide’e yazdigi
mektupta da, “miimkiin oldugunca basitlestirme yapilmasi, genel duruma odaklanilmasi ve realitenin yakindan
takip edilmesi gerektigini” vurgulamaktadir (Jaffé, 1965, cilt 2: 435-436). Bu bakis agisinin bir sonucu olarak da,
Walras’a gore iktisat bilimi, ideal-tipleri reel fenomen tizerine insa etmelidir (Walker, 2006: 79).

3. Walras’in Birey Tahayyiilii

Walras’in insanin karar verme siirecini nasil ele aldigi, aslinda iktisada dair yaptigi ayrim —piir iktisat,
uygulamali iktisat ve sosyal iktisat- lizerinden okunabilir; zira yapilan bu ayrim metodoloji ve yontemle alakali bir
mevzudur. Bu ¢ergevede, Tarascio’nun (1999: 316-318) belirttigi gibi, Walras’in {iglii ayrimi, davranisin ti¢ farklt
veghesini yansitmaktadir: mekanik davranmis, 6zglir irade ve ahlak. Walras’in analizinde, piir iktisat iktisadi
davranisin matematiksel analize uygun olan mekanik vegheleriyle sinirlandirilmistir. Bu mekanik vecgheler de,
rasyonel bilimsel diigsiincenin bir tezahiirii olan “rasyonel iktisadi insan” metaforunda simgelesmektedir.

Yani Walras’in insan davramigina dair tahayyiilii, bilim ve iktisat tasnifine dayanmaktadir; soyle ki
iktisatginin asil olarak piir iktisatla istigal etmesi gerektigi diisiincesi, Walras’in insan davranisinin muhtelif
veghelerini goz ardi etmesine veya daha dogru bir ifadeyle bu vegheleri piir iktisadin diginda birakarak, uygulamali
ve sosyal iktisadin kapsamina hapsetmesine neden olmustur®. Boylelikle Walras insan davranisini ve kararlarini,
matematiksel ifade ve formiillerin rahatlikla uygulanabildigi piyasa mekanizmasi ve miibadele siireciyle baglantili
olarak ele almistir.

Ancak buna gegmeden 6nce, Walras’in insan dogasini ve davranisini sosyal iktisat baglaminda nasil ele
aldigina deginmek faydali olacaktir. Zira Walras’in sosyal iktisadi ile iktisadin piir teorisi arasinda mithim farklar
bulundugu goéze ¢arpmaktadir. Walras, sosyal iktisat s6z konusu oldugunda, benimsemis oldugu pozitivist
yaklagimdan uzaklagsmakta, yani pozitivist epistemoloji ve metodolojiden kopmakta ve kiiltiir, toplum, tarih,
duygu, sezgi ve iggiidii gibi “gdzlemlenemeyen”, “dl¢iilemeyen” ve “sinanamayan” faktorlerin insan dogast ve
davranist iizerindeki etkilerini vurgulamaktadir. Temel ilgi alan1 olan piir teoride goz ard1 ettigi veya matematiksel
olarak ifade edebilecegi sekilde analizine dahil ettigi bu faktorleri ve vegheleri Walras’in Recherche de l'idéal
social (1868) ve Esquisse d'une doctrine économique et sociale (1898) baslikli ¢aligmalarinda ele aldigi

goriillmektedir. '

Bu cer¢evede, Walras farkli toplumlarda ve zamanlarda farkli davramiglar ortaya ciktigmmin tabii ki
farkindaydi. Insan dogasinin sabit, i¢kin ve insanin tarihinden, toplumundan ve kiiltiiriinden bagimsiz oldugunu
diisinmemistir; Walras i¢in insan dogasi sekillendirilebilirdir ve insan davraniglar1 da bir toplumda zaman
icerisinde veya bir toplumdan digerine degisiklik gosterebilmektedir. Bu bakimdan, Walras’a gore insan
davraniginin bir boliimii i¢gilidiilerden etkilenmektedir ve bu boliime, duygular ve hisler hakimdir. Bununla birlikte
insan sadece iggiidiiler tarafindan yonlendirilmemektedir; insan dogasi, icgilidiisel olmayan boliimleri de
bulundugundan ve insanlar iggiidiilerini kontrol edebildiginden dolayi, degistirilebilir: Ornegin din insan dogasini
degistirebilmektedir (Akt: Walker, 2006: 115-116).

13 Walras 20 Mart 1874 tarihinde Cournot’ya yazdig1 mektupta piir iktisat ile sosyal iktisat kapsaminda insan dogasina iliskin kavrayis farkini
su sekilde izah etmektedir: “Piir iktisat yalnizca toplumsal zenginlik teorisidir. Buradan uygulamali iktisada ve sosyal iktisada ge¢gmek igin,
insan dogasinin fizyolojik, psikolojik, bireysel ve ahlaki vegheleri de takdim edilmelidir” (Jaffé, 1965, cilt 1: 366).

1 Ancak bu eserlerin orijinal dili Fransizca oldugundan, bu eserlerden yapilan alintilarda Walker’m (2006) caligmasindan yararlanilmistir.
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Ayrica Walras insanlarin yegane amaglarinin maddi zenginlik elde etmek olmadigini belirtmistir:
“Insanoglu sadece yararli ve maddi olarak tatmin edici olan seyler pesinde kosmamakta, ayn1 zamanda hakikat ve
giizellik ve adalet pesinde de kogsmaktadir.” Bu nedenle, Walras insanlarin tek amaci fayda maksimizasyonu olan
hesaplayict mekanizmalar olarak hareket ettiklerini diisinmemekte (Walker, 2006: 129) ve kisisel-¢ikar
psikolojisini, sevgiyle, dostlukla, duygusal yakinlikla, yardimseverlikle, vatan ve insanlik sevkiyle
tamamlamaktadir (Milonakis & Fine, 2009: 133). Yani Walras’a gore “realitede insanlar ne tam anlamiyla
bencildir ne de mitkemmel bir 6ngoriiye sahiptir” (Akt: Jaffé, 1965, cilt 2: 167).

Zira Walras’a gore bir toplumda tiim insanlarin yasamlari, ihtiyaglarimi tatmin etmek icin giristikleri
faaliyetler araciligiyla birbirlerine baghdir: “Insan sadece bir toplumda var olmakta ve toplum tarafindan
desteklenmektedir. Gergek insan, soyutlamanin aksine, toplum igerisinde yagamaktadir; birey ise, liyesi oldugu
toplumdan soyutlanmaktadir, yani birey bir soyutlamadir” (Walras, 2010: 129, vurgular sonradan eklendi). Ayrica
“insan mukadderat1 biitiiniiyle bagimsiz degildir, bir 6l¢iide birbirine baghdir; bireysel ahlakliliktan farkli bir
toplumsal ahlaklilik s6z konusudur” (age: 49).

Bununla birlikte, Walras insan dogasinin farkli vegheleri bulunmasina ragmen, insan dogasiin “6zsel
birim”e sahip oldugunu belirtmistir; yani belli insan nitelikleri zamandan azade ve tekbigimlidir; bu nedenle
ongoriilebilir ve tahmin edilebilirdir. Bu evrensel vecheler arasinda, insanlarin giizel, iyi, yararli ve dogru olanla
ilgilenmesi, diger bireylerle iktisadi ve etik iligkilerde bulunmasi, estetik duygu ve 6zel miilkiyet, aile ve hiikiimete
iliskin kurumsal diizenlemelerde 6zgiir iradenin ifa edilmesi sayilabilir. Walras’in, insanlarin tiim toplumlarda her
zaman i¢in birtakim genel 6zellikler sergiledigini savunmasinin sebebi ise, insan dogasinin, toplumun karakterini
etkileyen {i¢c miindemi¢ karakteristige sahip oldugunu diisiinmesidir: “insan iradesi, ihtiyaglar ve istekler.” Bu
karakteristik 6zellikler Walras’a gore “insanligin ahlaki ve iktisadi faaliyetinin sebepleridir” (Akt: Walker, 2006:
125). Yani Walras insan dogasinin bazi veghelerinin, toplumdan etkilenmedigini aksine toplumu etkiledigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, insan dogasinin toplumun gelisimini bi¢imlendiren vegheleri bulundugundan,
toplumun karakteristik 6zelliklerinin, insan dogasinin karakteristik 6zelliklerinden ¢ikarsanmasi miimkiindiir. Bu
nedenle eger toplumsal ve iktisadi yapinin ve isleyisin ilkesel 6zellikleri tesis edilecekse, ilk yapilmasi gereken
insan dogasinin idrak edilmesidir. Bunu yapmanin yolu da, reel insan davraniglarini incelemek iizere empirik
aragtirma yontemlerini kullanmak ve realiteden bir tanima ulagsmaktir. Bu dogrultuda Walras reel diinyada insan
davranislarin1 gézlemlemis ve farkli bireyler icin miisterek 6zellikleri tespit ederek kisisel 6zellikleri bir kenara
ayrrmustir: “Boylece, ideal insanin tanimina, reel insanin dogru bir analizinden dikkatli bir bigimde ulasabiliriz.”
Yani Walras gozlem ve deneyimden yararlanarak ve bilimsel soyutlamayi kullanarak deneysel bir insan dogasi
tanimina ulasmaktadir (a.e.: 126-127).

Walras (1898) bu cercevede insan dogasinin ii¢ vegheye sahip oldugunu vurgulamaktadir (Akt: Walker,
2006: 128):

“Aslinda, ihtiyaglari olan, isb6limiine katilan ve bu ihtiyaglarini maksimum diizeyde tatmin etmek igin
hizmetlerini satan ve marjinal faydalari, hizmetlerin ve iriinlerin potansiyel olarak miibadele edilebilir
miktarlariin miitekabili olacak sekilde iiriinler satin alan bir insan, yani homo-economicus, ayn1 zamanda
sempati ve estetik algiyla, idrak ve mantikla, bilingli ve dzgiir bir iradeyle donatilmig bir insandir, yani
homo-ethicus’tur; ve bu iki insan da, bir toplumda yagamakta, sanat1 gelistirmekte, bilimle istigal etmekte,
gelenekleri siirdiirmekte ve endiistriyel faaliyetlere katilmaktadir, kisacas1 homo-caenonicus’tur.”

Bu bakimdan Walras’in iktisadi modelinde goze carpan soyutlama homo-economicus’tur ve homo-
ceconomicus gerekli bir soyutlamadir zira bu soyutlama olmazsa iktisat bilimi de olmaz ve bu soyutlama realitenin
de Onemli bir pargasini yansitmaktadir; dolayisiyla “kisisel maddi ¢ikar, bireyin en bilyilik diirtiisii olmay1
stirdiirmektedir” veya “bir insan giidiisii olarak kisisel-gikar, insanin tek giidiisii degildir bahanesiyle tamamen g6z
ardi edilmemelidir”. Walras’a gore, kisisel-¢ikar iktisadi baglamda bir davranig gidiistidiir (age: 130).

Goriildiigii tizere, Walras insan dogasinin farkli veghelerinin bulundugunu vurgulamakta ve toplumsal ve
tarihsel unsurlarin, insan dogasini ve dolayistyla karar ve davraniglarini etkiledigini belirtmektedir. Bu dogrultuda
insanin tek giidiistinlin kisisel-¢ikar olmadiginin ve toplumun geri kalan kismiyla etkilesim iginde olan insanin
farkli giidii ve amagclarinin olabileceginin altim ¢izmektedir. Ancak mesele piir iktisat oldugunda igler
degismektedir; zira Walras piir iktisadin kapsaminda kalmak ve kendi ifadesiyle fiziko-matematiksel bir iktisat
bilimi inga edebilmek amaciyla, insan davraniglarmi/kararlarini piyasa miibadelesine indirgemekte ve Walker’in
da (age: 130) belirttigi sekilde psikolojik, toplumsal ve diger kosullari, ikincil 6nemdeki parazitler olduklart
gerekcesiyle gbz ardi ederek, bunun bilimsel bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir. Zira beseri fenomenin
temel karakteristigi (insan iradesi), beseri irdelemeleri piir iktisadin kapsaminin disinda birakmaktadir (Walras,
1954: 75-79). Yani Walras’in uygulamali ve sosyal iktisadinda birey bir biitiiniin liyesi olarak ele alinirken, piir
dogal iktisadinda bireyin 6nceligi vurgulanmaktadir (Jolink, 1996: 135).

Bu amag dogrultusunda Walras, bilimin rasyonalitesini dl¢lilemeyenden ve tartilamayandan koparmaktadir.
Boylelikle duygular bilimin simirlarinin diginda birakildiktan sonra da, iktisadi bilgi hesaba indirgenmekte ve
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eylem sebebi, kaginilmaz olarak, salt kisisel-¢cikarda somutlagmaktadir. Dolayisiyla “rasyonel davranig, Walras’in
analizinin temel postulatlarindan biri haline gelmektedir” (Sarfati, 2011: 118-119). Boylelikle Walras tiim iktisadi
faaliyetleri, ayn1 miibadele yasalarinca yonetilen ve maksimum psikolojik tatmin pesinde kosmayla harekete
gegirilen bir miibadele fenomeni olarak tahayyiil etmistir (Jaffé, 1980: 538).

Bu baglamda, Walras icin toplumsal yasam bir miibadeleler dizisi seklinde ve diinya da, ardisik alig ve
satiglarin gerceklestigi bir piyasa seklinde tezahiir etmektedir. Bu nedenle, iktisat bilimi, miibadele edilebilen
seylere yani toplumsal zenginlikle ilgili seylere istinaden miibadele fenomenini ele almaktadir (Jolink, 1996: 69).
Bu baglamda Walras’a gore reel insan davraniginin 6énemli vechesi de, bireylerin isteklerin maksimum tatmini
veya maksimum efektif fayda pesinde kogmalaridir ve pek ¢ok durumda, reel iktisadi eyleyenler rasyonel olarak
hesaplama yapmakta ve bunu nasil yapacaklarini tam olarak bilmektedirler (Walker, 2006: 133).

Dolayistyla bireylerin isteklerini tatmin etmek lizere piyasalara girerek miibadelede bulundugu ve temel
amacin da isteklerin tatmin edilmesi oldugu bu sistemde, iktisadi eyleyenlerin yani hane halklar1 ve firmalarin
iktisadi davraniglar1 analiz edilmektedir (Nicola, 2000: 9) ve bu analizdeki temel 6zneler bireysel tiiketicilerdir.
Van Daal’m Studies in Applied Economics’in (Uygulamali Iktisat Calismalary) (2005: xxiii-xxiv) 6nsoziinde
belirttigi gibi, serbest rekabet rejimi altinda genel iktisadi denge teorisindeki baskin unsur fayda
maksimizasyonudur. Walras tiiketici cephesinde bu durumu su sézlerle izah etmektedir:

“Her bireysel tiiketici, tiikketmek istedigi yiyecek, giyecek, mobilya vb. hizmet ve iiriin birimlerinin sayisini
hesaplar. Daha sonra istek tatmininin siddetini sadece s6z edilen hizmet veya iiriiniin benzer birimleriyle
degil, bunun yam sira farkli tiirdeki hizmet ve iriinlerin farkli birimleriyle de kiyaslar. Bir fiyat
duyuruldugunda ve ilan edildiginde, miimkiin olan en yiiksek toplam faydayi elde etmek amaciyla gelirini
bu farkli metalar arasinda nasil boliistirmesi gerektigini hesaplar. Ve son olarak da, muhtelif iirtinler ve
hizmetlerden belli miktarlarda talep eder” (Walras, 2005: 164).

Benzer sekilde “miitesebbisler ac¢isindan hizmet talebi ve tiikketim mallart ve yeni sermaye mallari arzi, kar
etme ve zarardan kaginma arzusunca; toprak-sahipleri, is¢iler ve kapitalistler agisindan ise, hizmetlerin teklif
edilmesi ve tiiketim riinleri ve yeni sermaye mallar1 talebi maksimum tatmin arzusunca yonlendirilmektedir”
(Walras, 1954: 427).

Bu baglamda, Walras iktisadi insanin karakteristikleri ile piyasalarin isleyisi arasinda ilinti kurmak
amaciyla fayda, arz-talep ve denge fiyati fenomenleri arasinda bir baglanti kurmaktadir. Walras’a gore, reel
insanlar metalar1 arzulamaktadirlar ve bu arzularin tatmini fayda saglamaktadir ve her metayla fayda arasinda da
fonksiyonel bir iliski bulunmaktadir (Walker, 2006: 131). Yani Walras tiiketicilerin, fiyatlar ve gelirleri veri iken,
faydalarint maksimize ettiklerini varsayarak, bu fayda fonksiyonlarindan bireysel talep ve arz fonksiyonlarini
tiretmektedir (Walras, 2005: xxvii).

Dolayisiyla Walras’in fayda kavramini kullanmasiin sebebi, miibadele igin bir giidii temin etmektir;
boylelikle nesnelerin alinip satilmasi artik isteklerin tatmin derecesi olarak ifade edilebilecektir; yani alim satim
yapan bir kisinin amaci, isteklerini miimkiin olan en yiiksek sekilde tatmin etmektir. Diger bir ifadeyle, Walras’in
analizinde faydann kullanilmasinin sebebi, olciilebilen/analiz edilebilen bir “biiyiikliik” yaratmaktir'®. Zira
Walras’a gore, bir insanin esas niteligi “6zgiir ve biligsel insan iradesi”dir. Se¢im ise iradenin eyleme gegmesidir
ancak iradenin eylemleri bilimin asil konusu degildir. iradenin eylemleri bilimsel bir analize tabi tutulamadigindan
dolayi, se¢imin bilimsel bir analizi de s6z konusu degildir, bu nedenle yapilan se¢imlerin sonuglari hakkinda
bilimsel olarak muhakeme yapilabilmektedir; iste fayda fonksiyonlar1 da iradenin analiz edilemeyen eylemlerinin

iiriiniidiir (Koppl, 1995: 47).

Bu dogrultuda, van Daal ve Walker’in, terciimesini yaptiklar1 Studies in Social Economics’in giris
boliimiinde (Walras, 2010: xxi) belirttikleri iizere, Walras’in analize baslangi¢ noktasi, bireylerin miimkiin olan
tiim alternatifler arasindan en iyi se¢imi yaparak verdikleri kararlardir. Bununla birlikte, Walras piyasada vuku
bulan miibadeleler araciligiyla ele aldig1 kararlarin nasil verildigi iizerinde durmamakta ve analizin amacinin da
bu olmadigim1 vurgulamaktadir. Walras’a gore iktisadi kararlar tahmin edilemez, zaten teorinin boyle bir
yukiimliiliigii de yoktur; teori sadece bu kararlarin sonuglarini tahlil etmektedir:

“Serbest rekabette fiyatlarin belirlenmesinin unsurlarindan biri 6zgiir iradedir ve bu 0zgiir irade de
kararlarin tahmin edilemez olmasini gerektirir. Aslinda tam 6zgiirlik kosullar1 altinda verilen kararlari
tahmin etmeye asla kalkismadik; sadece bu tiir kararlarin etkilerini matematiksel ifadelerle izah etmeye
calistik. Bizim teorimizde her tiiccarin kendi fayda veya istek egrisini istedigi gibi belirledigi varsayilabilir.

15 Jaffé’ye (1976) gore de, Walras faydaci felsefeden hig hoslanmamustir ve Walras’in amaci, bir genel denge teorisi gelistirmek olmustur.
Tiiketilen malin son biriminden saglanan doyumu -bugiinkii kullanimiyla marjinal fayday1- belirleyen rarete kavramini, genel denge modelinin
islerligini saglayan kavramsal bir ara¢ olarak kullanmistir. Yani marjinal fayda kavrami, Walras’in ¢alismasinda faydaci felsefeden bagimsiz
bir bigimde ortaya ¢ikmustir (Akt: Bugra, 2013: 173).
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Bu egriler bir kez belirlenince, teorik bir tam rekabet rejimi altinda bu egrilerden fiyatlarin nasil ileri
geldigini gosteriyoruz” (Walras, 1954: 256).

Walras’a gore Ozgiir irade, piyasa-Oncesi davranis siirecinde iktisadi kararlarda etkili olabilir ancak bu
kararlar bir kez verildikten sonra piyasa siirecleri bu kararlardan yani eyleyenlerin iradelerinden bagimsiz bir
bicimde gergeklesmektedir. Dolayisiyla bir iktisadi modelde, tercihlerin 6zgiir iradenin mi yoksa belirleyici
giiclerin mi tezahiirleri olduklar1 énemli degildir. iktisatcilar, fayda egrileriyle gosterilen tercihlerin iktisadi
etkilerini arastirmak {izere, 6zgiir irade sorununu bir kenara birakmuslardir. insanlarin metalardan elde edilen
faydalar tizerinde bir etkilerinin bulunup bulanmamasi —veya varsa ne kadar etkilerinin bulundugu- bilimsel
yontem acisindan anlamsizdir, zira yontem tam da, bireysel tercihlerin, bireysel hususiyetlerin ve 6zgiir iradenin
ortadan kalktig1 anda devreye girmektedir. Fayda egrilerinin ve dolayisiyla talep egrilerinin ne kadar belirlendikleri
onemli degildir; 6nemli olan bunlar degistiginde fiyatlarin degismesidir (Akt: Walker, 2006: 123). Yani 6nemli
olan kararlarin nasil alindig1 degil, bu kararlarin yarattig1 sonuglardir.

4. Sonug

Iktisadi diisiince tarihi agisindan, klasik ekonomi politikten neoklasik iktisada gecisin son derece &nemli
bir kirilmayi yansittigi soylenebilir. Marjinalist Devrim’le temellendirilen bu doniisiim neticesinde, analizin temel
birimi “birey” ve onun sec¢imleri haline gelmis ve toplumsal, tarihsel, kurumsal, kiiltiirel ve psikolojik faktor ve
unsurlar analiz dist birakilarak, matematiksel olarak ifade edilebilen piyasa davranist 6n plana ¢ikarilmistir.

Bu doniisiim siirecindeki en etkili isimlerden biri de kuskusuz Léon Walras’tir. O donemde Newton
onciiliigiinde doga bilimlerinin eristigi statiiden etkilenen ve bu dogrultuda iktisad fizik ve astronomi gibi bir doga
bilimi haline getirmeyi amaglayan Walras, iktisadin fiziko-matematiksel bir bilim oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
gergevede, bilim ve sanat ayrimi yapan ve iktisadi da piir iktisat, uygulamali iktisat ve sosyal iktisat olmak tizere
ti¢ kisma ayiran Walras, temel ilgi alaninin matematiksel ifadeleri ve formiilleri rahatlikla kullanabildigi piir iktisat
teorisi oldugunu ifade etmistir.

Bu ¢ergevede, insan dogasinin ve davranislarinin farkli vegheleri ve belirleyenlerini de hesaba kattig1 sosyal
iktisat baglaminda analizler yapsa da, pozitivizmin {izerine temellendigi ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
anlayisi benimsedigi “piir teori” lizerine odaklanan Walras’in analizinde, insan i¢inde yasadigi toplumdan
soyutlanmakta ve bir temsili “birey”e ulasilmaktadir. Tam bilgi sahibi olan bu bireylerin yegane davranig olgiitii
de, veri olarak aldiklar1 piyasa fiyatlaridir ve fiyatlar, her bireyin en iyi yani optimal tiiketim veya iiretim
davranisini belirlemektedir. Bu siirecte, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel unsurlar ve duygu, aliskanlik, digerkamlik
gibi psikolojik faktorler bir kenara birakilmakta; analizde hesaba katilan tek psikolojik faktor olan “fayda
maksimizasyonu” da, nesnel ve dl¢iilebilir bir bicimde ifade edilerek, bireyin iktisadi davranisinin temel giidiisii
olarak 6n plana ¢ikarilmaktadir. Boylelikle yani insan davranisinin ve kararlarinin yalnizca mekanik vechesinin
dikkate alinmasiyla ve insanin tek iktisadi giidiisiiniin kisisel-¢ikar oldugunun kabul edilmesiyle birlikte, iktisadin,
matematik ve astronomi gibi bir doga bilimi -Walras’in ifadesiyle fiziko-matematiksel bir bilim- olarak insasinin
temelleri atilmaktadir.

Son olarak su husus da vurgulanmalidir ki, Walras’1 diger iktisat¢ilardan ayiran en 6nemli husus, karmagik
sistemdeki karsilikli bagimliliklar: tutarli bir yapi ger¢evesinde ele almis olmasidir. Bu baglamda bir 6lgiide
Walras’a 6zgli olan sey Fizyokratlarin, biiylik klasik yazarlarin ve bunlarin daha zeki onciillerinin ve
elestirmenlerinin mahzenlerinde halihazirda bulunan sezgileri ve dagmik haldeki unsurlari tek bir yapi haline
getirip sekillendirdigi “mimari” yapisidir. Walras’in 6zgiin basarisini kendisinden daha iyi agiklayan kimse yoktur
(Akt: Jaffé, 1935: 196): “Ben bir iktisat¢1 degil, bir mimarim. Ancak ekonomi politigi iktisat¢ilardan daha iyi
biliyorum.”
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