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OZET

Bu calismanin amaci is rolii algilari, orgiitsel sinizm ve algilanan performans arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu amagla yapilan arastirmaya Istanbul ve Ankara’da faaliyet gésteren iki devlet iiniversitesinde
calisan 233 aragtirma gorevlisi katilmistir. Katilimeilarin %56 'sim kadinlar, %44 “inii erkekler olusturmakta ve
yaslar: 23 ile 38 arasinda degismektedir. Arastirmada Brandes 'in (1997) Orgiitsel Sinizm él¢egi, Rizzo ve ¢alisma
arkadaglarmmin (1970) Rol Belirsizligi ve Rol Catismast dlgekleri, Sigler ve Pearson un (2000) Algilanan Bireysel
Performans dlgegi kullamilmigtir. Kullanilan olgeklerin giivenilirlik katsayilari kabul edilebilir diizeydedir (0,76—
0,91 arasi). Degiskenler arasmdaki iligkiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi, orgiitsel sinizmi yordayan
faktorleri belirlemek i¢in regresyon analizi, degiskenlerin kendi i¢inde demografik faktorlere gore degisimini
belirlemek amaciyla t-testi ve Anova analizi yapilmistir. Sonugta, is rolii algilari ile performans algisi arasinda
anlamli iliski; sinizm ve performans algisi arasinda negatif ve zayif iliski, is rolii algilari ve ¢alisma ortami
sinizminin érgiitsel sinizmi anlaml sekilde yordadigr bulgularina ulasilmigtir. Sonug boliimiine bu bulgularin olasi
gerekgeleri tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rol Belirsizligi, Rol Catismast, Orgiitsel Sinizm, Sinizmin Bulasicihigi, Algilanan Performans.

THE RELATIONSHIP BETWEEN ROLE PERCEPTIONS, ORGANISATIONAL
CYNICISM AND PERCEIVED PERFORMANCE

ABSTRACT

The purpose of this stduy is to examine the relationship between role ambiguity, role conflict,
organisational cynicism and perceived performance. 233 people from two different public universities located in
Istanbul and Ankara participated in this study. Of those, 56% were female and 44% were male, whose ages ranged
between 23 and 38. A number of scales, such as Brandes’s (1997) Organisational cynicism scale, Rizzo et.al.’s
(1970) Role ambiguity and Role conflict scales, Sigler and Pearson’s (2000) Perceived performance scale were
employed in this study. The internal consistency reliabilities of the scales were between 0,76 and 0,91. It was found
that after controlling relevant variables, each role perception variable and workplace’s cynicism contributed
significantly to organisational cynicism. Additionally it was found that there is significant relationship between
role perceptions, organisational cynicism and perceived performance. Finally, the implications and limitations of
the study were discussed.

Keywords: Role Ambiguity, Role Conflict, Organisational Cyncisim, Pervasion of Cyncisim, Perceived
Performance.
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1. Giris

Orgiite veya ise yonelik tutumlar, is ortaminda ¢alisanlarin davramslarim ve bu davramslarin nedenlerini
bireysel unsurlardan yola ¢ikarak inceleyen orgiit psikolojisi kapsaminda, neden ve sonugclar1 bakimindan siklikla
incelenmis ve incelenmeye devam etmektedir. Bu incelemelerdeki beklenti; tutumlarin, davranigin dnciilii ya da
yordayicist oldugu; orgiite yonelik tutumlarin galiganlarin davraniglarini etkileyecegi fikrine dayanmaktadir. Zira
is tutumu, davranig 6negilimi olarak, “calisanlarin mevcut isleri ve orgiitleriyle ilgili nasil davranacaklarina iliskin
duygu, inang ve diisiincelerinin toplami”ni ifade etmektedir (Baysal ve Tekarslan, 1996:253; Fishbein and Ajzen,
1975; George and Jones, 2005:74).

Calisanlarin orgiite yonelik tutum ve davranislarini konu alan arastirmalarda, yaptiklar iste iistlendikleri
rollere iliskin algilar1 siklikla incelenen kavramlardan biridir. Ayrica ¢alisanlarin is performansi ve kendi
performans algilari da 6rgiit baglaminda ¢alisilan ve 6rgiitsel tutumlarla iligkilendirilen en 6nemli degiskenlerden
biridir (George ve Jones, 1997). Sosyal bilimlerin farkli disiplinlerine konu olan sinizm kavrami, 6zellikle 1990’11
yillardan bu yana 6rgiit baglaminda incelenmekte olan tutumlardan bir digeridir. Kiiresellesme, artan rekabet
diizeyi ve teknolojik yenilikler, orgiitlerdeki birlesme ve kiigiilmeler, giivensiz ve ¢ikarci davraniglarla dolu
caligma ortami ¢alisanlarin tutum ve davramislarini etkilemektedir. Negatif bir tutum olan ve “bireyin ¢alistigi
orgiite yonelik olumsuz tutumu” olarak tanimlanan o6rgiitsel sinizm kavrami, simdiye kadar yapilan aragtirmalarda
pek cok onciil ve sonuc degiskeniyle iliskilendirilmistir. Orgiite yonelik tutumlar iizerinden performans
iyilestirilmesi ya da performans ile ilgili sorunlarin giderilmesi saglanabileceginden, drgiitlerde sinizmin ve is rolii
algilarinin sebep-sonug iliskisi i¢inde oldugu unsurlarin arastirilmasi, Orgiit yoneticileri acgisindan Onem
arzetmektedir. S6z konusu bu dneminden 6tiirii, bu ¢alismada orgiitsel sinizm ile ¢alisanlarin ig ortaminin sinizm
diizeyi, is rolii algilar1 ve algilanan performans arasindaki iligki incelenmektedir.

Literatiirde tiniversitelerde faaliyet gosteren 6gretim elemanlarimin 6rgiitsel sinizm tutumlarini inceleyen
simirli sayida ¢alisma olmakla birlikte, akademisyenlerin sinik tutumlarinin birbirlerinin sinik tutumuna ve
performansina ne 6lglide yansidigini inceleyen ¢alisma sayis1 yok denecek kadar azdir (Bknz. Akgay, 2017) ve is
ortamindaki rollerini algilama bigimlerinin sinik tutumlar1 ile performansini nasil etkiledigini ele alan ¢aligma ise
yapilmamistir. Bu dogrultuda bu c¢alismanin, akademisyenler arasinda orgiitsel sinizmin bulasiciliginin ve sinik
davraniglarin algilanan performans ve ig rolii algilari ile iliskisinin tespiti, tiniversitelerde bireysel ve dolayli olarak
da kurumsal performansin artirilmasi yoniinde alinmasi gereken tedbirleri ele almasi bakimindan literatiire anlamli
bir katki saglayacagi umulmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve

Yonetim, psikoloji, sosyoloji ve politika gibi sosyal bilimlerin farkl: disiplinlerine konu olan ve toplumsal
ve bireysel diizeyde incelenen “sinizm” kavrami, diinya nimetlerinden uzak durmak (¢ilecilik), konusurken dobra
olmak ve davranis sergilerken ayiptanimaz ve sakinmazliktan yana olmak, her tiirlii gelenek ve gorenege karsi
¢tkmak anlaminda kullanilmistir (Hangerlioglu, 1993:463). Psikolojik agidan incelendiginde sinizm; Oxford
Ingilizce Sozliigiine gdre “bireyin, cevresindeki insanlarin diirtii ve eylemlerinin samimiyetine ve iyiligine
inanmamasi, bunu kiigiimseyerek ve istihza ederek ifade etmeyi aligkanlik haline getirmesi” olarak
tammlanmaktadir (Brandes, 1997:8). Yapilan farkli tanimlar genel olarak degerlendirildiginde sinizm; genelde
insanlar1 bencil, degersiz, hilekar ve tembel olarak tasvir eden bir kavram olup, bireyin insanin tabiat1 hakkinda
diigiik diizeyde bilgi sahibi olmasi seklinde de agiklanmaktadir (Barefoot, Dodge, Peterson, Dahlstrom ve
Williams, 1989: 48; Costa, Zonderman, McCrae ve Williams, 1986: 284; Cook ve ve Medley, 1954:414). Sinizm
konusunda yapilmis olan bu tanimlar Cook ve Medley’in (1954) gelistirdikleri Minnesota Cok Yonlii Kisilik
Envanteri (Minnesota Multiphasic Personality Inventory-MMPI) kapsamindaki “husumet” kavramina dayanir. Bu
envanterden yiiksek puan alanlar, etrafindaki insanlara husumet besleyen bireylerdir. Bu bireyler, baskalarini
‘bencil olan, diiriist ve giivenilir olmayan’ seklinde degerlendirip, onlara karsi yardimsever ve arkadasca
davranmama egilimi gosterirler (Brandes, 1997:8-11).

O’Hair ve Cody (1987:282) ise sinizmi makyavelizmin bir alt boyutu olarak ele almakta ve sdyle
tanimlamaktadir: Sinikler, baskalarinin giivenilir olmadigina, ahlaksiz olduguna, herhangi bir seyi istemelerinin
ardindaki gercek nedenleri kendilerine saklamalar1 gerektigine inanirlar (Brandes, 1997:11). Makyavelist anlayisa
gore, baskalarini kullanan ve ikna etme becerisi yiiksek olup kendileri daha az ikna edilebilen bireyler, insanlarla
aralarma mesafe koyup sonuglara gore hareket ederek daha gok kazanan bireylerdir (Ozkalp ve Kirel, 2001:106).
Macchiovelli’ye gore biitiin biiyiik isler, s6ziinde durmayan, acimasiz ve yalanci kisiler tarafindan bagarilmaktadir
(Hangerlioglu, 2000:37). Makyavelist bir yonetici de insanlarin bencil, nankor ve ikiytzlilik gibi koti
ozelliklerini gdz oniinde bulundurarak, yonetim i¢in bir ara¢ olduklari gerceginden hareketle onlari, kendisinin
dogru, giivenilir, adil ve tarafsiz olduguna inandirarak ve yiireklerine korku salarak yonetmelidir (Basaran,
2004:45). Makyavelist bir yoneticinin ¢alisanlara yonelik tutumu ile sinik tutum arasindaki kurulan bu benzerlik
dolayistyla orgiitsel sinizm kavranmu Makyavelizm ile iligkilendirilmistir.
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Orgiitsel sinizm kavrami, Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan yazilan ve sinizmin 6rgiitlerde yayginlasma
sebebini konu alan kitap ile birlikte ortaya ¢ikmig; 6rgiitsel sinizm konusunda yapilan aragtirmalar 6zellikle 1990’1
yillarda yogunlagmigtir. Kuramsal temelleri beklenti, atifta bulunma, tutum, sosyal degisim, duygusal olaylar ve
sosyal giidiilenme kuramlarina dayanan 6rgiitsel sinizm kavrami, “6rgiitiin diiriistlitkten yoksun oldugu inancina
ve orgiite yonelik olumsuz duygulara bagli olarak ortaya ¢ikan asagilayici ve elestirel davranista bulunma egilimi”
olarak tanimlanmaktadir (Dean, Brandes ve Dharwaskar, 1998).

Bir tutum olarak kavramsallagtirilan 6rgiitsel sinizmin, boyutlar1 agisindan ele alindiginda ii¢ boyuttan
olusan bir kavram olarak incelendigi goriilmektedir. Bilis boyutu, sinizmin, bireyin ¢alistigi 6rgitiin diiriistliikten
yoksun oldugu inancina iliskin boyuttur. Sinik bireyler, calistiklar1 6rgiitlerin uygulamalari itibartyla diiriistlitkten
yoksun olduguna, orgiitiin resmi beyanlarinin ciddiye alinamayacagina, orgiitte ¢alisanlarin kendi menfaatleri
dogrultusunda iligkiler kurduklarina ve davramiglarinin tutarsiz ve giivenilmez olduguna inanirlar (Brandes, 1997:
30). Duygu boyutu; sinizmin, bireyin ¢alistig1 6rgiite yonelik kiiglimseme ve 6fke gibi duygularina iligkin boyuttur.
Sinik tutumlarin duygusal boyutu, 1zzard (1997) tarafindan her biri yumusak ve sert olmak iizere tanimlanan dokuz
temel duygudan (ki bunlar; heyecan, seving, saskinlik, tizinti, 6fke, nefret, kiiglimseme, korku ve utanctir)
bazilarmi kapsar. Ornegin sinik bireyler orgiitlerini diisiindiiklerinde 6fke duyabilir ya da orgiitlerini
kiigiimseyebilirler. Bu hor gérme onlarin hosuna gidebilir (Brandes, 1997: 30). Orgiitlerini kiiciimseyen bireylerde,
kendilerinin daha bilgili olduklar1 veya iistiin anlama ve kavrama becerisine sahip olduklari inanciyla birlikte
kendini begenmislik duygusuna da sik¢a rastlanmaktadir (Brandes ve Das, 2006: 237). Davranig boyutu, Sinizmin,
bireyin yukarida bahsedilen duygu ve inan¢lar dogrultusunda ¢alistig1 drgiire karsi olumsuz tavrini davranislarina
yansitmasina iliskin boyuttur. Orgiitsel sinizmde en belirgin davranis ‘6rgiitii elestirmek’ ve ‘alayci mizah’tir. Bu
yolla bireyler, ¢aligtiklar1 6rgiitleri hedefleri dolayisiyla istihza konusu edebilirler, misyon ifadelerini kendilerince
yeniden yazabilir ve alayci yorumlar yapabilirler. Siniklerin davraniglarinin temelinde orgiite karst duyduklar
giivenin bosa ¢ikmasi olabilmektedir (Brandes, 1997: 31-35). Sinik davramiglar, imal bakismalar ve giilismeler
seklinde beden dili ile sergilenen davranislar da olabilmektedir (Brandes ve Das, 2006: 240).

Orgiitsel sinizm konusunda yapilmus olan arastirmalara gore calisanlarin orgiitlerine yonelik sinik
tutumlarryla iligkilendirilen ¢ok sayida tutumsal ve davranigsal degisken vardir. Bunlar igerisinde yer alan kisisel
unsurlar, kisilik 6zelligi (pozitif duygusal durum, negatif duygusal durum ve sinik olmaya karakter olarak
yatkinlik) ve demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, medeni hal, egitim diizeyi, iste kalma siiresi, mesleki kidem)
olarak incelenmistir. Orgiitsel sinizmi, kisilik 6zelligi ile liskilendiren arastirmalar (Treadway vd.,2004;
Hochwarter, James, Johnson ve Ferris, 2004; Abraham, 2000) ve demografik ozellikler ile iliskilendiren
arastirmalar (Mirvis and Kanter, 1991; James, 2005; Kasapoglu, 1992; Anderson and Bateman, 1997; Delken,
2004; Bonner vd.,2005; Fero, 2005; Cartwright and Holmes, 2006; Fero, 2005; Erdost vd.,2007; Giizeller and
Kalagan, 2008; Tokgo6z ve Yimaz, 2008; Efilti vd., 2008; Chiaburu vd., 2013; Kutanis ve Cetinel, 2009) i¢inde,
s0z konusu degiskenler arasindaki iliskinin anlamli ¢iktig1 caligmalarda bu iliski zayif nitelikte olup, iliskinin yoni
ise bazilarinda negatif bazilarinda pozitif oldugundan tutarlilik géstermemektedir. Dolayisiyla kisisel unsurlar ile
orgiitsel sinizmi iligkileri tam olarak agikliga kavusturulamamistir.

flgili literatiirde 2000’li yillarda yapilan calismalarda orgiitsel sinizm ile iliskilendirilen degiskenler
arasinda orgiitsel vatandaglik (Abrahamn, 2000; Turner ve Valentine, 2001), psikolojik s6zlesme ihlalleri,
tilkenmisglik, kisi-rol ¢atigmasi, kisilik sinizmi (Abraham, 2000); orgiit iklimi, isten ¢ikarilma olasiligi, rekabete
dayal1 olmayan iicret sistemi (Khan, 2006); psikolojik dayaniklilik (Cole, Brush, Vogel, 2006); orgiitsel giiven
(Chrobot, Mason, 2003; Thompson vd, 2000; Turner ve Valentine, 2001), kisisel ve algilanan 6rgiitsel degerler
arasindaki uyumsuzluk, is otonomisi, orgiite dayali 6zsaygi (Naus, Iterson, Roe, 2007); yas, cinsiyet, medeni
durum ve egitim durumu gibi demografik faktorler ve genel sinizm, kadrolu ve mevsimlik caligma sistemi
(Giizeller ve Kalagan, 2008; Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007; Efilti, Génen ve Oztiirk, 2008; Tokgoz ve
Yilmaz, 2008); tiikenmislik (Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003), algilanan orgiitsel destek (Byrne ve Hochwarter,
2007); orgiitlerin personelden artan bir beklenti iginde olmalar1 ve onlardan daha ¢ok kazang/fayda saglama arzusu
(Ozgener vd., 2008); orgiitsel adalet (Kutanis ve Cetinel, 2009); pozitif ve negatif duygu durumlari (Treadway
vd.,2004; Hochwarter, James, Johnson ve Ferris, 2004); ise yabancilasma (Abraham, 2000), is yiikiinde arts,
calisan sagligina ve 6zel yasamina zarar verme egilimli yeni ig ortamu (Cartwright ve Holmes, 2000); is
performansi, verimli olmayan prosediirlerin degistirilmesi (Byrne ve Hochwarter, 2008; Brandes ve Das, 2006)
degiskenleri yer almaktadir.

S6z konusu calismalardan elde edilen bulgulara gore, calisanlarin orgiitlerine yonelik sinik tutumlarin
onciilii ve sonucu niteligindeki ¢esitli degiskenler incelenmis fakat orgiitsel degiskenler ile sinizm iliskisi tam
olarak agikliga kavusturulamamustir. Bu belirsizlik, sinizmin genel olarak olumsuz olarak algilanan ve yoneticiler
ve oOrgiitler agisindan hassas bir konu olmasindan dolayr yonetim arastirmalarinda sinizme verilen 6nemin
yetersizliginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Andersonn, 1996: 1401; Chiaburu vd., 2013). Literatiirde
goriilen bu yetersizligi gidermek amaciyla Chiaburu ve arkadaglar1 (2013) 34 bagimsiz aragtirmayi ele alarak
yaptiklart meta analizinde, 6rgiitsel sinizm ile inceleme kapsamindaki demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, egitim
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diizeyi, iste kalma siiresi) arasinda ya istatistiksel agidan anlamli olmayan ya da anlamli olsa dahi diisiik diizeyde
anlamli olan iligki tespit etmiglerdir. Demografik degiskenler arasinda sinizm ile en diisiik iliskiye sahip olan yas
degiskeni (r=-.02) olurken, en yiiksek iliskiye sahip olan ise gorevde kalma siiresi degiskenidir (r=.11).
Aragtirmacilar, elde ettikleri bu bulgulara dayanarak, demografik degiskenlerin 6rgiitsel sinizmi tahmin etmede
etkisini 6lgerken kontrol degiskeni olarak ele alinmasi i¢in daha kuvvetli teorik gerekgelere ihtiyag duyuldugunu
vurgulamislardir.

Ayni aragtirmada (Chiaburu vd., 2013) psikolojik baski unsurlari (agir1 is yiikii ve rol ¢atigmasi gibi) ile
orgiitsel sinizm arasinda ise orta diizeyde giilii pozitif iliski (r= .30) tespit edilmistir. Incelenen “psikolojik bask1”
degiskeni su sekilde tanimlanmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984); psikolojik baski, ¢alisanin ¢evresinden gelen
ve kendi kapasitesini asan taleplerle basa ¢gikamamasi durumunda ortaya ¢ikan psikolojik stres durumudur. Asiri
is yilikiine maruz kalma durumunda ortaya ¢ikan ve duygusal tilkenmislik seklinde tezahiir edebilen psikolojik
baski, Orgiitteki rol belirsizligi dolayisiyla da olusabilir. Rol belirsizligi, is rolleriyle ilgili psikolojik
degiskenlerden biri olup, drgiitsel tutumlar ile birlikte incelenmektedir. Is ortaminda ortaya ¢ikan stresle ilgili olan
rol belirsizligi gibi, rol c¢atigmast da is roli algilarindan biri olup, performans ve is tutumlart ile
iligkilendirilmektedir. Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi yasayan calisanlar, ¢aligtiklar1 Srgiitiin diiriistligiinii ve
etkinligini sorgular hale gelebilir. Clinkii orgiitiin belirsiz i tanimlari, ¢alisanin 6zel hayatini dGnemsememesi,
calisanin yetki sinirlarinin belirsiz olmasi, amirler/yoneticilerin arasinda celiski olmas1 ve ¢alisandan birbirine zit
seyler talep etmeleri, yetersiz kaynak ve destek ile is yapmak zorunda birakilmak gibi sebepler ¢alisani psikolojik
baski altina sokabilir. Tiim bu agiklamalar 1s18inda Chiaburu vd.nin (2013) yaptigi calismadan elde edilen
psikolojik baski ile orgiitsel sinizm arasindaki pozitif iliski (r= .30) bize, is ortamindaki rol ¢atismasi ve rol
belirsizligi ile 6rgiitsel sinizm arasindaki iligki hakkinda ipucu vermekte ve bu arastirmanin problemlerinden birine
151k tutmaktadir. Bu arastirmanin temel problemlerinden biri sudur; “Calisanlarin is ortamindaki rol algilari (rol
belirsizligi ve rol ¢catismasi algisy) ile calistiklart kuruma yonelik sinik tutumlart arasinda nasil bir iliski vardir? .
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda “¢alisanlarin rol algisi” ile ¢alisanlarin érgiite yonelik sinik tutumlari
arasindaki iliskinin pozitif olmast beklenmektedir.

flgili literatiirde yiiksek diizeyde is stresi, rol belirsizligi ve rol ¢atismasi yasayan ¢alisanlarin diisiik
performans gosterdikleri yoniinde bulgulara ulagilan galigmalar olmakla birlikte, rol algist (rol belirsizligi ve
catigmasi) ile performans iligkisinin anlamsiz oldugu ¢alismalar da vardir (Schuler, 1973; Schuler, 1985; Brown
ve Petterson, 1993; Fried vd., 1998; Yeverechyahu, 1998; Varca, 1999; Gilboa vd., 2008). Dolayisiyla bu
degiskenler arasindaki iligki netlik kazanmamustir.

Chiaburu vd.nin (2013) yaptiklar1 ¢alismada, orgiitsel sinizmin davranissal sonucu olarak performans ile
arasindaki iliski disiik diizeyde negatif (r= -.10) olarak belirlenmistir. Buradaki gorev performans: verileri,
caliganlarin gorev performanslarini kendilerinin degerlemeleri neticesinde degil, amir degerlendirmelerinden ve
firma kayitlarindan elde edilmis verilerdir (bu veriler, analiz kapsamindaki arastirmalarin %4’tinden elde edilmistir).
Arastirmacilar bu durumun, performans ile 6rgiitsel sinizm arasindaki negatif iligkinin disiik diizeyde ¢ikmasinin
Sebebi olabilecegini, ¢iinkii amir tarafindan yapilan performans degerlendirmesinin yanli olabilecegini
belirtmiglerdir. Ayrica arastirmacilar, gérev performansi ile orgiitsel sinizm arasindaki iligski hakkinda daha agik
ve net sonuglara ulagabilmek i¢in, yaptiklari meta analizi kapsaminda ele aldiklar1 sadece dort arastirmadan daha
¢ok arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir.

Teorik olarak degerlendirildiginde, 6rgiitsel sinizmin is performansini olumsuz etkileyecegi ya da olumsuz
bir onciil oldugu ileri siiriilebilir. Cilinkii sinik ¢alisanlar, ¢aligtiklar1 orgiitle ilgili yasadiklar: hayal kirikliklar:
dolayisiyla, gosterecekleri performans ile alacaklar: &diil arasinda siki bir bag olmadigini diigiindiiklerinden, daha
diisiik ¢aba ve performans sergileyebilirler (Wilkerson, 2002; Sims ve Szilgayi, 1975). Bununla birlikte
aragtirmacilar sinik ¢aliganlarin, degisim igin itici birer pozitif gi¢ olabileceklerini ve dolayisiyla 6zellikle
“seytanin avukatligi”m yapan g¢aliganlara ihtiya¢ duyuldugu durumlarda ve etkili olmayan yonetimde ve rutin
islerde daha etkin calisabileceklerini belirtmislerdir (Brandes ve Das, 2006: 253-254). Bu durumda 6rgiite yonelik
sinik tutumun performansi olumsuz etkileyecegi seklindeki varsayim her zaman gegerli olmayabilir. Nitekim
yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, 6rgiitsel sinizm ve ¢alisan performans: arasindaki iliskiyle ilgili
birbirine zit varsayimlari destekler niteliktedir (Byrne ve Hochwarter, 2008; Brandes ve Das, 2006). Zira simdiye
kadar yapilan arastirmalarda, orgiitsel sinizmin Orgiite yonelik sonuglarindan biri olan performans ile iliskisine
yonelik bulgular da farklihlk arz etmekte olup, iki degisken arasindaki iligki tam olarak agikliga
kavusturulamamistir. Bu arastirmalarin bazilarinda performans odl¢iimii direkt olarak gorev performansiyla
6l¢lilmiisken, bazilarinda ise goniillii ve ihtiyari performans olarak tanimlanan rol 6tesi performans (drgiitsel
vatandaglik davranigi ve iiretim karsitt davraniglar) ile 6l¢lilmistiir. Dolayisiyla farkli sonuglar elde edilmistir.
Ornegin, bir arastirmaya gore orgiitsel vatandaslik davramisi ile orgiitsel sinizm arasinda negatif iliski varken
(Abraham, 2000), bir baska aragtirmaya gore gorev performansi ve orgiitsel vatandaglik davranisi ile sinizm
arasinda anlamli iliski bulunmamustir (Johnson ve O'Leary-Kelly, 2003; Bardak vd., 2011). Byrne ve Hochwarter
(2008), orgiitsel sinizm ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskinin, sinizm-goérev performansi
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iligkisinden yaklasik iki kat 6nemli oldugu bulgusuna ulagmislardir. Bu bulguyu, orgiitsel sinizm ile gorev
performansindan ziyade, goniilliiliikk esasina dayali olan rol &tesi performans (6rgiitsel vatandaslik davranisi)
arasinda daha giiclii iliski olabilecegi seklinde yorumlamislardir. Dolayisiyla orgiitsel sinizm ile hangi tiir
performans iliskisinin 6l¢iildiigii 6nem arzetmektedir.

Bu aragtirmanin temel problemlerinden bir digeri sudur: Caliganlarin ¢alistiklar1 kuruma yonelik sinik
tutumlar1 ve is rolii algilar1 ile performans algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir? Yukaridaki a¢iklamlara gore
calisanlarin orgiite yonelik sinik tutumlari ve is rolii algilari ile performanslari arasindaki iliskinin negatif olmasi
beklenmektedir.

Yukarida ele alinan teorik ve arastirmaya dayali ¢aligmalar dogrultusunda bu ¢aligmanin degiskenleri
arasindaki iliskiler hakkindaki beklentiler 6zetle soyledir: Akademisyenlerin galigtiklar1 kuruma yonelik sinik
tutumlarinin sebeplerinden birinin tistlendikleri rollere iliskin algilari (rol belirsizligi algisi ve rol ¢atigmasi algisi),
bir digerinin ise ¢aligma arkadaslarinin sinik tutumlari olmasi beklenmektedir. Ayrica akademisyenlerin sinik
tutumlar1 dolayisiyla diisiik performans sergileme egilimlerinin artacagi beklenmektedir. Boylece daha dnce
yapilan teorik ve bazi arastirmaya dayali ¢aligmalarla paralel sonuglara ulagilmis olacaktir. Performans ile ortam
sinizmi ve is roli algilari arasinda ise anlamli ve negatif iliski olacag1 beklenmektedir. Bu beklenen sonuglarin
nedeni, genel geger bir kuram olan sosyal degisim kuraminin orgiitlerde ve kiiltlirlerde gecerli bir kuram olmasidir.
Zira pozitif duygular i¢cinde olan insanlar, kendilerine bu pozitif ortami saglayan iglerine veya isyerlerine karsi
vefa duygusuyla daha iyi performans gostermeye egilimli olabilirler (Van Dyne ve Soon, 1998).

3. Yontem

3.1. Anakiitle ve Orneklem

Bu arastirmaya Istanbul ve Ankara’da faaliyet gosteren iki devlet {iniversitesinde ¢alisan 233 arastirma
gorevlisi katilmugtir. iliskisel arastirma yontemi kullanilarak SPSS programu ile istatistiksel veri analizi yapilmustir.
Aragstirma verileri 2016 yilinin giiz doneminde toplanmuistir.

Katilimeilarin %56’sim1 kadinlar, %44’tinii erkekler olusturmakta ve yaglar1 23 ile 38 arasinda
degismektedir. Egitim durumu itibariyla katilimcilarin %47’si yiiksek lisans, %42’si doktora yapmakta, %11°1 ise
doktora mezunudur. Mevcut isini yaptig siire itibartyla katilimeilar; %42°si 3 ile 5 y1l, %40°1 3 yildan az, %17’si
6 ile 10 yil aras1 ve geri kalan %2’si ise 11 ile 15 yil siiresince arastirma gorevlisi olarak caliganlardan
olugmaktadir. Bunlarin %51°1 arastirmanin yapildigt donemde ¢alistiklart kurumda gorevlerine baslamislardir.

3.2. Ol¢giim Araclar

Arastirmada kullanilan ankette katilimcilarin demografik 6zelliklerinin Sl¢iimii igin yer alan sorulara
ilaveten bes farkli olgek bulunmaktadir ve biitiin 6lgekler arastirmaci tarafindan Tirkge’ye g¢evrilmistir:
Katilimcilarim drgiitsel sinizm diizeyini 6lgmek amaciyla Brandes’in (1997) Orgiitsel Sinizm Olgegi kullanilmustir.
Olgek; “bilissel boyut” (5 madde), “duygusal boyut” (4 madde), “davranigsal boyut” (5 madde) olmak iizere ii¢
boyuttan olugsmaktadir. Bilis boyutuna 6rnek olarak “Bu kurumun politika, hedef ve uygulamalari arasinda ¢ok az
ortak nokta olduguna inantyorum” ifadesi, duygu boyutuna 6rnek oalrak “Bu iiniversiteyi diisiindiigiimde igimi
endise kapliyor” ifadesi, davramis boyutuna 6rnek olarak “Universitenin slogan ve uygulamalariyla dalga
geciyorum” ifadesi gosterilebilir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 (o) 0,91°dir. 1lgili boyutlarin gegerliligini
belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi sonuglarina gore 6lgekte ii¢ temel faktor yapist olustugu goriilmiistiir.
Analize gore “bilissel boyut” ile ilgili maddeler birinci, “duygusal boyut” ile ilgili maddeler ikinci, “davranigsal
boyut” ile ilgili maddelerden “liniversitenin sloganlar1 ve uygulamalariyla dalga gegiyorum” maddesi (analizlere
dahil edilmemistir) disindaki diger tiim maddeler ise ii¢lincti faktor altinda toplanmustir. Birinci faktor yiiki
varyansin %34’lni, ikinci faktor yiikii varyansin %22’sini, liglincii faktor yiikii ise varyansin %14 lini
aciklamugtir.

Katilimeilarin ¢alistiklar: ortamin sinizm diizeyi hakkindaki algilarini 6lgmek amactyla kullanilan 6lgek,
Brandes’in (1997) Orgiitsel Sinizm Olgeginden uyarlannus olup, aym sayida maddeden (14 madde) olusmaktadar.
Olgekteki davranis boyutuna “Birlikte calistigim meslektaslarim iiniversitenin slogan ve uygulamalariyla dalga
geciyorlar” ifadesi drnek ifade olarak gosterilebilir. Olgegin giivenilirlik katsayist (o) 0,89°dur. Olgegin
boyutlarinin gegerliligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi sonuglarina gore ii¢ temel faktor yapisi
olustugu goriilmiistiir. Analize gore “biligsel boyut” ile ilgili maddeler birinci, “duygusal boyut” ile ilgili maddeler
ikinci, “davranigsal boyut™ ile ilgili maddeler ise tigiincii faktor altinda toplanmustir. Birinci faktor yiikii varyansin
%31’ini, ikinci faktor yiikii varyansin %20’sini, ii¢iincii faktor yiikii ise varyansin %16’sin1 agiklamistir. Bu
durum, faktdr yapisinin, orijinal dlgekteki faktor yapisina uygun oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin bireysel performans algilarini dlgmek amaciyla Sigler ve Pearson’un (2000) Kirkman ve
Rosen’den (1999) uyarladigi Algilanan Bireysel Performans 6lgegi kullanilmustir. Orijinal 6lgegin dort maddesi
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kullamlmustir. Bu dlgege iliskin 6rnek ifadeler ise sunlardir: “Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim”, “Is
hedeflerime ulasirim”. Olgege uygulanan faktdr analizi sonucunda &lgegin, varyansin %61’ini agiklayan tek
boyutlu bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin yasadiklari rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi diizeyini 6l¢gmek amaciyla Rizzo vd.nin (1970)
Rol Belirsizligi Olcegi (6 madde) ve Rol Catismast Olgegi (8 madde) kullanilmustir. Rol belirsizligi 6l¢egine iliskin
ornek olarak “Ne kadar yetkiye sahip oldugumu biliyorum”, rol ¢atismasi 6lgegine 6rnek olarak “Birden fazla kisi
benden bibirine zit taleplerde bulunabiliyor” ifadeleri verilebilir. Olgeklere uygulanan faktor analizi sonucunda,
rol gatigmasi 6lgeginin “Bagkalarindan yardim alarak yapmam gereken isleri yardim almadan yaptigim oluyor”
ifadesi (analizlere dahil edilmemistir) disindaki ifadelerin tek boyutlu bir yap1 sergiledigi ve varyansin %33 tinii
acikladig1 goriilmiistiir. Rol belirsizligi 6l¢eginin ise varyansin %46’sin1 agiklayan tek boyutlu bir yapi sergiledigi
gorilmiistiir.

3.3. Bulgular

Bu ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin ortalama, standart sapma, giivenilirlik katsayilari ve madde sayilarina
iliskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ol¢eklerin Ortalamalari, Standart Sapmalari, Giivenirlik Katsayilar1 ve Madde Sayilari

Ortalama* Sstggﬁl;rt a '\S/laiigf
Sinizm** 3,34 0,83 0,91 14
Performans Algist 4,33 0,64 0,78 4
Ortam sinizmi*** 3,43 0,72 0,89 14
Rol ¢atismasi 3,74 0,72 0,76 8
Rol belirsizligi 2,97 0,73 0,76 6

*Ortalamalarin yiiksek olmasi, ilgili degiskenin degerinin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir
** Sinizmin diigiince, duygu ve davranig boyutlarinin ortalamalar sirastyla: 3.18, 2.98, 3.62
*#* Ortam sinizminin diigiince, duygu ve davranis boyutlarinin ortalamalari sirasiyla: 3.04, 3.21, 3.42

Tablo 1°de gosterildigi iizere, katilimcilarin orgiitsel sinizm diizeyinin ortalamast 3,34’tiir. Bu deger,
aragtirma gorevlilerinin sinizm diizeylerinin yiiksek oldugu anlamimna gelmektedir. Orgiitsel sinizmin alt
bilesenlerinden en gligliisii davranis sinizmi (ort.:3,62; std.sapma: 0,77), en zayifi ise duygusal sinizm olarak
bulunmustur (ort.:2,98; std.sapma: 0,68). Arastirma gorevlilerinin ¢alistiklar1 ortamin sinizm diizeyine iliskin
algilarinin ortalamasi ise 3,43 olup, bu deger de ¢alisma ortaminda yiiksek diizeyde siniklerin oldugu anlamina
gelmektedir. Calisma ortaminin alt bilesenlerinden en gii¢liisii davranig sinizmi (ort.:3,42; std.sapma: 0,70), en
zayifi ise duygusal sinizm olarak bulunmustur (ort.:3,04; std.sapma: 0,66). Ortalamalar: itibariyla arastirma
gorevlilerinin kendi sinizm diizeyleri, ¢alisma ortaminin sinizm diizeylerinden daha diisiiktiir.

Katilimeilarin kendi performans algilarinin ortalamasi 4,33 olarak belirlenmistir. Bu deger, arastirma
gorevlilerinin kendi performanslarini ¢ok yiiksek diizeyde degerlendirdikleri anlamina gelmektedir.

Katilimeilarin is ortaminda algiladiklar rol ¢atismast ortalamasi (3,74) yiiksek diizeyde olup, rol belirsizligi
(2,97) ise orta diizeydedir.

Orgiitsel sinizm, performans algisi, is rolii algilarinin; yapilan T-testi ve Anova analizlerinden elde edilen
bulgulara gore yas, cinsiyet ve gorev siiresi bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

3.3.1. Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Bu calismada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon ve anlamlilik degerleri Tablo 2°de sunulmustur.
Verilere gore, 0,01 anlamlilik diizeyinde, performans algisi ile rol belirsizligi arasinda anlamli ve negatif (r=-
0,385) iliski, performans ile yas arasinda anlamh ve pozitif (r=0,171) bir iliski, 0,05 anlamlilik diizeyinde
performans ile rol ¢catigmasi arasinda anlami ve pozitif (r=0,112) iligki vardir. 0,05 anlamlilik diizeyinde, arastirma
gorevlilerinin orgiitsel sinizmi ile algiladiklar1 performanslari arasinda negatif ve anlamli bir iliski vardir (r=-
0,162). Performansin diger degiskenlerle arasinda istatistiksel bakimdan anlamli iligki bulunmamustir.
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Tablo 2: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

S PA¥# (O] RC RB C Y E GS
Sinizm (S) 1
Performans Algis1 %
(PAY* 0,162 1
Ortam sinizmi *ok
(05) 0,696 0,110 1

Rol ¢atigmasi (RC) 0,677** 0,112* 0,525** 1

Rolbelirsizligi g gogux 0 3g5%% 0405%% 0287+ 1

(RB)

Cinsiyet (C) 0,035 -0,046 -0,066 -0,010 -0,114 1

Yas (Y) -0,124 0,171** -0,146* -0,075 -0,039 0,048 1

Egitim (E) -0,104 0,027 -0,095 -0,047 0,017 -0,011 O0,721** 1

Gorev suresi (GS) -0,063 0,097 -0,064 -0,166* 0,054 -0,018 0,788** 0,757** 1

# Performans verileri normal dagilim gdstermediginden, performans degiskeni ile diger degiskenler arasindaki iligki
parametrik olmayan test (Spearman korelasyon testi) ile analiz edilmistir.

** p<0.01

* p<0.05

Sinizm ile ¢calisma ortami sinizmi arasinda ise 0,01 anlamlilik diizeyinde yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli
bir iliski (r=0,696) tespit edilmistir. Bu korelasyon degeri, arastirma gorevlisinin degerlendirmesine gore, kendi
sinizm diizeyleri ile ¢alistiklar1 ortamin sinizm diizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Sinizim ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, rol ¢atigmas1 (r=0,677) ve rol belirsizligi (r=0,506) arasinda
pozitif ve anlaml iligki bulunmustur.

3.3.2. Sinizmi Etkileyen Unsurlar

Sinizm tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla, sinizm ile aralarinda anlamli iligki tespit edilen ¢alisma
ortaminin sinizmi ve rol algis1 degiskenleri, demografik faktorlerin kontrol edildigi asamali regresyon analizinde
incelenmistir. Tablo 4’te sonuglar1 gosterilen regresyon analizine gore, ilk asamada analize dahil edilen kontrol
degiskenleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, goérev siiresi) bagimli degiskendeki varyansin %0,06’sin1 agiklarken,
performans algis1 disinda kalan® diger degiskenler ikinci adimda analize dahil edildiginde bagiml degiskendeki
varyansin %70’ini (R?= 0,697) agiklamustir. Boylece galigma ortami sinizmi, rol ¢atismasi ve rol belirsizligi
modele anlamli bir katki saglamistir (AR?= 0,63; p<0,01). Bunlardan calisanlarin drgiitsel sinizmini en gok
yordayan degiskenler sirasiyla rol gatismasi (B=0,437; p<0,01), ortam sinizmi (f=0,385; p<0,01) ve rol
belirsizligidir (f=0,200; p<0,01).

Tablo 4: Sinizmi Etkileyen Faktorler

Degisken Model
Beta t R2 AF
l.adim Yas -0,227 -2,036* 0,065 3,140**
Grv.siiresi 0,384 3,187
2.adim  Cinsiyet 0,105 2,820** 0,697 91,974**
Yas -0,131 -2,000*
Egitim -0,164 -2,738**
Grv.siiresi 0,133 1,848*

! Performans algisi verileri normal dagilim gostermediginden parametrik analizlere dahil edilmemistir.
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Ortam sinizmi 0,385 8,293**
Rol belirsizligi 0,200 4,703**
Rol ¢atigmasi 0,437 9,590**

**p< 0,01, *p<0,05
Bagimli degisken: Orgiitsel sinizm
Not: Her iki adimda da bagimli degiskeni sadece anlamli yordayan bagimsiz degiskenler tabloda gosterilmistir.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Bu calismadan elde edilen bulgulara gore, arastirma kapsamindaki arastirma goérevlilerinin ¢aligtiklar
iniversiteye yonelik sinik tutumlari yiiksek diizeydedir ve birlikte ¢aligtiklari i arkadaslarinin 6rgiite yonelik sinik
tutumlarindan 6nemli ve anlamli 6l¢iide etkilenmektedir. Bu bulgu, ¢alisanlarin 6rgiite yonelik tutumunun, ¢aligma
arkadaglarinin tutumundan etkilendigini bir bagka ifadeyle sinizmin bulagic1 oldugunu ortaya koymaktadir (Benzer
sonuglar i¢in bknz. Ak¢ay, 2017). Ayrica orgiitsel sinizmin yas, cinsiyet, gorev siiresi bakimindan anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu bulgular 6nceden yapilan bazi arastirmalardan elde edilen bulgularla
uyumludur (Andersson ve Bateman, 1997; James, 2005; Fero, 2005; Erdost vd., 2007; Giizeller and Kalagan,
2008; Tokgoz ve Yimaz, 2008; Efilti vd., 2008; Chiaburu vd., 2013).

Calismamizin temel problemlerinden biri “Calisanlarin is ortamindaki rol algilar (rol belirsizligi ve rol
catismast algist) ile ¢alstiklar kuruma yonelik sinik tutumlart arasinda nasil bir iliski vardir?” olarak
belirlenmisti. Bu problemi ¢dzmek amaciyla yapilan analizlerden; rol gatigmasi ve rol belirsizligi ile iliskisi
incelenen oOrgiitsel sinizm iizerinde, bu iki ig rolii algisinin, beklendigi gibi, dnemli 6lciide etkili oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu bir ¢ok arastirma bulgusuyla paralellik arz etmektedir (Bknz. Chiaburu vd., 2013). Bu
etki her iki degisken i¢in de pozitif olmakla birlikte, rol ¢atismasinin orgiitsel sinizmi yordayict etkisi rol
belirsizligine nazaran daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, rol belirsizligi ve ¢alisma ortaminin sinizmi degiskenleri
ile rol ¢atismasi degiskeni arasindaki bir tiir etkilesimden ortaya ¢ikmig olabilir. Ayrica bu sonug; birbirine zit is
yapma bigimlerine sahip iistlerle, kaynak ve destek sikintisi cekerek ¢calismanin daha ¢ok sinik tutum gelistirmeye
sebebiyet verebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Calismamizin temel problemlerinden digeri ise “Calisanlarin ¢alistiklart kuruma yonelik sinik tutumlar
ve is rolii algilar ile performans algilart arasinda nasil bir iliski vardw?” olarak belirlenmisti. Bu problemi
¢ozmek lizere yapilan analizlerden, performans algisi ile orgiitsel sinizm arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir
iligki tespit edilmistir. Kendi performanslarini ¢ok yiiksek oldugunu beyan eden arastirma gorevlilerinin
performanslarinin, {iniversiteye yonelik sinik tutumlari ile diisiik diizeyde negatif iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu bulgu, dnceden yapilan bazi ¢aligma varsayimlar1 ve arastirma bulgulariyla uyumludur (Chiaburu vd., 2013;
Wilkerson, 2002; Sims ve Szilgayi, 1975).

Orgiitsel sinizm ile performans algisi iliskisinin diisiik diizeyde olmas1 8lgme yonteminden kaynaklanmis
olabilir (Bknz. Cohen, 1998). Zira bu arastirmada performans &lgiimii, kisinin kendi algilarina dayanilarak
yapilmigitir. Katilimcilar, kendi performanslarini degerlendirirken objektif bir degerlendirme yapmamis
olabilirler. Fakat g6z ardi edilmemesi gereken bir husus da sudur ki, bu ¢alismada elde ettigimiz performans algisi
verileri, aragtirma gorevlilerinin kendi performanslarini kendilerinin degerlendirmesi sonucu elde edildigi i¢in bir
6lgme yontemi yanliligi olarak diisiiniilse de, peformans degerlendirmeleri amirleri tarafindan yapilan ¢alisanlar
icin de benzer sonuglarin ortaya ¢iktigi 6rnekler de bulunmaktadir (Bknz. Chiaburu vd., 2013).

Aragtirmamizda Orgiitsel sinizm ve algilanan performans arasindaki iligki incelenirken, kamu
iiniversitelerinde ¢alisan bu arastirma katilimeilarinin, 6zel sektore nazaran daha az performans baskisi altinda
olduklar1 ve isten ¢ikarilma kaygilari ¢ok diisiik oldugu i¢in sinik tutumlarini performanslarina daha kolay
yansitabilecekleri varsayilmistir. iki degisken arasindaki zayif iliski, arastirma gérevlilerinin kendilerine ve
islerine saygi duyduklari, meslekleri konusunda idealist olduklar1 igin sinik tutumlarim performanslarma tam
olarak yansitmamalarindan kaynaklanabilir. Becker ve Geer’in (1961) “Tip 6grencileri, tip meslegine karsi bazi
acilardan sinik bir tutuma sahiptirler fakat ayn1 zamanda genel olarak tibbi uygulamalar/ tedavi ile ilgili idealist
cabalarimi kaybetmemislerdir” seklinde ifade ettikleri gézlemleri bu goriisii desteklemektedir (Brandes, 1997:30).
Dolayisiyla sinik tutuma sahip olmanin; durumsal bir tutum olmakla birlikte, ¢alisanlarin mesleklerine yonelik
idealist bakis agilarini, caba ve heveslerini kaybetmelerine yol agmadigimi ifade etmek miimkiindiir. Buradan
hareketle, performansin sinik tutumlardan negatif yonde ama az etkilenmesi bulgusu, meslege yonelik idealist
bakis ile gerek¢elendirilebilir.

Ayrica elde edilen bulgular, algilanan rol belirsizligi ile algilanan performans arasindaki iligkinin, tahmin
edildigi lizere negatif olmasina ragmen, algilanan rol ¢atismasi ile algilanan performans arasindaki iliskinin ise
pozitif oldugunu gdstermistir. Bu bulgu, rol ¢atismasi Slgeginde yer alan sorularin ¢ogunun cevaplayicida,
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“olumsuzluklar ve imkansizliklar i¢inde isimi yapiyorum” algisindan ziyade “olumsuzluklara ragmen isimi
basariyla yapiyorum” algisi olusturmasina baglanabilir.

Bu caligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda orgiitsel sinizmin Orgiite yonelik olasi negatif
yansimalar1 g6z 6niinde bulundurularak, akademik yiikseltmelerde kadro verilmemesi, yiikselmenin engellenmesi,
yapilan bilimsel caligmalara deger verilmemesi, 6gretim elemanlar: arasinda etkili iletisimin olmamasi, bireysel
goriislere deger verilmemesi ve gruplagma gibi sebeplerden otiirli 6rgiitlerine yonelik sinik tutum sergileyebilen
akademisyenlerin, bilgiyi liretme ve topluma iletme gorevini iistlenen bireyler olarak, psikolojik ve fizoyolojik
ihtiyaglariin karsilanmasi gerekir. Arastirma bulgularindan ve bilginin sahibi, iireticisi ve yayicis1 konumundaki
insan kaynaginin bireysel ve orgiitsel performansi artirmak amaciyla dogru yonetilmesi gereginden yola ¢ikarak,
orgiitlerde sinizmi azaltmak ve kontrol altina almak i¢in; kurum uygulamalarinin ¢aliganlarin drgiite glivenini tesis
etme bilinciyle gergeklestirilmesi, ¢aliganlarin fikirlerinin degerli oldugunun onlara hissettirilmesi, sinik
tutumlarin bulasiciligini géz ard1 etmeden 6rgiit iginde iletisimin giiglendirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢aligma, isle ilgili rol algilarindan rol ¢atismasi ve rol belirsizligi ile hem is peformansi hem de sinik
tutumlar arasinda giiglii bir iligki oldugunu géstermistir. Bu bulgu, rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin, orgiitlerde
sinizmi ve performans diisiisiinii kontrol altina almak i¢in, insan kaynaklari uzmanlar tarafindan dikkate alinmast
gerektigini igaret etmektedir. Bu baglamda gorev, yetki ve sorumluluklarin agik ve net olmamasi, angarya ve
yetersiz kaynakla is yapma, birbirine zit taleplerde bulunan iistlerle ¢caligmak gibi is rolleriyle ilgili psikolojik baski
yaratabilecek hususlar1 azaltmaya yonelik karar ve uygulamalarin geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizin kisiti, verilerin uygun drneklem sec¢imi yapilmadan anketi doldurmay1 kabul eden &gretim
elemanlarindan elde edilmis olmasidir. Katilimcilar her ne kadar Sacket ve Larson’un (1990) istedigi prototipik
bir 6rneklemi teskil etseler de arastirma Orneklemi, baska kamu tniversitelerindeki ve ozel tniversitelerdeki
arastirma gorevlileri de dahil edilerek arastirma kapsami genisletilebilir ve kiyaslama yapilabilir; arastirma
gorevlilerinin kadro tiirleri de goz oniinde bulundurularak arastirmanin derinligi artirilabilir. Ayrica katilimcilarin
performanslari yoneticilerinin (6rnegin dekanin, boliim bagkaninn) yaptigi degerlemeyle olgiilerek elde edilen
bulgular, bu ¢aligmada oldugu iizere ‘katilimcinin kendi performansini kendisinin degerlemesi’ yontemi ile elde
edilen bulgularla kiyaslanabilir.
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