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OZET

Gelir esitsizligi basta gelismis iilkeler olmak tizere birgok iilkede dnemli élciide artmaktadir. Esitsizligin
artmasun nedenleri arasinda ekonomilerin sanayiden hizmet sektoriine dogru kaymasi oldugu diisiiniilmektedir.
Tarim ile gelir esitsizligi iliskisi icin ise bir goriis birligi bulunmamaktadr. Calismada, Tiirkiye'de 1978-2016
donemi igin tarum/ hizmet sektoriiniin katma degeri ile gelir esitsizligi arasindaki iliski simetrik ve asimetrik
nedensellik analizi ile arastirilmaktadir. Sonugta, tarim sektorii ile esitsizlik arasinda nedensellik bulunmamaktadir.
Ancak, esitsizlik ile hizmet sektorii arasinda simetrik olarak tek yonlii, asimetrik olarak ise ¢ift yonlii nedensellik
bulunmaktadir. Hizmet sektériinde olusan negatif bir sok, esitsizligin azalmasina neden olurken, gelir dagilvminda
iyilesme hizmet sektoriinii olumsuz yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir esitsizligi, Tarim ve Hizmet sektorii, Asimetrik nedensellik

THE IMPACT OF AGRICULTURE AND SERVICE SECTOR ON INCOME
INEQUALITY IN TURKEY: ASYMMETRIC CAUSALITY ANALYSIS

ABSTRACT

Income inequality has increased considerably in many countries, especially in developed countries. It is
thought that the main reason for the increase in inequality is the shift from the industrial sectors toward services
sector of economies. There is no consensus, however, about the relationship between agricultural sector and
inequality. In the study, the relationship between the value added of agriculture/service sector and inequality is
being investigated by symmetric and asymmetric causality analysis for the period between1978-2016 in Turkey. As a
result, there is no causality between the agricultural sector and inequality. However, there is a one-way symmetrical
and two-way asymmetrical causal relationship between the service sector and inequality. A negative shock in the
service sector leads to decrease in inequality, while an improvement in income distribution affects the service sector
negatively.
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1. Giris

Istihdam yaratma, yoksullugun azaltilmasi ve adil gelir dagilimi tiim hiikiimetlerin kalkinma politikalarinin
temel 6gelerindendir. Yoksullugun azaltilip, biiylimenin niifusun tamamini kapsayacak sekilde toplumdaki bireylere
esit firsatlar vererek saglanmasi, dolayisiyla ekonomik istikrarin ve toplumsal refahin arttirilabilmesi igin gelirin
daha adil bir diizeye getirilmesi oldukca 6nem arz etmektedir. Ancak, gelir esitsizliginin basta geligmis iilkeler
olmak tizere bir¢ok iilkede 6nemli 6l¢lide arttigi vurgulanmaktadir. Amerika ve Avrupa Birligi tlkeleri dahil olmak
iizere pek cok gelismis tilkede isgiicli kutuplagsmasinin yasandigi yani yiiksek ve diisiik becerili islerde istihdam
edilenlerin orami artarken orta diizeyde tcretle istihdam edilenlerin oranin azaldigi gézlenmektedir (Acemoglu &
Autor, 2011:1070). Feenstra & Hanson (1999), vasifli ve vasifsiz iggiicii arasindaki {icret ugurumunun gelismekte
olan iilkelerde de arttigini ileri stirmiiglerdir.

Genellikle tilkelerin gelismislik diizeyinin artmasi ile birlikte sanayi ve hizmet sektdriiniin paymin artmasi,
tarim sektoriiniin paymin ise azalmasi beklenilmektedir. Zaman igerisinde tarim disi olan modern sektdrlerin
ekonomideki paymnin artmasi ile isgiiciiniin geleneksel sektorlerden, yiiksek verimli sektorlere dogru gegmesi
sonucunda gelir esitsizliginin azaldigi savunulmaktadir. Bununla birlikte, literatiirde gelir esitsizliginin artmasinin
baslica nedenleri arasinda ekonomilerin sanayiden hizmetler sektdriine dogru kaymasi oldugu iddia edilmektedir.
Hizmet ve perakende ticaret sektorlerinin, ekonomide yeni igler ortaya ¢ikarmasi ile yiiksek iicretli islerden ¢ok
diisiik iicretli istihdam yaratmasi sonucunda iicret dagiliminda bir kutuplagsmaya neden oldugu ileri siiriilmektedir
(Bluestone, 1990: 20). Demografik degisimler, tiiketici tercihlerinde meydana gelen degisiklikler, teknolojik
ilerlemeler ve rekabet¢i baskilardaki artiglar nedeniyle hizmet sektdriine talebin biiyiik dlclide artmasi ile birlikte,
isttihdamin ve {iretimin imalattan hizmet sektoriine kaymasinin isgiiciiniin ‘iyi is” lerden ‘koétii is’ lere kaymasima da
sebep oldugu ileri siiriilmektedir. Yiiksek verimliligi gerektiren ‘iyi is’, yiiksek ticret ve daha iyi ¢alisma kosullarini;
daha diistik verimliligi gerektiren ‘kotii is’, diislik Gicret ve kot ¢aligma kosullarini igermektedir. Dolayisiyla iglerin
ozelliklerinin, istihdamin da kalitesini belirledigi diistiniilmektedir (Meisenheimer, 1998: 22-23). Az gelismis
tilkelerde de hizmet sektoriindeki bityiimenin yatirim bagimliligi araciligt ile gelir esitsizligine neden olan 6nemli bir
faktor oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore; yabanci sermaye, sanayi ve tarimda sermaye yogun teknolojilerin
kullanimini ortaya ¢ikaracagindan ilgili sektorlerdeki is artigimin kisith olacagi ileri siiriilmektedir. Kirsal kesimdeki
insanlarin tek firsatinin hizmet sektoriindeki islerin artmasi ile bu sektorde istthdam edilmesi oldugundan kirsal-
kentsel gb¢ artisi ile birlikte issizligin ve esitsizligin artacagt belirtilmektedir. Hizmet sektoriiniin esitsizlige
katkisinin vasifsiz isgiiciiniin pazarlik giicliniin azalmasi ile birlikte diisiik iicrette bir¢cok insanin ¢aligmasina neden
olarak gerceklestigi vurgulanmaktadir (Fiala, 1983).

Tarim sektoriiniin gelir esitsizligi {izerine etkisi igin literatiirde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Tarim
sektoriiniin  biiylimesinin ve kalkinmasinin yasam standartlarmin gelismesine, licretlerin artmasina yol agtigi
dolayisiyla gelir esitsizligini azalttig1 ileri siiriilmektedir (Ali vd.,2013). Ayrica, ticaretin serbestlesmesi ile birlikte
tarimsal ihracatin 6zellikle gelismekte olan iilkeler igin 6nemli bir gelir kaynagi oldugu, kalkinmada etkin bir rol
oynayarak daha adil bir gelir dagilimimin saglandigi iddia edilmektedir (Cuong, 2010: 44). Ayni zamanda; tarim
sektorliniin, sanayinin biiylimesine ve ekonominin yapisal donisiimiine katkida bulunarak, gelir esitsizligini
azaltmasinin yani sira yoksullugu azaltmasi, biiylimeyi ve gida giivenligini saglamasi araciligtyla kalkinmada etkin
bir rol istlendigi diisiiniilmektedir (Byerlee vd., 2009). Bir baska diislinceye gore ise, tarimsal {iretim artis1 gelir
esitsizligini artirmaktadir, ¢iinkii kiiglik ¢iftgiler kredi ve ileri teknoloji kisitindan dolayr daha yiiksek maliyetlerle
karsilagsmaktadirlar ki bu da gelir ugurumunu arttirmaktadir (Amjad & Ahmet, 1984).

Tirkiye’de tarim sektdriiniin GSYH’ye onemli olciide katki yapan bir sektér olmasindan ve gelir
esitsizliginin artmasina neden oldugu iddia edilen hizmetler sektdriinden hareketle ¢alismada; hem tarim hem de
hizmet sektorliniin katma degerlerinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini arastirmak amaclanmaktadir. Tarim
sektorll; ormancilik, aveilik ve balikgilik, ayrica bitki ve hayvan yetistiriciligini kapsamaktadir. Hizmet sektorii ise;
egitim, saglik, gayrimenkul, toptan ve perakende ticaret, ulastirma, finansal, mesleki ve kisisel hizmetler, banka
servis ticretleri gibi kalemlerden olugmaktadir.

1978 - 2016 doneminde Tirkiye igin simetrik ve asimetrik nedensellik analizi yontemi ile tarim ve hizmet
sektorlerinin katma degerlerinin, gelir esitligi iizerindeki etkisinin incelendigi bu calisma dort boliimden
olusmaktadir. Ik béliimde, galismanin amaci ve onemi vurgulanmaktadir. Literatiirde yer alan tarim ve hizmet
sektorleri ile gelir esitsizligi iliskiSinin aragtirilmasina 6nciilik eden g¢aligmalara ikinci boliimde yer verilmektedir.
Bir sonraki boliimde, aragtirmada kullanilan veri seti ve yontem tanitilmaktadir. Son bdliimde ise bulgular elde
edilerek, sonug ve degerlendirmelere yer verilmektedir.
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2. Literatiir

Literatiirde sektorler ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin arastirilmasi ile ilgili yapilan c¢aligmalar oldukca
simirli olmakla birlikte, Tirkiye’de konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle sektorlerin bolgesel esitsizlikler
iizerindeki etkisi incelenmektedir.

Gelirin bolgesel bazda sektorler itibariyle dagilimini inceleyen Filiztekin & Celik (2010), Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 1994 ve 2003 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Anketleri verilerini kullanarak, esitsizligin bolge i¢i ve
bolgeler arasi belirleyicilerini anlamak igin varyans ayristirma ve Pyatt esitsizlik ayristirma analizi tekniklerini
kullanmiglardir. Tarimsal gelirlerin azalmasina kargin istihdam diizeyinin azalmamasi sebebiyle tarim sektoriiniin
gelir esitsizliginde 6nemli bir payinin bulundugu sonucuna ulagmiglardir.

Tiirkiye’de 1987-2001 yillart igin bolgesel esitsizligin sektorel dinamiklerini ayristirma yontemi kullanarak
aragtiran Oztiirk (2012); tarim, sanayi ve hizmetler sektoriiniin toplam esitsizligi arttirdigi sonucuna ulasmistir.
Ancak, bolgesel esitsizlige en yiiksek katkiyr %40 ile hizmetler sektoriiniin sagladigi, %27 ile sanayi sektoriiniin
ikinci sirada yer aldigi, tarim sektoriiniin ise %4 gibi diisiik bir pay ile 6nemli bir role sahip olmadigi bulgusunu elde
etmislerdir.

Akgomak & Giircihan (2013), TUIK Hanehalk: isgiicii Anketi mikro verisi kullanarak, 2004-2010 déneminde
Tirkiye isgiicli piyasasindaki egilimleri, ficret ve isgiicii kutuplagsmasini arastirmislardir. Toplam, kadin ve erkek
ayrimindaki incelemelerine gore istihdamin, tarim sektoriinden hizmetler sektoriine kaydigini belirtmislerdir.
Tiirkiye’de, 6zellikle hizmet sektoriinde olmak iizere ticret kutuplagsmasi ve kismen isgiicii kutuplagsmasi yasandig
ancak sanayi ve ingaat sektorlerinde iicret kutuplasmasi gézlenemedigi sonucuna varmislardir. Ayrica, Tiirkiye’de
gozlemlenen istihdam ve ticret egilimlerinin agiklanmasinda mesleklerin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Fiala (1983), Evans ve Timberlake’in 1980 yilindaki galigmasinda az gelismis iilkelerde yatirim bagimliligi
sebebi ile hizmet sektoriindeki bilyiimenin, gelir esitsizligini etkiledigine dair argiimanini degerlendirmistir. Evans
ve Timberlake, yatirnm bagimlihiginin gelir esitsizligine, gelir esitsizliginin de hizmet sektoriiniin bityiimesine sebep
oldugu sonucuna varmislardir. Fiala ise, 1950- 60’11 yillarda ekonomik bagimliligin hizmet sektoriinii genislettigi
ancak hizmet sektoriiniin gelir esitsizligini arttirmadigi tam tersine gelir esitsizligini azaltabilecegi sonucuna
ulagmistir. Ayrica, hizmet sektoriiniin gelir esitsizliginin sebebinden ¢ok sonucu oldugunu vurgulamistir. Buna gore,
gelir esitsizligi hizmet sektoriiniin bitylikligiini arttirmakta, daha biiyiik hizmet sektorii ise gelir esitsizligini azaltma
egiliminde olmaktadir.

Blum (2008), ABD’ de uluslararas: ticaretin, teknolojik degisimlerin ve sektorel degisimlerin iicretler
iizerindeki etkisini ¢ok sektorlii genel denge modelleri ile incelemistir. 1970-1996 doneminde sektorel degisimlerin
yaklagik olarak % 60 diizeyinde iicret esitsizliginde meydana gelen artiglarin en 6nemli kaynagi oldugu bulgusunu
elde etmistir. Sermayenin imalat sektoriinden; hizmet, perakende ve toptan ticaret sektdrlerine dogru tahsisinin
1979’dan sonra esitsizligin 6nemli sebeplerinden oldugu sonucuna ulagmustir.

Cuong (2010), galismasinda 2002 ve 2004 yillarindaki hanehalki yasam standartlari anketlerini kullanilarak
sabit etkiler regresyonu ile Vietnam’da tarim {iretiminin hanehalk: refahi, yoksullugu ve kirsal kesimdeki esitsizligi
nasil etkiledigini arastirmistir. Sonugta, tarim sektoriiniin yoksulluk ve gelir esitsizligini azaltmak icin diger
sektorlerle karsilastirlldiginda etkin bir rol oynamadigini ancak ilgili sektoriin alt dallarindan su iriinleri
yetistiriciliginin yoksulluk ve gelir esitsizligini azaltmada az da olsa katki yaptig1 bulgusunu elde etmistir.

Moinoddini (2015), giiclii bir tarim sektoriintin hizli bitytimenin kaynagi oldugunu ayn1 zamanda yoksullugu
ve gelir esitsizligini azaltmak i¢in 6nemli bir etkisi oldugunu vurgulayarak, calismasinda 1976-2012 doneminde
Iran’da tarimsal katma degerin gelir dagilimi iizerine etkisini ii¢ asamali EKK yontemi ile arastirmistir. Sonugta,
tarimin katma degerindeki artigin gelir dagilimini az da olsa olumlu yonde etkiledigi bulgusunu elde etmistir.

Ali vd., (2013), zaman serisi analizi ile 1972-2007 arasinda Pakistan’da tarim sekt6riiniin katma degerinin,
hizmet sektoriiniin katma degerinin, mal ve hizmet ihracatinin ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini astirmiglardir. Hizmet sektoriiniin katma degerinin katsayis1 Johansen egbiitiinlesme
analizi sonucunda pozitif ancak istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur. Diger tiim degiskenlerin ise katsayisi negatif
ve anlamli olarak elde edilmistir.

Badri vd., (2015), 2004 — 2010 yillar1 arasinda se¢ilmis 11 OECD iilkesi igin ticaret ve tarimsal katma degerin
gelir esitsizligi lizerindeki etkisini panel veri analizi ile aragtirmiglardir. Ticaretin gelir esitsizligi lizerinde istatistiki
agidan anlamli ve negatif etkisi oldugu, tarimsal katma degerin ise gelir esitsizligi iizerinde pozitif etkisi oldugu
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sonucuna ulagmuglardir. Yani, se¢ilen OECD {ilkelerinde tarimsal katma degerdeki artisin gelir esitsizligini arttirdigi
bulgusunu elde etmislerdir.

3. Verive Yontem

Aragtirmada Tiirkiye i¢in 1978 - 2016 dénemini kapsayan veriler, Diinya Bankasi’nin “World Development
Indicators” (WDI) veri tabanindan ve SWIID veri tabanindan elde edilmistir. Analizler E-views ve Gauss paket
programlari ile gergeklestirilmistir. Caligmada kullanilan degiskenlere iligkin bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
Tarim ve hizmet sektorlerinin GSYH igerisindeki katma degerlerinin pay1, bu sektorlerin ekonomideki agirligini
temsilen kullanilmaktadir. Gini katsayisi, gelirdeki esitsizligi ifade etmekte ve 0 ile 1 arasinda yer almaktadir. 0’a ne
kadar yakinsa gelir dagiliminin o kadar adil oldugu, 1’e ne kadar yakinda gelir esitsizliginin o kadar fazla oldugu
anlamina gelmektedir.

Tablo 1: Modellerde Kullanilan Degisken Tanimlari

Degisken Tanim Kaynak
Tarim GSYH igerisinde Tarim sektoriiniin katma degerinin pay1 WDI
Hizmet GSYH igerisinde Hizmet sektdriiniin katma degerinin pay1 WDI

Gini Net gelirdeki esitsizlik SWIID

Tablo 2’ye gore; Tiirkiye’de gelir esitsizliginin ortalama olarak 40.5 civarinda bulundugu ve orta diizeyde bir
gelir esitsizliginin var oldugu sdylenebilmektedir. Grafige bakildiginda 2000’1 yillardan sonra gelir esitsizliginde,
geligsmis iilkelere nazaran, bir azalig trendinin oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil 1). GSYH igerisinde tarim
sektoriiniin katma degerinin payi ortalama olarak %15 iken, en diisiik deger yaklagik olarak %7 ile 2016 yilina ait
iken, en yiiksek deger ise % 32.7 ile 1978 yilina ait olmaktadir. GSYH igerisinde hizmet sektoriiniin katma degerinin
payi ortalama olarak % 55 iken, en diisiik deger yaklasik olarak % 43.8 ile 1978, en yiiksek deger ise % 63.9 ile 2009
yilina ait olmaktadir. 2016 yilinda bu sektoriin pay1 2009 yilina gore % 60.7° ye gerilemistir. (Tablo 2). Ekonomide
hizmet sektoriiniin katma degerinin paymin oldukga yiiksek oldugu gozlenmektedir. Grafige bakildiginda hizmet
sektoriiniin payinin giderek arttigi, tarim sektoriinlin paymin ise giderek azaldigr dikkat ¢cekmektedir (Sekil 1).

Tablo 2: Analizde Kullanilan Degiskenlere iliskin Tamtic1 istatistikler

Tarim Hizmet Gini
Ortalama 15.028 54.962 40.486
Std. Sapma 6.389 5.759 3.990
Minimum 6.925 43.807 33.490
Maksimum 32.660 63.909 48.695
Jarque-Bera 4.354 3.394 0.501
Prob 0.113 0.183 0.778
Gozlem 39 39 39

Serinin normal dagilip dagilmadigini test eden ve bos hipotezi serinin normal dagilmadigini ifade eden
Jarque-Bera testine gore her ii¢ seri i¢in de bos hipotez reddedilmekte ve serilerin normal dagildigi sonucunda
ulasilmaktadir (Tablo 2).

Sekil 1: Analizde Kullamlan Degiskenlere iliskin Grafik
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Analizde kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon matrisine bakildiginda tarim ve hizmet sektorii
arasinda % 90 diizeyinde negatif yonlil gii¢lii bir iliskinin oldugu gériilmektedir. Bu sonug, bir sektoriin ekonomiye
katkis1 artarken, diger sektoriin ekonomiye katkisinin azaldigi anlamina gelmektedir. Tarim sektdriiniin ekonomiye
katkis1 ile Gini gelir esitsizligi arasinda yaklasik olarak % 63 civarinda pozitif yonlii orta derecede giiglii, hizmet
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sektoriiniin ekonomiye katkisi ile Gini arasinda ise yaklagik olarak yine % 63 civarinda ve orta derecede giliglii ancak
negatif yonlii bir iliski oldugu dikkat ¢cekmektedir (Tablo 3). Korelasyon katsayisi sadece aradaki iligkinin negatif mi
pozitif mi oldugunu vermekte fakat iligkinin yoOniinii ortaya koyamamaktadir. Yani hizmetler sektoriiniin
ekonomideki pay1 ile Gini gelir esitsizligi arasindaki negatif iliskinin gelir esitsizliginden hizmetler sektdriiniin
payma dogru mu yoksa hizmetler sektoriinden gelir esitsizlifine dogru mu oldugu belirlenememektedir. Bu
baglamda c¢alismada nedensellik analizine bagvurulmaktadir. Nedensellik analizine gecgilmeden once serilerin
maksimum biitiinlesme derecelerinin belirlenebilmesi amaci ile birim kok testlerine yer verilmektedir. Arastirmada
kullanilan nedensellik analizlerinde geleneksel Granger nedensellik analizinin aksine her bir degiskenin duraganlik
seviyesinden ¢ok degiskenlerin maksimum biitiinlesme dereceleri dikkate alinmaktadir. Degigkenlerin duraganlik
seviyelerinin belirlenebilmesi amaci ile ADF, PP ve KPSS tiirii testlere gore daha giiglii olan Ng-Perron (2001) birim
kok testi kullanilmaktadir.

Tablo 3: Analizde Kullanilan Degiskenlere iliskin Korelasyon Matrisi

Tarim Hizmet Gini
Tarim 1.000
Hizmet -0.905* 1.000
Gini 0.633* -0.626* 1.000

Not: *, %]1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Ng - Perron (2001) birim kok testi, trendden arindirilmis GLS (Genellestirilmis En Kiigiik Kareler) temelli
dort test istatistigini kapsamaktadir:

MZ, = (T7'y; — siR) QT2 Xl Y2 )™ 1)
MSB = (T~ X1_, Y21 /3" e
MZ, = MZ,  MSB ®)
MPT = [C*T2 ¥, 21 — T '5F1/shr) 4

MZ,, MZ, ve MSB, M testleri olarak adlandirilmaktadir. Testler otoregresif tahmin sonucu elde edilen s?, =
62/(1 — B(1))? ifadesine dayalidir. (1) = T, f; ve 67 = (T — k)"t X1_y41 82 seklindedir. Bu testler Phillip-
Perron testini, Bhargava istatistigini ve ERS Point Optimal testini temel almaktadir. MSB ve MPT testlerinde bos
hipotez serinin duragan oldugu MZ, ve MZ, testlerinde ise bos hipotez serinin birim kok i¢erdigi seklindedir. (Ng ve
Perron, 2001:1521-1523; Cinar ve Yilmaz, 2017: 60). Ng-Perron birim kok testi hem PP dolayisiyla ADF hem de
ERS tipi testleri temel aldigindan, bu testlerin tek tek kullanildigr durumlara gére daha giiglii bir test olmaktadir. Bu
nedenle ¢alismada serilerin duraganliginin incelenmesinde Ng-Perron (2001) birim kok testi kullanilmaktadir.

Analizde seriler arasindaki nedenselligin arastirilmasinda Hatemi-J simetirik ve asimetrik nedensellik testleri
kullanilmaktadir. Literatiirde kullanilan ilk nedensellik sinamasit Granger (1969) nedensellik sinamasidir. Granger
nedensellik tanimina gore; diger bilgiler ayni iken X’ in gegmis degerlerinin agiklayici degisken olarak kullanildig:
regresyondan elde edilen Y’nin 0Ongorii degerleri, X’in geg¢mis degerlerinin  kullanilmadigi  durumla
karsilagtirlldiginda daha basarili olmussa X, Y’nin granger nedenidir seklinde tanimlanmaktadir (Granger, 1969).
Granger testinde serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Daha sonra gelistirilen Toda-Yamamoto (1995) nedensellik
smamast ise serilerin duragan olmasi veya olmamasi durumunda, egsbiitiinlesme iliskisine bakilmaksizin
kullanilabilen bir testtir. Bu testte 6nemli olan vektor otoregresif (VAR) modelin gecikme sayisi ve en bilyiik
entegrasyon derecesidir. Ancak, Hacker Hatemi j (2006), Toda-Yamamoto testinin kii¢iik 6rneklemlerde giiglii bir
test olmadigini ortaya koymuslardir. Bu nedenle Hacker-Hatemi J testin zayif yonlerini gidermek amaciyla boostrap
dagilimini igeren yeni bir yontem gelistirmistir. Toda-Yamamoto ve Hacker-Hatemi J (2006) gibi testler pozitif ve
negatif soklarin etkisini ayni kabul etmektedir. Pozitif ve negatif soklarin etkisinin farkli olabilecegi ilk kez Granger
ve Yoon (2002) tarafindan ortaya atilmig ve serilerin kiimilatif pozitif ve negatif bilesenleri arasindaki sakli
esbiitinlesme iligkisini incelemigleridir. Bunun iizerine Hatemi-J (2012) ¢aligmasinda Granger ve Yoon (2002) sakli
esbiitinlesme analizini nedensellik analizi igin gelistirerek degiskenlerin negatif ve pozitif bilesenleri arasindaki
nedensellik iligkisini aragtirmustir.

Rassal yiiriiyiig siirecini takip eden y;; ve y,; gibi iki biitiinlesik seri arasindaki nedensellik iligkisinin
aragtirilmak istendigi varsayildiginda;

Yie = Yiee1 + €10 = Yo + Xic1 €1 Ve (5)
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Yot = YVar1 + €2 = Yoo+ Xicr €2 (6)

olmak {izere burada t=1,2,...T ve y, , ile y,, sabitleri baslangi¢c degerlerini temsil etmektedir. €;; ve €,;
beyaz giirtiltii dagilimina sahip terimleri gostermektedir. Pozitif ve negatif soklar sirast ile

€}, = maks(€;,0), €F; = maks(€,;,0), €; = min(€,;,0) ve &; = min(€,;, 0) olarak tanimlanmaktadir.
Bunun 6tesinde &;; = €]; + €7; ve &,; = &€F; + &5; seklindedir. Bu ayristirilan soklar 7. ve 8. denklemlerde yerine
yazildiginda;

Yit = Yie-1 T €1t = Y10 T Vi €L+ X €L ve )
Yor = Yar-1 T €2t = Va0 + Z€=1 SZ- + Z€=1 €2 (8)

elde edilmektedir. Burada her bir degiskenin pozitif ve negatif soku kiimiilatif bigimde y;; = X{_; €, yi; =

L€, vy =2 €8 ve v5, = X, €5 seklinde ifade edilmektedir. Elde edilen pozitif ve negatif bilesenler

arasindaki nedensellik iligkisi VAR modeli kullanilarak test edilmektedir. VAR modeli asagidaki gibi
tanimlanmaktadir.

Y=DZ+§ 9)

Burada ¥ = (y;,..,yr)veya ¥ = (y1,..,¥r) ., D = (v, Ay, ..., A,), § = (uf, ...,ur) veyad = (ug,...,ur)
ve Z = (Z,, ..., Zy_1) seklindedir. Z matrisinde bulunan Z,’ler asagidaki gibidir:

L M1
Ve I yt I

Z, = y+t_.1 veya Zt=|y_t_.1 | (10)
l y;—.p+1J l yt_—.p"'lj

VAR modelinde kullanilacak gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Hatemi-J bilgi kriteri kullanilmaktadir.
Seriler arasinda Granger- nedenselligin olmadigini gosteren temel hipotezi test etmek icin VAR modeli kullanilarak
elde edilen Wald istatistigi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

Wald = (CB)'[C((Z'Z)*®S,)C'] (11)

Burada C kisithh parametreler i¢in 1’lerden olusan ve kalan parametreler i¢in de 0’lardan olusan gosterge
matrisini temsil etmektedir. 8 = vec(D), ® ise kronecker ¢arpimini géstermektedir. g her VAR esitliginde yer alan
gecikme sayisi olmak iizere S, = 8,8, /T — q kisitsiz VAR modeli i¢in hesaplanan varyans-kovaryans matrisini
temsil etmektedir. Granger nedenselligin olmadigim gésteren bos hipotez Hy: C8 = 0 seklindedir. (Hatemi-J, 2012,
448-451; Yilanci ve Bozoklu, 2014: 213-215).

4.  Ampirik Bulgular

Ngg-Perron (2001) birim kok testi sonuglar1 Tablo 4’ de yer almaktadir. Hizmet* ve Gini™ icin kritik degerler
ile kalan diger degiskenler i¢in kritik degerler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kritik degerlerdeki bu farklilik
Hizmet* ve Gini* degiskenlerinin birim kok testlerinin (trendin bu degiskenler i¢in kosullu hipotez testi sonucunda
anlamsiz olmasindan hareketle) sabitli, diger degiskenlerin sabitli ve trendli tahmin edilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Tablo 4: Ng-Perron Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey degerleri Birinci Farklari

Degisken MZa MZt MSB MPT MZa MZt MSB MPT Sonug
Tarim -3.313 -1.171 0.353 25.200 -16.47* -2.823* 0.171* 5.809* 1(1)
Tarim~ -2.828 -1.031 0.364 27.719 -14.77* -2.669* 0.181* 6.450* 1(1)
Tarim* -8.680 -2.081 0.240 10.507 -18.420 -3.020 0.164 5.036* 1(1)
Hizmet -1.565 -1.858 0.246 12.228 -18.393 -3.032 0.165 4.960* I(1)
Hizmet™ -8.873 -2.090 0.236 10.329 -18.388 -3.028 0.165 4,984* I(1)
Hizmet? 0.776 0.707 0.911 56.247 -8.344 -2.016 0.242* 3.035 I(1)
Gini -18.377 -3.020 0.164 5.029* | - | e e | e 1(0)
Gini~ -26.624 -3.618 0.136 R e e e P 1(0)
Gini* -0.712 -0.433 0.609 21.372 -11.997 -2.448 0.204 2.049 1(1)
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Not: Hizmet* ve Gini* i¢cin MZa, MZt, MSB ve MPT kritik degerler, sirasiyla %1°de :-13.800, -2.580, 0.174 ve 1.780; %5’de -8.100, -1.980,
0.233 ve 3.170 ; %10 “da -5.700, -1.620, 0.275 ve 4.450°dir. Kalan degiskenler i¢in MZa, MZt, MSB ve MPT kritik degerleri sirasiyla %1’de -
23.800, -3.420, 0.143 ve 4.030; %5°de -17.300, -2.910, 0.168 ve 0.480; %10’da -14.200, -2.620, 0.185, 6.670 seklindedir. *:, %10 anlamlilik

diizeyini gostermektedir.

Birim  kok  testi sonuglarma  goére, Gini ve  Gini  degiskenin  negatif  bileseni
(Gini™) seviyede duragan iken bu degiskenler haricindeki tiim degiskenlerin bir birim kok igerdigi bulgusu elde
edilmektedir. Dolayisiyla ¢aligmada uygulanan nedensellik analizlerinde maksimum biitiinlesme dereceleri 1 olarak
alinmaktadir.

Hatemi-J simetrik nedensellik sonuglarina gore, tarim sektoriiniin ekonomideki pay: ile gelir esitsizligi
arasinda bir nedensellik iligkisi bulunamamaktadir. %1 6nem diizeyinde hizmetler sektdriiniin ekonomideki katma
degerinden gelir esitsizligine dogru ise bir nedenselligin var oldugu bulgusu elde edilmektedir. Ancak var olan bu
nedenselligin pozitif soklardan m1 yoksa negatif soklardan mi kaynaklandigi bilinememektedir. Bu baglamda
Hatemi-J asimetrik nedensellik analizine bagvurulmaktadir. Asimetrik nedensellik analizi sonuglarina gore yine tarim
sektoriinlin ekonomideki payinin negatif veya pozitif soklar ile gelir esitsizliginin negatif veya pozitif bilesenleri
arasinda bir nedensellik bulgusuna rastlanilamamstir. %5 6nem diizeyinde hizmet sektoriiniin ekonomideki katma
degerinin negatif bileseni ile gini gelir esitsizligi katsayisinin negatif bilegeni arasinda ¢ift yonlii nedensellik elde
edilmektedir. Yani; hem hizmet sektoriinde meydana gelen negatif bir soktan, gelir esitsizliginin negatif bilesenine
dogru hem de gelir esitsizliginin negatif sokundan, hizmet sektoriiniin negatif bilesenine dogru bir nedensellik
bulunmaktadir. Hizmet sektoriinde meydana gelen negatif bir sok hizmet sektdriiniin ekonomideki katma degerinin
azalmasi dolayisiyla bu sektér i¢in meydana gelen bir olumsuzlugu yansitirken, gini gelir esitsizliginde meydana
gelen negatif sok gelir esitsizligindeki azalmay1 yani daha adil bir gelir dagilimini ifade etmektedir. Bu baglamda,
hizmetler sektoriinde meydana gelen olumsuz bir durum, gelir esitsizliginin azalmasina neden olurken daha adil bir
gelir dagiliminin hizmetler sektoriinii olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 5: Hatemi-J Simetrik ve Asimetrik Nedensellik Sonuglari

Bos Hipotez | Test Ist. Boostrap Kritik Degerleri Bos Hipotez Test Ist. Boostrap Kritik Degerleri
H, Wstat %1 %5 %10 H, Wstat %1 %5 %10
Tarim # 0.012 7.306 4.152 2.868 Gini #> Tarim 1.791 7.566 4.167 2.951
> Gini
Hizmet # 16.449* 8.519 4.680 3.245 Gini #> Tarim 0.201 7.633 4.222 2.873
> Gini
Tarim™ # 5.283 15.434 8.422 5.883 Gini~ # 1.163 18.372 9.699 6.912
> Gini~ > Tarim™
Tarim* # 0.094 18.783 11.744 9.161 Gini* # 1.759 17.306 11.502 9.012
> Ginit* > Tarim™*
Hizmet™ # 5.183** 9.006 4.401 2.897 Gini~ # 5.653** 10.787 4.782 2.953
> Gini~ > Hizmet~
Hizmet™ # 1.633 18.839 11.822 8.969 Gini* # 4.300 17.642 11.422 8.951
> Gini* > Hizmet*

Not: * ve ** degerleri sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik seviyelerinde degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin varligini gostermektedir. VAR
modelinin uygun gecikme uzunlugu Hatemi-J (2003) bilgi kriterine gore se¢ilmistir.

5. Sonuc¢

1978 - 2016 doneminde Tirkiye igin Simetrik ve asimetrik nedensellik analizi yontemi ile tarim ve hizmet
sektorlerinin katma degerlerinin, gelir esitligi {izerindeki etkisinin incelendigi bu ¢alismada; tarim sektdriiniin katma
degerinin GSYH igerisindeki pay1 ile gelir esitsizligi arasinda simetrik veya asimetrik herhangi bir nedensellik
olduguna dair bulgu elde edilememistir. Ancak gelir esitsizligi ile hizmet sektdriiniin katma degerinin GSYH
icindeki pay1 arasinda simetrik olarak tek yonlii, asimetrik olarak ise ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir.

Hizmet sektoriinde olusan negatif bir sok, esitsizligin azalmasina yani gelir dagiliminin daha adil olmasina yol
acarken, gelir dagiliminda iyilesme hizmet sektoriinii olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda, beseri
sermayenin durumunun iyilestirilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Vasifsiz isgiliciiniin egitilmesi, 6zellikle teknik
egitimler verilmesi, daha donanimli hale getirilmesi ile bu isgiiciiniin; sektdrde bulunan yiiksek verimlilik gerektiren,
yiiksek ticret ve daha iyi ¢alisma kosullarim ifade eden ‘iyi is’ lerde istihdam edilmesine olanak saglayacaktir.
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