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OZET

1980 sonrasi diinya ekonomisinde artan kiiresel rekabete bagh olarak teknolojik yenilik olgusu onem
kazanmus, teknolojik yeniligi ortaya ¢ikaran ve ekonomik biiyiimenin itici giicii olarak degerlendirilen aragtirma-
gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine verilen nem artmistir. Aymi yllara tekabiil eden dénemde ortaya ¢ikan i¢sel
biiyiime teorileri Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik biiyiimedeki roliinii ortaya koymuslardwr. Ar-Ge ile biiyiime
iligkisini analiz eden ¢ok sayida iilke(ler) érnekleminde ¢alismalar bulunmaktadr. Bu ¢alisma, Tiirkiye'de Ar-
Ge’nin biiyiime iizerindeki etkisini bolge diizleminde analiz etmektedir. Orneklem olarak Istatistiki Bélge
Birimleri Simiflandirmas: (IBBS) Diizey 1 Bélgeleri segilmistir. IBBS Diizey 1 altinda yer alan toplam 12
bolgenin 2010-2014 déonemine ait Ar-Ge harcamalart ve biiyiime verileri kullanilarak yapilan bélgesel
karsilastirmali analiz sonuglart dikkate alindiginda; biitiin bolgelerde Ar-Ge harcamalari ile Gayri Safi Yurtici
Hasila (GSYH) arasinda pozitif bir iliskinin mevcut oldugu bulunmustur. En yiiksek etki diizeyi Kuzeydogu
Anadolu’da tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ar-Ge, Biiyiime, IBBS Diizey 1, Tiirkiye

THE EFFECT OF R&D EXPENDITURES ON ECONOMIC GROWTH:
COMPARATIVE ANALYSIS OF NUTS LEVEL 1

ABSTRACT

Due to the increasing global competition in the post-1980 world economy, there has been increased
interest in technological innovation, emphasis on research and development (R & D) activities that reveal
technological innovation and are considered as the driving force for economic growth. The theories of internal
growth that emerged during the corresponding period of the same years revealed the role of R & D activities in
economic growth. There are a large number of sample countries that analyze the growth relationship with R &
D. This study analyzes the effect of R & D on growth in Turkey at the regional level. As a sample, Statistical
Region Units Classification (NUTS) Level 1 Districts were selected. When the results of the regional
comparative analysis using the R & D expenditures and growth data of the 12 regions in the NUTS Level 1
2010-2014 period are taken into consideration, it has been found that there is a positive relationship between R
& D expenditures and GDP in all regions. The highest level of impact was found in Northeast Anatolia.
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1.Giris

Teknolojik gelisme ve inovasyon giiniimiizde tilkelerin ekonomik biiyiimelerini siirdiirebilmeleri ve refah
seviyelerini arttirabilmeleri i¢in en 6nemli rekabet araglaridir. Teknolojik gelismelerin zamanla artan Gnemi
nedeniyle teknoloji kavrami daha c¢ok 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yayginlasmis ve politika unsuru
olarak goriilmeye baglanmistir. Tarihsel siireg i¢erisinde teknolojinin kendisi meta haline gelmis, teknoloji igeren
fiziki mal ve bilgi tiretimi iki ayr1 tiretim dali olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla teknoloji giintimiizde, faktor
verimliligini arttirmada, sermayenin etkin kullanimini kolaylastirmakta ve iktisadi biiyimeyi hizlandirmakta
etkin rol oynar hale gelmistir (Aslanoglu, 2001:120). Ayrica iiriin sayisinin artmasina veya alternatif {iretim
stireclerinin ortaya ¢ikmasina neden olan teknolojik degisim piyasalart daha da rekabetci yapmaktadir (Brozen,
1953:291). Birgok caligma gostermektedir ki, gelismis iilkelerdeki ekonomik biiylimenin %50’den fazlasi
teknolojik degisimden kaynaklanmaktadir (Grossman ve Helpman, 1991:6). Diger bir ifadeyle giiniimiizde
tilkelerin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde fiziki miktarlar yerine bilgiye dayali miktarlar belirleyici
olmaktadir.

Ekonomik bilyiimenin temel kaynaklar1 olan emek ve sermayenin yerini bilginin almasi ve diinyadaki
bilgi stogunun ¢ok hizli bir sekilde artmasi ve yayilmasi nedeniyle literatiirde bu donem genellikle “yeni
ekonomi” veya “bilgi ekonomisi” olarak adlandirilmaktadir. Yirminci yiizyilda sanayilesmis iilkelerdeki biiyiik
sirketlerin cogunlugu, tam zamanli uzmanlagsmig Ar-Ge boliimlerini kurmuslardir. Birgok iilkede 1960’larin
sonlarina kadar, Ar-Ge faaliyetleri ¢ok hizli bir bicimde genislemistir. Uluslararasi diizeyde iki karsit deneyim de
1980’lerde politikacilar ve arastirmacilar {izerinde biiyiik bir etki birakmistir. Bunlardan ilki, 6nce Japonya ve
sonra Giiney Kore’nin olaganiistii iktisadi ve teknolojik basarilari, ikincisi ise Sovyetler Birliginin ¢okiistidiir.
Baslangigta, Japonya’nin 1950’1er ve 1960’lardaki basarilar1 dogrudan kopya, taklit ve yabanci teknolojileri ithal
etmelerine baglanmistir. Ancak bir siire sonra Japon {iriin ve iiretim siiregleri giderek daha fazla sanayi kolunda
Avrupa ve Amerika’yt gegmeyi basarinca, kopya taklit agiklamasimin yetersiz kaldigi anlasilmistir. Bu
basarisinin arkasinda Japon sisteminin en giiglii 6zelligi olan, firma diizeyinde Ar-Ge faaliyeti ile {iretim ve
teknoloji ithalatinin birlestirilmesi yatmaktadir. Oysa bu birlesme SSCB’de havacilik sanayi ve diger savunma
sektorleri haricinde son derece zayif kalmistir (Freeman, 1995:10). Dolayisiyla teknolojik gelisme ve
inovasyondaki geligmeleri belirleyen en 6nemli faktoriin Ar-Ge faaliyetleri oldugu genel kabul gormiistiir.
Ozellikle teknolojinin giderek karmasiklasmasi, iiretim dlgegindeki biiyiime ve bilimsel calismalarda uzmanlasmanin
artmasi Ar-Ge faaliyetlerinin giderek daha 6nemli hale gelmesine ve politika unsuru olarak goriilmesine yol agmustir.
Bilimsel arastirmalara ve uzman personele ¢ok fazla ihtiya¢ duyan teknoloji-yogun inovasyonlarin ortaya ¢ikabilmesi
icin Ar-Ge faaliyetleri kaginilmaz olarak zorunlu hale gelmistir.

Teknolojinin biiyiimenin ve kalkinmanin motoru oldugu konusunda iktisat¢ilar arasinda pek az goriis
ayrilig1 vardir. Ancak tiim iktisat teorileri teknolojinin degisik boyutlarin1 ve ekonomik biiyiimeye olan farkli
etkilerini 6n plana ¢ikarmiglardir (Ansal, 1994:38). Teknolojinin ekonomik biiyiime siirecindeki roliinii agiklayan
teorileri digsal ve igsel ele alan teoriler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Inovasyon kavraminin yararl ve
yaratict degisiklik anlaminda modern kullanimimi ilk kez literatiire kazandiran Schumpeter, yaptigi calismalarla
kendisinden sonraki ¢aligmalara da 11k tutmustur (Morck ve Yeung, 2001:1). Solow’un 1957°deki galigmasina
kadar “kapali kara kutu” olarak ele alinan teknoloji, Solow’un (1957) c¢alismasiyla iiretim fonksiyonunda yer
almistir. Teknolojik gelismenin ekonomik biiylime siirecindeki dnemi ve ekonomik olgu olarak ele alinmasi bu
calisma ile baslamis olsa da, teknolojik gelismenin arkasinda yatan temel ekonomik dinamiklerin neler oldugu ve
nasil ortaya ¢iktig1r yoniindeki ¢aligmalar 1980°li yillarda ortaya ¢ikmustir (Martin ve Nightingale, 2000:16).
Dolayistyla 1980 oncesi teoriler teknolojiyi digsal olarak ele alirken, 1980 sonrasindaki teoriler teknolojiyi
i¢sellestirmiglerdir.

1980’lerin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan igsel biiylime yaklasimiyla birlikte bilgi iiretim faktorii
olarak modelde yer almaya baslamustir. BOylece kendisinden Once teknolojiyi dissal olarak ele alan Kklasik-
neoklasik yaklasimlardaki eksiklikler giderilmis ve giiniimiiz ekonomilerindeki gelismeler daha iyi agiklanabilir
hale gelmistir. igsel biiyiime yaklasimima gore beseri sermaye ve Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar mevcut bilgi
stokunu arttirmakta ve teknolojik gelismeyi ortaya ¢ikaran en temel faktorler olarak ekonomik biiylime siirecinde
ilk siraya yerlesmektedir. Dolayisiyla Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar ve ortaya ¢ikan yeni bilgi sermayenin azalan
getirisini engellemektedir. Romer’in 1990 yilinda yaptig1 ¢alisma Ar-Ge’nin ekonomik bilylime siirecinde ve
dolayli olarak inovasyon siirecinde dnemine deginerek biiyiime kuramlarina yeni bir boyut kazandirmustir. I¢sel
teknolojik gelismeyi ifade eden ve dinamiklerini Ar-Ge’nin ve beseri sermayenin olusturdugu bu model ayni
zamanda teknolojinin firmalarin ¢abalar1 neticesinde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (Romer, 1990:72).
Dolayisiyla firmalarin ¢abalari sonucu ortaya ¢ikan yeni bilginin yeni bir mal iiretiminde kullanilmasi da
teknolojik gelismeyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu modelde teknolojik gelisme, sermaye birikimini 6zendirmekte ve
bu durum isgiicii bagina ¢iktinin artmasini saglamaktadir (Tiyliioglu ve Sarag, 2012:42). Romer tarafindan
gelistirilen biliyiime modeli neo-klasik yaklagimin tam rekabet ve Olcege goére sabit getiriler varsayimlarinin
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aksine Ar-Ge sektorii faaliyetlerinin pozitif digsallik yaratarak artan getirilere yol agtigini savunmaktadir. Bilgi
birikimi ise uzun vadeli bilyiimenin arkasinda yatan temel dinamiktir.

Ar-Ge’nin biiyiime iizerindeki pozitif etkisinden hareketle hazirlanan bu galismada Tiirkiye’de Ar-Ge’nin
biiyiime iizerindeki etkisi bolge diizleminde analiz edilmistir. {1k boliimde Tiirkiye’de toplam Ar-Ge harcamalari
ve GSYH diizeyleri incelenmis ardindan bolgelerin Ar-Ge ve GSYH dagilimlar karsilastirilmistir. Daha sonra
Ar-Ge ve biiyiime iliskisini ele alan ampirik literatiir arastirilnigtir. Son boliimde &rneklem olarak Istatistiki
Bolge Birimleri Siiflandirmasi Diizey 1 altinda yer alan toplam 12 bdlgenin 2010-2014 doénemine ait Ar-Ge
harcamalari ve biiyiime verileri kullanilarak regresyon analizi yapilmistir.

2. Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalarinda ve GSYH’da IBBS Diizey 1 Bolgelerinin Pay1

Calismada kullanilan degigkenler arasindaki iliskilerin yoniine iligkin inceleme yapmadan 6nce
degiskenlerin durumuna iliskin bir inceleme gerceklestirilmistir. Oncelikle Tiirkiye’de toplam Ar-Ge harcamalari
ve GSYH diizeyleri incelenmis ardindan bolgelerin Ar-Ge ve GSYH dagilimlari karsilastirilmisgtir.

Grafik 1, Tirkiye’de 2006-2015 yillarina ait Ar-Ge harcamalarini ve GSYH’y1 gostermektedir. 2014
yilinda cari fiyatlarla 1 trilyon 749 milyar 782 milyon TL olan GSYH, 2015 yilinda %11.6 artarak 1 trilyon 953
milyar 561 milyon TL olarak ger¢eklesmistir. Ar-Ge harcamalar1 ise, 2014 yilinda 17 milyar 598 milyon TL

olarak gergeklesmis ve 2015 yilinda bir 6nceki yila gore %17.1 artarak 20 milyar 615 milyon TL olarak
hesaplanmustir.

Grafik 1. Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalar: ve GSYH (2016 sabit fiyatlariyla, TL)
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Kaynak: Tiibitak, Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Istatistikleri, https://www.tubitak.gov.tr

Grafik 2, 2006 yili itibariyle Tiirkiye’de Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ya oranini1 géstermektedir. Tablo

2’den de gorildiigi tizere bir 6nceki y1l GSYH igindeki pay1 %1,01 olan gayrisafi yurti¢i Ar-Ge harcamasi 2015
yilinda %1,06’ya yiikselmistir.

Grafik 2. Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalarinin GSYiH’ye Oram (%)
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Kaynak: Tiibitak, Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Istatistikleri, https://www.tubitak.gov.tr.
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Gayrisafi yurtici Ar-Ge harcamalarinda 6zel sektdr %50 ile en biiyiik paya sahipken bunu %39,7 ile
yiiksekogretim sektorii ve %10,3 ile kamu sektorii takip etmistir. Ar-Ge harcamalarinin 2015 yilinda %50,1°1
0zel sektor tarafindan finanse edilirken, bunu %27,6 ile kamu sektorii, %18,1 ile yliksekogretim sektorii, %3,2
ile diger ulusal kaynaklar ve %1,1 ile yurt dis1 kaynaklar takip etmistir (TUIK, Istatistikler,2017).

Karsilagtirmali analiz gerceklestirilirken Oncelikle Ar-Ge harcamalarinin bolgelere gore dagilimu
asagidaki Grafik 3’te gosterilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin bolgelere dagilimina bakildiginda hem 2010 hem
de 2014 yillarinda en yiiksek payin Bat1 Anadolu bdlgesine ait oldugu goriilmektedir.

Grafik 3: Toplam Ar-Ge Harcamalarinin Bélgelere Gore Dagilimi, 2010-2014 (%0)
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Diger bir ifade ile Ankara, Konya ve Karaman illerinden olusan TRS bdlgesi toplam Ar-Ge
harcamalarinin en yiiksek paya sahip oldugu bdlgedir. Baskent olarak Ankara’nin gegmisten giiniimiize
ekonomideki yeri olduk¢a dnemlidir. Bunula beraber son 20 yildir Konya ve Karaman illerinin sanayi alaninda
kat ettikleri gelisme dikkate alinirsa elde edilen sonug sasirtict degildir. 2010-2014 aras1 donemde toplam Ar-Ge
harcamalari igerisinde payim artiran bélgeler ise istanbul bagta olmak iizere Bati Marmara, Dogu Marmara ve
Kuzeydogu Anadolu olarak tespit edilmektedir. Toplam Ar-Ge harcamalarinda en yiiksek payi alan Bati
Anadolu bolgesinin pay1 2014 yilinda 2010°a oranla oransal olarak gerilemistir.

Calismada kullanilan diger degiskenin bdlgeler arasindaki dagilimi incelendiginde beklendigi iizere en
yiiksek pay Istanbul bdlgesine aittir. istanbul’'u Ege, Bati Anadolu, Dogu Marmara, Akdeniz, Giineydogu
Anadolu izlemektedir. En diisiik pay ise Kuzeydogu Anadolu’ya aittir (Grafik 4).

Grafik4: GSYH’nin Bolgelere Gore Dagilinm, 2010-2014 (%)
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Grafik 5, bolgelerin Ar-Ge harcamalarinin bolgelerin GSYH igerisindeki paymi 2010-2014 yillarint
karsilagtirarak vermektedir. Ar-Ge harcamalarinin bdlgelerin GSYH’lar1 igerisindeki paylari incelendiginde de
carpici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ar-Ge agisindan bolgeler igerisinde ilk sirada, GSYH agisindan ise 3. sirada
yer alan Bati Anadolu Ar-Ge Harcamalarmin GSYH ig¢indeki paymna gore ilk sirada yer almaktadir. GSYH
icinde ilk sirada yer alan Ar-Ge harcamalarinda ise 3. sirada yer alan Istanbul Ar-Ge harcamalart GSYH
oraninda 6. sirada yer almaktadir.

Grafik 5: Bélgelerin Ar-Ge Harcamalarinin Bélgelerin GSYH’s1 Icerisindeki Pay1 2010-2014 (%)
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3. Ampirik Literatiir

12010 m2014

Ar-Ge harcamalari ile biiylime arasindaki iligkiyi analiz eden tilke(ler) ve firma 6rnekleminde yabanci ve
yerli literatirde pek c¢ok calisma mevcuttur. Tablo 1 ilgili ampirik literatiirden se¢ilmis ¢alismalari

gostermektedir.

Tablo 1: Ampirik Literatiir

Yazar(lar) Dénem Orneklem Yontem Sonug
Lichtenberg (1993) 1964- 74 tlke Panel Bilylime ile ozel sektor Ar-Ge harcamalar
1989 arasinda iliski bulunurken; biiyiime ile kamu
sektorli Ar-Ge harcamalar1 arasinda iliskiye
rastlanmamistir.
Goel ve Ram (1994) | 1960- 18 gelismekte 34 | Coklu Sadece yiiksek gelirli iilkelerde Ar-Ge
1985 az gelismis iilke regresyon harcamalar1 ile ekonomik bilylime arasinda
iliski vardir.
Gittleman ve Wolff | 1960- Ulke grubu Coklu Yalnizca gelismis iilkelerde biiyiime ile Ar-Ge
(1995) 1988 regresyon harcamalar1 arasinda anlamh iligki vardir. Az
geligmis  iilkelerde  anlamli  bir  iligki
bulunamamustir.
Park (1995) 1970- 10 OECD iilkesi Panel Kamu sektorii Ar-Ge harcamalarindan ziyade
1987 o0zel sektor Ar-Ge  harcamalart  faktor
verimliliginde artisa neden olmaktadir.
Coe ve Helpman | 1971- 22 iilke Panel Hem ulusal hem de yabanci Ar-Ge toplam
(1995) 1990 faktor verimliligini artirmaktadir.
Zachariades (2003) 1963- ABD imalat | Regresyon Ar-Ge harcamalarinin tiim ekonomi iizerindeki
1988 sanayisinde Analizi etkisi imalat sektorii tizerindeki etkisinden daha
yiiksek bulunmusgtur.
Ulkii (2004) 1981- 30 iilke Panel Ar-Ge  faaliyetleri  neticesinde  yaratilan
1997 inovasyon ile kisi basi GSYIH arasinda pozitif
bir iligki bulunmaktadir.
Leger (2007) 1965- 22 geligmis Panel Ar-Ge ve GSYIH arasinda anlamh ve pozitif bir
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1995 76 gelismekte iliski vardir.
olan iilke
Goel, Pay ve Ram | 1953- ABD Peseran Ekonomik biiyiime ile Ar-Ge harcamalari
(2008) 2000 arasinda pozitif iligki vardir.
Altin ve Kaya (2009) | 1990- Tiirkiye VEC modeli Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
2005 arasinda uzun donemli bir nedensellik iliskisi
varken, kisa dénemde nedensellik iligkisi s6z
konusu degildir.
Samimi ve Alerasoul | 2000- 30 gelismekte | Panel Ar-Ge harcamalar1 ekonomik biiylime iizerinde
(2009) 2006 olan iilke ciddi etkiye sahip degildir. Nedeni olarak da
gelisgmekte olan iilkelerin  diisik Ar-Ge
harcamasi yapmalart gosterilmistir.
Bravo ve Garcia 1965- 65 tilke Panel Kisi bagt Ar-Ge harcamalarinda meydana gelen
(2011) 2005 yiizde 10 artis, uzun donemde toplam faktor
verimliliginde yaklasik yiizde 1,6 artisa neden
olmaktadir.

Caligmalarin sonuclart genel olarak Ar-Ge harcamalarinin biiyiimeyi pozitif etkiledigi yoniindeki savi
desteklerken, gelismis ve gelismekte olan iilke ayrimi yapan bazi ¢alismalarda (Gittleman ve Wolff (1995),
Samimi ve Alerasoul (2009)) gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge harcamalari ile bliylime arasinda anlamli bir iliski

bulunamamistir.
4 Veri Seti ve Analiz
4.1. Veri Seti

Bu calismada ise literatirde var olan calismalardan farkli olarak Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi Diizey 1°de yer alan 12 bolge i¢in Ar-Ge harcamalari ile bdlgelerin GSYH degerleri arasindaki
iliski incelenmigtir. Caligmada veri setinin zaman boyutunda kisith olmasi nedeniyle 2010-2014 arasi
karsilagtirmali bir analiz tercih edilmistir. Kullanilan degiskenlere ve bolgelere iligkin tanimlayici bilgiler Tablo

2 ve Tablo 3’°de gosterilmistir.

Tablo 2: iBBS Diizey 1 Bolgeleri ve illeri

SIRA BOLGE iLLER

1 TR1 istanbul Istanbul

2 TR2 Bati Marmara  Tekirdag
Edirne
Kirklareli
Balikesir
Canakkale

3 TR3 Ege fzmir
Aydin
Denizli
Mugla
Manisa
Afyonkarahisar
Kiitahya
Usak

4 TR4 Dogu Bursa

Marmara Eskisehir

Bilecik
Kocaeli
Sakarya
Diizce
Bolu
Yalova

5 TR5 Bat1 Anadolu Ankara
Konya
Karaman

6 TR6 Akdeniz Antalya
Isparta
Burdur
Adana
Mersin
Hatay

SIRA
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10

11

BOLGE iLLER

TR8 Bati1 Karadeniz Zonguldak
Karabiik
Bartin
Kastamonu
Cankirt
Sinop
Samsun
Tokat
Corum
Amasya
TR9 Dogu Karadeniz ~ Trabzon
Ordu
Giresun
Rize
Artvin
Gilimiishane
TRA Kuzeydogu Erzurum
Anadolu Erzincan
Bayburt
Agri
Kars
Igdir
Ardahan
TRB Ortadogu Malatya
Anadolu Elazig
Bingol
Tunceli
Van
Mus
Bitlis
Hakkari
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Kahramanmarag 12 TRC Giineydogu Gaziantep
Osmaniye Anadolu Adryaman

7 TR7 Orta Anadolu  Kirikkale Kilis
Aksaray Sanlurfa
Nigde Diyarbakir
Nevsehir Mardin
Kirsehir Batman
Kayseri Sirnak
Sivas Siirt
Yozgat

Tablo 3: Analizde Kullamilan Degiskenler

Degisken Adi Aciklamasi

Ar-Ge Harcamalari Bolgelerin 'Ar-Ge Harcamalar1 Cari Fiyatlarla, TL,
Diizey 1, TUIK

GSYH Gayri Safi Yurti¢i Hasila, Cari Fiyatlarla, TL, Diizey 1,
TUIK

Secilen Donem 2010-2014

4.2. IBBS Diizey 1 Bolgelerine iliskin Regresyon Analizi

Kargilagtirmali analizden sonra her bélge i¢in Ar-Ge harcamalari ile GSYH arasindaki iligki incelenmis
ve elde edilen sonuglar agagida Grafik 6°da sunulmustur. Her bolgeye iliskin grafikte dikey eksenler Ar-Ge
harcamalarinin logaritmik degerlerini, yatay eksenler GSYH’nin logaritmik degerlerini gostermektedir. Bagimli
degisken (y) GSYH bagimsiz degisken (X) ise Ar-Ge harcamalaridir.

IBBS Diizey 1°deki 12 bélgenin de yer aldig1 Grafik 6’dan da goriildiigii iizere biitiin bolgelerde Ar-Ge
harcamalar1 ile GSYH arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Bagimsiz degisken olan Ar-Ge harcamalarinin
GSYH’deki degismeyi agiklama giicii olan R? degerleri oldukca yiiksektir.

Grafik 6: Bolgelere iliskin Regresyon Analizleri Sonuclar:

ISTANBUL BATI MARMARA
15 13.2
14.9 y =1.2733x - 10.698 13.1 - y=1.3279x-11.172
' R2=0.9932 R2 =0.9653
14.8 13
14.7 129
12.8
14.6
12.7
145
12.6
14.4 125
14.3 12.4
14.2 12.3
19.6 19.8 20 20.2 17.6 17.8 18 18.2 18.4
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EGE
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DOGU KARADENIZ KUZEYDOGU
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Bolgeler incelendiginde en yiiksek etki diizeyi Kuzeydogu Anadolu’da tespit edilmistir. Bunun temel
nedeni olarak bolgenin GSYH’da en diisiik pay1 almis olmasi diisiiniilebilir. Caligmadan beklenin aksine elde
edilen bir sonug ise en diisiik etki diizeyinin Batt Anadolu bélgesinde ger¢eklesmis olmasidir. Tablo 4 bolgeler
icin toplulagtirilmis karsilagtirmali analiz ve regresyon sonuglarini gostermektedir.

Tablo 4: Regresyon Analizi Sonuc¢larina Gore Bolge Siralamasi

Toplam Ar- Bolge
Ar-Ge’nin Ge icinde Toplam GSYH GSYH"1
GSYH’ya Bolge Ar- icinde Bolge icinde Bolge
Etkisi* Bolge iller Ge’si ** GSYH’s1** Ar-Ge’si**
1. Kuzeydogu Anadolu Erzurum, 11 12 3
(1.69) Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, (%1.5) (%1.5) (%0.9)
Igdir, Ardahan
2. Bati Marmara Tekirdag, 6 7 5
(1.32) Edirne, Kirklareli, Balikesir, (%2.8) (%4.3) (%0.6)
Canakkale
3. Istanbul Istanbul 3 1 5
(1.27) (%21.6) (%30.5) (%0.6)
4, Orta Anadolu Kirikkale, Aksaray, Nigde, 7 9 4
(1.24) Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, (%2.7) (%3.7) (%0.7)
Sivas
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5. Dogu Marmara Bursa, Eskisehir, Bilecik, 2 4 2

(1.18) Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, (%22.7) (%11.4) (%1.7)
Yalova

6. Ege [zmir, Aydin, Denizli, Mugla, 4 2 5
(1.10) Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak (9%9.1) (%12.7) (%0.6)

7. Ortadogu Anadolu Malatya, Elaz1g, Bing6l, 10 10 4
(1.08) Tunceli, Van, Mus, (%2.1) (%2.4) (%0.7)

Bitlis, Hakkari

8. Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu, Giresun, 12 11 10
(0.99) Rize, Artvin, Giimiishane, (%1.3) (%2.3) (%0.5)

9. Giineydogu Anadolu Gaziantep, Adiyaman, 8 6 12
(0,96) Kilis, Sanlurfa, (%2.4) (%5.4) (%0.4)

Diyarbakir, Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt
10. Akdeniz Antalya, Isparta, 5 5 11
(0.96) Burdur, Adana, (%5.2) (%10.2) (%0.4)
Mersin, Hatay,
Marasg, Osmaniye
11. Bati Karadeniz Zonguldak, Karabiik, 9 8 9
(0.91) Bartin, Kastamonu, (%2.2) (%4.0) (%0.5)
Cankiri, Sinop,
Samsun, Tokat,
Corum, Amasya
12. Bati Anadolu Ankara, Konya, 1 3 1
(0.88) Karaman (%26.4) (%11.6) (2.0)

*Parantez i¢i degerler regresyon sonuglarini gostermektedir. Rakamlar sonuglara gore bolgenin sirasini gostermektedir.
** Parantez i¢i degerler bolgenin ilgili degisken ig¢indeki payini gosterirken, rakamlar bolgeler igindeki sirasini gostermektedir.

Tablo 4’de ilk siitunda yer alan parantez igindeki degerler bolgenin Ar-Ge harcamalarinin bolge
GSYH’sina etkisini gosteren regresyon sonuglarini gostermektedir. En yiiksek etki Erzurum, Erzincan, Bayburt,
Agri, Kars, Igdir, Ardahan illerini kapsayan Kuzeydogu Anadolu Boélgesinde ortaya ¢ikmigtir. Ar-Ge
harcamalarinda meydana gelen %1°lik artis blgenin GSYH’sinda %1.69 artisa neden olmaktadir. flgili bolge
GSYH siralamasinda tiim bolgeler icerisinde en son sirada yer alirken, Ar-Ge siralamasi icerisinde ise sondan
ikinci sirada yer almaktadir. Bu nedenle meydana gelen bir Ar-Ge harcamasi biiyiime iizerinde yiiksek oranda bir
etki meydana getirebilmektedir. Elde edilen sonuglar icerisinde pozitif yonlii bir etki olmakla beraber
aciklamakta giiclik ¢ekilen bulgu Bati Anadolu bdlgesine iliskindir. Bolge Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge
harcamalarinin bélge GSYH i¢indeki payinda ilk sirada yer almaktadir. Ancak GSYH iizerindeki etkisi agisindan
en son sirada gelmektedir. Bu durumun olabilecek nedenlerinden biri Ar-Ge harcamalarinin temel arastirma
boyutunda kalmasi diger bir ifade ile iriin ve seri iiretim ile GSYH’ya tam olarak yansiyamamasi olarak
diisiiniilebilir.

5. Sonug

Ar-Ge harcamalari ile bliyiime arasindaki iliskiyi 2010-2014 doénemi ele alinarak bolgesel veriler ile
inceleyen bu ¢alismadan elde edilen temel bulgu literatiirde Ar-Ge harcamalari ile biiyiime arasinda pozitif iligki
oldugunu ileri siiren ¢aligmalar ile benzer niteliktedir. IiBS Diizey 1 cgercevesinde 12 bélgeye iliskin veriler
kullanilarak yapilan analizde tiim bdlgelerde Ar-Ge ve bilylime arasinda pozitif bir iliski elde edilmistir.

Bagimsiz degisken olan Ar-Ge harcamalarinin GSYH’deki degismeyi agiklama giicii olan deegerleri olduke¢a
yiiksektir.

Bolgeler incelendiginde en yiiksek etki diizeyi Kuzeydogu Anadolu’da tespit edilmistir. Bunun temel
nedeni olarak bolgenin GSYH’da en diisiik payr almis olmasi diisiiniilebilir. Caligmadan beklenin aksine elde
edilen bir sonug ise en diisiik etki diizeyinin Bati Anadolu bolgesinde gergeklesmis olmasidir. Bati Anadolu
Bolgesi hem tlilkede hem de bolgeler icerisinde en yiiksek Ar-Ge harcamasina sahip olan bolge olarak ilk sirada
yer almaktadir. Bolgede bolgenin GSYH’sindan Ar-Ge harcamasina ayrilan pay %2 olmakla birlikte Tiirkiye’de
gergeklestirilen toplam Ar-Ge harcamasinin %26.4’1 bu bolgede ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bolgenin GSYH’s1
iizerinde Ar-Ge harcamalarinin etkisini ortaya koyan regresyon analizi sonucunda elde edilen katsayinin diisiik
olmast Ar-Ge’nin GSYH iizerinde tam bir etki yaratmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bdyle bir sonug¢ bdlgenin
sektorel yapisi, Ar-Ge harcamalariin finansman kaynagi, Ar-Ge harcamalarmim hangi endiistrilerde
yogunlastig1, inovasyonun yayilma siireci ve piyasaya etkisi gibi faktorlere bagli olarak degisiklik gosterebilir.
Elbette ki bu durum Ar-Ge harcamalarinin yiiksek oldugu diger bolgeler iginde gegerli kabul edilebilir. Nitekim
iilkemiz Ar-Ge siireclerinin iiriin ve seri iiretime gecisi asamasinda heniiz istenen diizeyde bir performans
sergilememekte ve yiiksek katma deger ortaya ¢ikaramamaktadir. Bu durumda yiiksek Ar-Ge harcamasi ve pek
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¢ok deneme yapilan bir bolgede de iiretime yonelik bir hamlenin tam olarak ger¢eklesememesi nedeniyle etkisi
GSYH’ya tam olarak yansiyamayabilecektir.
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