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OZET

Giivenlik kavramu, ig yerlerinde yasanan kazalar sonucu olusan maddi ve manevi kayiplar sebebiyle siirekli
onemini korumaktadur. Isletmeler ihmal, tedbirsizlik, egitim yetersizligi, bilgisizlik, tecriibesizlik vb. sebeplerle bu
konuyla siirekli karsilasmaktadwrlar. Bu ¢aliymada amag, giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirii ile isyeri
yaralanmalart arasindaki iliskileri tespit etmektir. Calismanmin kapsami ve simwrlarimi Kirikkale ve Kirsehir
illerindeki Dokiim sanayinde c¢alisanlar olusturmaktadir. Veriler tam yapilandirilmig gériisme (anket) ile
toplanmis ve 283 kisiye ulasiimistir. Soz konusu degiskenler arasindaki iliskiler t-Testi, Anova Testi, Korelasyon
ve Regresyon analizi ile test edilmistir. Calismanmin sonucunda giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriiniin igyeri
yaralanmalarint etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular yorumlanmis, sektore ve c¢alisanlara bazi
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Giivenlik Iklimi, Giivenlik Kiiltiiri, I;syeri Yaralanmalar:, Dokiim Sektorii.

SECURITY CLIMATE AND SECURITY CULTURAL ROLE ON WORKPLACE
INJURIES

ABSTRACT

The concept of security, the consequences of accidents at the workplace, will continue to be important due
to material and spiritual losses. Businesses are negligent, imprudent, lack of education, ignorance, inexperience,
etc. they are constantly encountering this issue. The purpose of this study is to improve relations between security
climate and safety culture and workplace injuries. Employees in the casting sector of Kirikkale and Kirsehir
include the scope and limits of the work. The data was collected by a fully structured interview (questionnaire)
and reached 283 people. Relationships between the variables were tested by t-test, Anova test, correlation and
regression analysis. As a result of the study, safety climate and safety cultures were found to affect workplace
injuries. The findings were interpreted and some suggestions were made to the sector and employees.

Keywords: Safety, Safety Climate, Safety Culture, Workplace Injuries, Casting Industry.
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1. Giris

Ulkemizde ve diinyada is kazalarim ve buna bagli yaralanmalari azaltmak icin siirekli calismalar
yapilmaktadir. Bu yonde en dnemli ¢aligma giivenlik ikliminin yani ortamin saglanmasi ve giivenlik hakkindaki
bilginin, kiiltiiriin artirllmasina yonelik egitim faaliyetlerinin yapilmasidir. Bu saglandig1 noktada ancak is kazas1
ve yaralanmalarinin azalacagi soylenebilir. Aksi taktirde glivenlik saglanamadigi i¢in is yerinde kazalar ve
yaralanmalar kac¢inilmaz olacaktir.

Gtivenli ¢caligma prosediirleri, ¢alisanlarin yaralanmalarimi ve isyerindeki kazalar1 azaltmak i¢in bir takim
uygulamalar1 hayata gecirerek giivenli bir isyeri ortamimin olusmasim saglamaktadir. Ozellikle imalat sanayinde,
igverenler kaza sayisini en aza indirgemek i¢in isyerlerinde emniyet ve saglik ile ilgili tiim yOnergeleri ve
prosediirleri uygulamali ve bunlara uymahdir (Taufek, 2016: 706). Ciinkii isyerinde giivenlik, isgilerin ve
yoneticilerin giivenlik performansinin yiiksek olmasi konusunda dogru inang, tutum ve davraniglarinin olmasiyla
miimkiindiir (Mahmud ve Amirudin, 2015: 115). Bu yiizden giivenlik yonetimi konusunda yoneticilerin, ig diinyasi
liderlerin, miihendislik ve teknoloji alanindaki egitim almalar1 ve belli bir kiiltiirel birikime sahip olmalar1 son
derece 6nemlidir (Ocon ve McFarlane, 2007: 1). Bu noktada hem yoneticiler hem de ¢alisanlar sorumluluklarini
yerine getirmelidir. Ciinkii giivenlik tek bir tarafin ¢abasiyla miimkiin degildir, herkese bu konuda sorumluluklar
diismektedir.

Giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiirii ve igyeri yaralanmalar ile ilgili literatiir incelendiginde, Bjerkan (2010)
calismasinda saglik, cevre, giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriiniin is kazalariyla iliskilerini analiz etmistir ve bu
degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli oldugunu tespit etmistir. Manikandaprabhu ve arkadaglar1 (2015)
calismasinda giivenlik iklimi ve gilivenlik kiiltiirii ile ilgili literatlir taramas: yapmuslar ve giivenlik ikliminin
kokenine inmis ve faktorlerini tammlamaya ¢aligmiglardir. Teo ve Feng (2008) ise ¢aligmalarinda giivenlik iklimi
ve giivenlik kiiltiirti arasindaki iligkiyi arastirmis ve ¢aligmanin sonucunda giivenlik ikliminin giivenlik kiiltiiriiniin
psikolojik, ¢cevresel ve davranigsal yonlerini etkiledigini tespit etmistir.

Ali ve arkadaslar1 (2009) c¢alismalarinda isyeri yaralanmalarinin azaltilmasinda giivenlik kiiltiiriiniin
yonetim uygulamalarini aragtirmistir. Calisma sonucunda, iyi yonetim uygulamalarinin igyeri yaralanmalarin
azalttig1 tespit etmislerdir. Alkig ve Tagpinar (2012) Konya ilinde faaliyet gosteren demir-gelik isletmelerinde
calisanlarin isci saglig1 ve is giivenligine iliskin algilari aragtirmistir. Calismada c¢alisanlarin giivenlik iklimi ve is
saglig1 glivenligi algilart arasinda giiglii pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

2. Giivenlik iklimi

Kavramu ilk defa dile getiren Zohar (1980: 101)’a gore giivenlik iklimi, orgiitiin giivenligi konusunda
caliganlarin igyerlerindeki ortamlar1 hakkinda sahip olduklar: bilgilerdir. Giivenlik iklimi, isyerindeki kazalar ve
yaralanmalar iizerinde dogrudan etkisi olan bir kavram olmakla birlikte (Payne, 2009: 736; Beus, 2010: 1431),
caliganlarin risk ve giivenlikle ilgili algilarini, tutumlarini ve inanglarim ifade etmektedir (Neto, 2009: 6). Ya da
diger bir ifadeyle giivenlik iklimi, ¢alisanlarin giivenlik konusundaki inaniglarin1 ve davraniglarini ifade eden
giivenlik etiginin ifadesidir (Williamson, 1997: 16). Yani bir anlamda giivenli is ortamini saglayacak olan
kurallarin olusturulmasidir.

Giivenlik iklimi 6rgiitsel iklimin bir alt boyutu seklinde ifade edilmekle birlikte ¢aligma yontemleri, calisma
sekli, calisan egitimi ve isyeri temizligi gibi konular1 icermektedir (Coyle ve ark., 1995: 248). Giivenlik iklimi ile
ilgili alinan 6nlemler, bir orgiitiin giivenlik kiiltiirtiyle ilgili durumunun bir géstergesidir (Griffin ve Curcuruto,
2016; 194). Yani giivenlik iklimi bir igyerinde kazanilmis olan giivenlik kiiltiiriiniin olusmasiyla saglanabilir.

3. Giivenlik Kiiltiirii

Giivenlik kiiltiirii, bir orgiitiin giivenlikle ilgili deger ve eylemlerinin tiim ydnlerini temsil eden genis bir
kavramdir (Bhattacharya, 2015; 53). Giivenlik kiiltiirii, orgiitsel kiiltiiriin bir pargasi olmakla birlikte glivenligi
etkileyen kisisel, mesleki ve orgiitsel 6zellikleri, inanglari, degerleri ve varsayimlar1 yansitir ve bunlara odaklanma
egilimindedir (Cooper, 2002: 31; Milijio, 2013: 631; Arslan ve dig, 2016: 3896).

Giivenlik kiiltiirii, kurulugun paylagilan inanglari, degerleri ve tutumlar ile ilgili olarak orgiit kiiltiiriinde,
giivenli operasyonlarin saglanmasina katkida bulunan belirli bir yonii olarak kabul edilir (Morrow ve dig, 2014;
38). Oyle ki giivenlik kiiltiirii, bir drgiitiin is saghgi ve giivenligine iliskin yonetim seklini, yetkinligini ve bu
konudaki aldig1 sorumluluklar belirleyen, kisiye veya gruba ait deger, tutum, algi, yetkinlik ve davranig bi¢imidir
(Ugkun ve dig., 2013; 61). Giivenlik kiiltiirii, "Kimse denetlemediginde veya izlemediginde g¢aliganlarin nasil
davranig gosterdigi” seklinde de tanimlanabilir (Arslan ve dig, 2016: 3896).

Yerlesmis bir giivenlik kiiltiirti, yoneticinin ticari kaygilarini dikkate almaksizin tehlikeli durumlara karsi
tedbirli olunmasini saglamaktadir. Oyleki bu kiiltiiriin alt yapisi var ise giivenlik &nlemlerini olumsuz sekilde
etkileyen, atlayan, ihmal eden bir ¢cok duruma karsi ¢ikilmakta, is kazast korkusu var olmakta ve igse daha fazla
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ozen gosterilmektedir. Isyerindeki kazalarin azaltilmasi giivenlik kiiltiiriiyle miimkiindiir ancak bu kolay bir is
degildir, zaman alabilir (Reason, 1998; 294).

4. isyeri Yaralanmalari

Isyeri kazalari, isyerindeki giivenligin eksik veya yetersiz oldugu durumlarda olusmaktadir Ki ciddi maddi
ve manevi kayiplara neden olabilmektedir (Beus, 2016: 354). Bu kayiplardan bir tanesi de igyeri yaralanmalaridir
ki, uzun yillar kisinin isten uzaklagsmasina sebep olabilir.

Isyeri kazasina bagli yaralanma ve hastaliklar1 6nleyebilmek igin yonetsel, teknik ve sosyal boyutlari olan
caligmalar yapmak gerekir. Bu noktada Is Sagh@ ve Is Giivenligi birimlerinin varlig1 biiyiik énem tagimaktadur.
Bu birimlerin yapmis olduklar1 denetimler is kazalarini azaltmaya yardimer olmakta ve alinabilecek tedbirleri
inceleyerek is hayatina katkida bulunmaktadir (Yilmaz, 2010: 152). Kendi kurumumuz igerisinde yoksa bile is
saglhgi ve is giivenligi uzmanlan tarafindan kurumun incelenmesi ve eksikliklerin giderilerek denetlenmesi ciddi
O6neme sahiptir.

Isyeri yaralanmalar1 sonucu olusan agri, aci, verimsizlik, tibbi maliyetler, zaman kayb1 v.b. durumlar
igverenleri, is¢ileri ve tiim toplumu etkilemektedir. Hatta durumun ciddi ise islerin aksamasi kaginilmazdir ve yeni
is¢i ihtiyacida ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizden isverenler is kazalarini ve buna bagli yaralanmalar1 azaltmak igin
alet ve ekipmanlar1 dogru sekilde kullanmaya 6zen gosterecekler, ergonomik esyalara yatirim yapacaklar, egitim
faaliyetlerini siklasttmalidirlar (Waehrer and Miller, 2009: 26). is kazalar1 sonucu yasanan kayiplarin énlenmesi,
olusan maddi ve manevi zararlarin azaltilmasi, saglikli ve giivenilir bir is ortaminin olusmasi giivenlik kiiltiirii ile
miimkiin olabilir (Erginel ve Toptanci, 2017: 203). Bundan da dnemlisi ¢alisanlar ve yoneticiler giivenlik iklimi
yani giivenli is yeri ortaminin olugsmasint saglayip bunu bir kiiltiir haline getirmeye 6zen gostermelidirler. Bu
kiiltiiriin olugmasi1 kisa zamanda olabilecek bir durum degildir, zamanla yerlesecektir. Bu yiizden ydneticiler
ozellikle bu kiiltiiriin olusmast i¢in denetlemeler yapip, uygulamalar ve bir takim faaliyetler diizenlemelidirler.
Ancak bu sekilde bu kiiltiiriin olugmasi ve varligi saglanabilir.

5. Arastirma Metodolojisi
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amact, giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriiniin isyeri yaralanmalari {izerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Is kazalarinin yasanma siklig1 agisindan bakildiginda sektdrde gok fazla is kazasi ve beraberinde
yaralanmalar1 gérmek miimkiindiir. Bu sebeple bu ¢alisma bu kazalarin azaltilmasi noktasinda giivenlik iklimi ve
giivenlik kiiltliriinin  dnemini ortaya koymasi agisindan oOnem tasimaktadir. Arastirma bulgulari sektor
calisanlarina ve bu konuya merak duyan aragtirmacilara katkilar saglayacaktir.

5.2. Hipotezler
Caligmanin amacina gore hipotezler su sekildedir:
H1: Giivenlik iklimi ile isyeri yaralanmalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir.
H2: Giivenlik kiiltiirii ile igyeri yaralanmalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir.
H3: Cinsiyete Gére Giivenlik iklimi, Giivenlik Kiiltiirii ve Isyeri Yaralanmalar1 farklilik gdstermektedir.

H4: Saglik ve Giivenlik Egitimi Verilme Durumuna Gére Giivenlik Iklimi, Giivenlik Kiiltiirii ve Isyeri
Yaralanmalar farklilik géstermektedir.

5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini dokiim sektorii calisanlart olusturmaktadir. Orneklem olarak Kirikkale ve
Kirsehirdeki dokiim sektorii calisanlart belirlenmistir. Bu 6rneklem igerisinden rastsal olarak seg¢ilen 300 ¢alisana
anket uygulanmis ve 283 kisiden yanit alinabilmistir.

5.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma da kullanilan anket 4 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik degiskenleri iceren
8 soru yer almaktadir. Anketin bu boliimiinde yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, aylik gelir, isyerinde
kaza olma durumu, saglk ve giivenlik egitimi verilme durumuna iliskin sorulara yer verilmistir. Tkinci béliimde
Kvalheim ve Dahl (2016) tarafindan olusturulmus 16 soruluk giivenlik iklimini 6lcegi bulunmaktadir. Ugiincii
boliimiinde ise Petitta ve arkadaslarinin (2017) olusturdugu gilivenlik kiiltiirii 6lgegi yer almaktadir. Bu dlgek 12
sorudan olusmaktadir. Anketin dérdiincii boliimiinde de 10 soruluk Hemingway ve Smith (1999) ‘in olusturdugu
igyeri yaralanmalar1 6l¢egi yer almaktadir.
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5.5. Verilerin Analizi

Arastirmada uygulanan anketten elde edilen verilerin analizi i¢in “SPSS 21.0” programi kullanilmistir.
Giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirii ile isyeri yaralanmalar1 arasindaki iligkileri belirlemek igin “korelasyon ve
regresyon” analizi yapilmistir. Ayrica calisma kapsaminda demografik 6zelliklerin giivenlik iklimi, gilivenlik
kiiltiirii ve igyeri yaralanmalarina gore farklilik arz edip etmedigini belirlemek icin “T-testi” ve “Anova Testi”

yapilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

6. Bulgular
Tablo 1: Demografik Bulgular
Cinsiyet F (SiIkhik) % Yiizde Medeni Hal F (Sikhik) % Yiizde
Kadin 12 4,2 Bekar 55 19,4
Erkek 271 95,8 Evli 228 80,6
Toplam 283 100,0 Toplam 283 100,0
Egitim Diizeyi F (Sikhk) % Yiizde Yas F (Sikhik) % Yiizde
[Ikogretim 60 21,2 18-25 28 9,9
Lise&Dengi 155 54,8 26-30 56 19,8
Onlisans 36 12,7 31-35 62 21,9
Lisans 22 78 36-40 68 24,0
Lisansiisti 10 3,5 41-45 44 15,5

46-iistii 25 8,8
Toplam 283 100,0 Toplam 283 100,0
Isyerinde Kaza F (Sikhik) % Yiizde Saghk ve Giivenlik F (S1khk) % Yiizde
Olma Durumu Egitimi Verilme

Durumu
Higbir Zaman 14 4,9 Higbir Zaman 20 7,1
Nadiren 112 39,6 Nadiren 94 33,2
Bazen 95 33,6 Bazen 62 21,9
Sikca 37 13,1 Sikca 81 28,6
Cok sik 25 8,8 Cok sik 26 9,2
Toplam 283 100,0 Toplam 283 100,0

Katilimeilarla ilgili demografik bulgulara degerlendirildiginde katilimcilarin cinsiyet dagilimlarinin %
4.2’sini kadinlar, % 95.8’ini erkekler olusturmaktadir. Katilimcilarin medeni durum dagilimlar1 incelendiginde
919.470 bekar ve % 80.6’s1 evlidir. Katilimcilarin egitim durumlar1 degerlendirildiginde % 21.27si ilkogretim, %
54,81 Lise&Dengi, %12,7’si onlisans, % 7,8’1 lisans, % 3,51 yiiksek lisans egitimi almistir. Yas durumlarina
bakildiginda katilimcilarin % 9,9°u 18-25 yas grubunda, % 19,8’1 26-30 yas grubunda, % 21,9’u 31-35 yas
grubunda, % 24,0’li 36-40 yas grubunda, % 15,5°i 41-45 yas grubunda ve % 8,8’1 46 ve iistii yag grubunda yer
almaktadir. Isyerindeki kaza olma durumuna iligkin cevaplara bakildiginda % 4,9’u higbir zaman, % 39,6’s1
nadiren, % 33,6’s1 bazen, % 13,1°i sik¢a, % 8,871 ¢ok sik cevabini vermistir. Saglik ve giivenlik egitimi verilme
durumu incelendiginde % 7,11 higbir zaman, % 33,2’si nadiren, % 21,9’u bazen, % 28,6’s1 sik¢a, % 9,2’si ¢ok sik

cevabini vermistir.

Tablo 2: Degiskenlerin Giivenilirligi

Cronbach Alpha Degeri (o)

Giivenlik Iklimi
Giivenlik Kiiltiirii
Isyeri Yaralanmalar

*0,80 < a < 1,00 ise 6lgek yliksek derecede giivenilirdir.

Anket sorular1 6ncelikle bagimsiz degiskenler (giivenlik iklimi ve glivenlik kiiltiirii) ve bagimh degisken
(isyeri yaralanmalar1) giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Sonu¢ olarak tablo 2’de goriildiigii gibi alfa
(cronbach alpha) katsayis1 giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiirii ve igyeri yaralanmalar1 degiskenleri i¢in yiiksek

derecede glivenilir olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3: Cinsiyete Gore Giivenlik iklimi, Giivenlik Kiiltiirii ve isyeri Yaralanmalar t-Testi Analiz

Sonuglari

Cinsiyet N(Kisi Sayisi) Ortalama

. Kadin 12 4,2348

Giivenlik Iklimi

Erkek 271 3,7387
Sig ,188

Cinsiyet N(Kisi Sayisi) Ortalama

Kadin 12 3,3148
Giivenlik Kiiltiirii

Erkek 271 2,6966
Sig ,273

Cinsiyet N(Kisi Sayist) Ortalama
Isyeri Yaralanmalari Kadin 12 1,9333

Erkek 271 2,3502

Sig ,307

* Ortalama farklilig1 0.95 giiven araliginda anlamlidir.

Cinsiyete gore giivenlik iklimi, giivenlik kiiltiirii ve igyeri yaralanmalarimin farklilik arz edip etmedigini
gosteren tablo 3’e bakildiginda cinsiyete gore ii¢ degiskeninde farklilik arz etmedigi goriilmektedir. H3 hipotezi

reddedilmektedir.

Tablo 4: Saglik ve Giivenlik Egitimi Verilme Durumuna Gére Giivenlik iklimi, Giivenlik Kiiltiirii ve
Isyeri Yaralanmalar1 Anova Testi Analiz Sonuclar

Saghk ve Giivenlik Egitimi Verime | N (Kisi Sayis1) Ortalama
Hig¢bir zaman 20 3,4455
Nadiren 94 3,5348
Bazen 62 3,8226
Giivenlik iklimi | Sik¢a 81 3,8215
Cok sik 26 4,4720
Toplam 283 3,7597
Sig ,000
Higbir zaman 20 3,6000
Nadiren 94 3,1513
Bazen 62 2,4462
Giivenlik Kiiltiirii Sikca 81 2 4746
Cok sik 26 1,9316
Toplam 283 2,7228
Sig ,000
Hig¢bir zaman 20 3,0050
Nadiren 94 2,4936
isyeri Bazen 62 2,0145
Yaralanmalan Sik¢a 81 2,3580
Cok sik 26 1,9115
Toplam 283 2,3325
Sig ,001

* Ortalama farkliligi 0.95 giiven araliginda anlamlidir.

Saglik ve giivenlik egitimi verilme durumuna gore gilivenlik iklimi, giivenlik kiltiiri ve isyeri
yaralanmalarinin farklilik arz edip etmedigini gdsteren tablo 4 incelendiginde ii¢ degiskeninde farklilik arz ettigi
goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda giivenlik ikliminde ¢ok sik, giivenlik kiiltiirinde hi¢bir zaman, isyeri
yaralanmalarinda hi¢bir zaman cevabi verenlerin ortalamalarinin yiiksek oldugu soylenebilir. H4 hipotezi kabul
edilmektedir.
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Tablo 5: Korelasyon Analizi Sonuclar

isyeri Yaralanmalar
e Pearson Correlation -,226™
Giivenlik Iklimi Sig. (2-tailed) 000
Giivenlik Kiiltiirii Pearson Correlation 468"
Sig. (2-tailed) ,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 5’deki korelayon analizi sonuglarina gore giivenlik iklimi ile isyeri yaralanmalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore giivenlik iklimi arttikca igyeri yaralanmalarinin
azalacagini soylemek miimkiindiir. Giivenlik kiiltlirii ile igyeri yaralanmalari arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iligki goriilmistiir. Burada giivenlik kiiltiirii artikca igyeri yaralanmalarinin da arttigini séylemek miimkiindiir.
Bu durum istatistiksel bakimdan anlamli ancak mantiksal ¢er¢evede anlamsiz bir durumu ortaya g¢ikarmistir.
Istatistiki acidan degerlendirildiginde H1 ve H2 hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 6: Regresyon Analizi Sonuclari

B Sig. Beta t
Sabit 1,675 ,000 5,347
Giivenlik iklimi -,260 ,003 -,166 8,295
Giivenlik Kiiltiirii ,533 ,000 ,460 -2,991
R ,446
R? ,199
Diizeltilmis R? ,193
Standart Hata ,97007
F Degeri 34,743
Durbin-Watson 1,550

Tablo 6’daki regresyon analizine gore giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirtiniin igyeri yaralanmalar1 tizerinde
anlaml bir etkisinin oldugu ve % 20 oraninda ag¢iklayici oldugu (R?=0.199) gériilmektedir. Buradan hareketle
giivenlik iklimi arttik¢a igyeri yaralanmalarinin azalacagl sdylenebilir. Ancak giivenlik kiiltiirii arttik¢a isyeri
yaralanmalarinin da artacagi seklinde bir sonuca ulagilmigtir. Bu durum istatistiki agidan anlamli ancak mantiksal
cergevede anlamsiz bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Bu durum korelasyon analiz sonuglarini destekler niteliktedir.

7. Sonug

Bu calisma Kuirikkale ve Kirgehir illerindeki dokiim fabrikalarinda calisan bireylere yapilmis olmakla
birlikte giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriiniin igyeri yaralanmalari {izerindeki roliinii aragtirmay1 amag edinmistir.
Bu arastirma kapsaminda demografik bilgilere bakildiginda arastirmanin 6rnekleminin bilyiik ¢ogunlugunu
erkekler ve evliler olusturdugu goriilmektedir. Yas durumlart incelendiginde 36-40 yas aralifinda olanlar
cogunluktadir. Isyerinde kaza olma durumu ve saglik-giivenlik egitimi verilme durumuna iliskin soruya
katimeilarin biiyiik bir kismi “nadiren” cevabini vermislerdir.

Cinsiyete gore giivenlik iklimi, glivenlik kiiltiirii ve igyeri yaralanmalarinin edip etmedigi incelendiginde,
cinsiyete gore farklilik arzetmedikleri goriilmektedir.

Saglik ve giivenlik egitimi verilme durumuna gore giivenlik iklimi, gilivenlik kiltliri ve igyeri
yaralanmalarinin farklilik arz edip etmedigi incelendiginde, biitiin degiskenlerin farklilik arz ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada ortalamalara bakildiginda giivenlik ikliminde ¢ok sik, giivenlik kiiltiiriinde higbir zaman,
igyeri yaralanmalarinda hic¢bir zaman cevab1 verenlerin ortalamalarinin yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirii ile igyeri yaralanmalar1 arasindaki iliskilere bakildiginda giivenlik
iklimi ile igyeri yaralanmalar1 arasinda negatif yonlii istatistik acidan anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir.
Giivenlik kiiltiirii ile igyeri yaralanmalar1 arasinda pozitif yonlil istatistiksel agidan anlamli mantiksal bakimdan
anlamsiz iligkiler oldugu gozlemlenmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriiniin igyeri yaralanmalar1 {izerinde
istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Bu noktada giivenlik iklimi arttik¢a igyeri
yaralanmalarinin azalacagini séylemek miimkiindiir. Ancak giivenlik iklimi arttik¢a isyeri yaralanmalarinin
azalmasi gerekirlen artmasi yoniinde beklenenin disinda bir sonug ortaya ¢ikmustir.
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Giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirli ¢alisan, yonetici ve igyeri agisindan son derece onemlidir. Ciinkii
giivenlik yetersizligi ve eksikligi sonucu ortaya ¢ikacak maddi ve manevi kayiplar yasanabilir. Bu yilizden
yoneticilerin igyerinde personelin eksik oldugu yonleri tespit etmesi ve igyerindeki giivenlik ortamini bozan
durumlart belirleyip gerekli tedbirleri almalari gerekmektedir. Giivenli bir igyeri ortami ancak bu sekilde
saglanabilir. Bu yonde su 6neriler sunulabilir:

- Caliganlara ig saglhig1 ve is giivenligi egitiminin siklikla verilmesi.

- Ergonomik esya ve araglarin kullanimina 6zen gosterilmesi ve 6zendirilmesi.

- Koruyucu giysi ve ekipmanlarin fazlasiyla bulundurulmasi ve kullanimina dikkat edilmesi.
- Yoneticilerin tedbirlerin alinmasi noktasinda ¢aliganlarin goriis ve onerilerini dinlemesi.

- Is saglig1 ve is giivenligi uzmani ve yoneticiler tarafindan gerekli denetimlerin yapilmasi.

Giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiiriniin isyeri yaralanmalar {izerindeki roliinii ortaya koyan bu g¢alisma
yoneticilerin ve g¢alisanlarin dikkat etmesi gerekenleri sunmasi bakimindan onemlidir. Elde edilen bulgular
givenlik iklimi, giivenlik kiltiirii ve isyeri yaralanmalar1 konularinda &zellikle isletmeler, kamu-kurum ve
kuruluslar1 agisindan 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar 1s18inda yoneticiler ve galiganlar bu
konuya daha fazla egilim ve 6zen gosterecekleri diigiiniilmektedir. Bu ¢alismadan yola g¢ikarak g¢alisanlarin
giivenlige dikkat etmemelerinin nedenleri aragtirilabilir.
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