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OZET

Vergi bilinci, vergide adaleti saglayarak, vergi kacak¢iligi ile kayit disiligin azalmasina olumlu etki
yaparak vergi gelirlerini arttirmaktadwr. Calismamizin amaci, SMMM lerin vergi bilinci boyutlarimn belirlenmesi
ile belirlenen boyutlara gore vergiye bakislarimin degerlendirilmesi ve bulgular arastirmaci ve karar vericilere
sunmaktir. Bu anlamda, Zonguldak 'ta faaliyet gosteren 171 SMMM ye yapilan anket uygulamasi verileri faktor
analizi iizerinden 4 boyutla incelenmigtir. Boyutlar 3 farkli senaryo iizerinden faktor skorlart iiretilmis ve faktor
yiikleri iizerinden iiretilenler daha ¢ok benimsenmigstir. SMMM lerin “vergi gelirleri” boyutunda en yiiksek, “vergi
algist” boyutunda ise en diigiik vergi bilincine sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica boyutlar arasindaki iliskiler ve
SMMM lerin ozelliklerine gore farkliliklarin varligi da incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Vergi Bilinci, SMMM, Faktor analizi, hipotez testleri.

IAFAS’ VIEWS TO TAX CONSCIOUSNESS VIA DIMENSIONS: AN APPLICATION
IN ZONGULDAK

ABSTRACT

Tax consciousness increases tax revenues by making a positive impact on informality, tax justice and leaks.
The aim of our study is to determine tax-consciousness dimensions and evaluate the tax-consciousness of IAFAs
(independent accounting and finance advisers) according to determined dimensions, and to present the findings
to researchers and decision makers. In this sense, survey data of 171 IAFAs in Zonguldak /Turkey are examined
in terms of 4 dimensions through factor analysis. Dimensions’ factor scores are produced over 3 different
scenarios and those produced over weight of factor loads are found as more appropriate ones. 1AFAs’ tax-
consciousness are the highest in the dimension of "tax revenues" and the lowest in the dimension of "tax
perception™. In addition, the relationship between dimensions and the existence of differences according to the
characteristics of IAFAs are also examined.

Key words: Tax consciousness, IAFA, Factor analysis, hypothesis tests.

1Bu galigmaya “Vergi Bilinci ve Vergiye Bakis Agilari: Zonguldak linde Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Uzerine Uygulama”
(Zonguldak, BEU, SBE, 2016) adli basilmamus yiiksek lisans tez galigmasi temel olusturmustur.
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1. Giris

Miikelleflerin 6dedikleri verginin unsurlari (konusu, matrahi, miktari, vade tarihi v.b.) ve harcandig1
yerlerin farkinda olmalar1 seklinde ifade edilebilecek olan vergi bilincinin yiiksek olmasi toplumlarin ekonomik,
sosyal ve siyasi yapilarini olumlu etkilemekte vergide adaleti saglayarak, vergi kacaklari ve kayit disilig1 onleyerek
verginin mali ve diger amaglarin ger¢eklesmesini saglamaktadir. Vergi bilinci bireysel, sosyal, ekonomik ve
siyasal birgok faktore bagl olarak degismektedir. Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler (SMMM) vergi idaresi
ile miikellefler arasinda koprii gorevi iistlenip miikelleflerinin vergi bilinglerinin artmasini saglarlar. Bu anlamda
SMMM’lerin vergi bilinglerinin yiiksek olmast ve bu bilincini miikelleflere aktarabilmesi verginin amaglarinin
gerceklesmesi igin 6nem arz etmektedir.

Bu caligmada SMMM’lerin vergi bilinci boyutlar1 belirlenmekte ve belirlenen boyutlara gore vergiye
bakislar1 degerlendirilmektedir. Calismayla SMMM’lerin vergi bilinci konusuna ait alt bilesenler arasindaki
iligkiler ile bireysel 6zelliklerine gore farklilagmalari arastirarak vergi mevzuatini hazirlayanlara, siyasetgilere ve
akademisyenlere ¢alismalarinda farkli bir bakis agis1 sunulmasi amaglanmaktadir. Calisma kapsaminda Eyliil-
Kasim 2015 déneminde Zonguldak SMMM odasina kayitli olup kendisine ulasilan ve sorulara hemen hemen tam
cevap veren 171’ine uygulanan anket ¢alismasi analiz edilmistir. Vergi bilincini temsil eden alt boyutlarin
belirmesi ve analizlerde kullanilmasi amaciyla faktor analizi yapilmis ve elde edilen boyutlara ait faktor skorlari
3 farkli senaryo iizerinden iiretilmistir. Uretilen faktor skorlarmin aralarindaki iliski ve skorlarmn temsil ettigi
SMMM’lerin gorislerindeki farkliliklar istatistiksel tekniklerle degerlendirilmistir.

Ug boliimden olusan calismanin ikinci béliimiinde vergi bilinci kavrami ve vergi bilincini etkileyen
faktorler analiz edilmistir. Caligmanin {igiincii boliimde Zonguldak’ta faaliyet gdsteren SMMM’lere yapilan
anketten elde edilen veriler ile analiz bulgulari raporlanmistir. Sonug¢ bolimii ise, anket bulgularimin
degerlendirilmesini, yorumlanmasini ve 6nerileri icermektedir.

2. Vergi Bilinci Kavram ve Vergi Bilincini Etkileyen Faktorler

Vatandaglarin elde ettikleri gelir, servet veya harcamalarindan devletin gorevlerini yerine getirirken yaptigi
giderlerin finanse edilmesine ilgili mevzuata uygun olarak katkida bulunmalar1 gerektiginin farkinda olmalaridir
(GIB, 2008:24). Togler (2005:526)’e gore vergi bilinci miikellefin vergiyi ddeme konusundaki igsel
motivasyondur. Korkmaz (2017)’a gore vergi bilinci miikelleflerin vergiyle ilgili diisiinceleridir. Bu diisiincelerin
olumlu yani, vergi bilincinin yiiksek olmasi i¢in miikellefin kamu hizmetlerinin kendisi i¢in vazge¢ilmez oldugu
gercegini iyi bilmesi ve hizmetlerin dogru yapildigina inanmasi gerekir. Sener (1997:8-9) ise vergi bilincini vergi
O6deme bilincinin yaninda 6denen vergilerin harcandigi alanlarin denetimini de kapsayan bir kavram olarak
degerlendirmistir.

Vergi bilinci ne kadar yiiksek olursa vergilemede amaca o kadar ¢ok yaklagilmis sayilir. Clinkii vergi
bilincinin yiiksek oldugu toplumlarda miikellefler &dedikleri vergilerin kendilerine ne sekilde doneceginin
dolayisiyla 6dedikleri vergilerin nerelere harcandiklarini bilirler ve bunun neticesinde tlizerlerine diisen vergiyle
ilgili yiikiimliliiklerini kendilerinden beklenildigi gibi ve iglerinden gelerek yerine getirirler (Organ ve Yegen,
2013: 241). Dolayisiyla vergilerin kamu harcamalarimi finanse etmek, ekonomik istikrar1 saglamak, ekonomik
bliyiime ve kalkinmayi saglamak, gelir dagiliminda adaleti saglamak, erdemli mallar1 saglamak gibi birgok
amacinin gergeklesebilmesi i¢in vergi bilincinin artirilmasi gerekmektedir. Literatiirde vergi bilincini etkileyen
bireysel, ekonomik, sosyal, siyasal vb. bir¢ok etken vardir. Bu ¢aligmada vergi bilincini etkileyen sosyal ve
bireysel faktorler degerlendirilmektedir.

2.1. Sosyal Faktorler

Vergi bilincinin agiklanmasinda sosyal faktorler olarak vergi adaleti, vergi kanunlarinda yapilan
degisiklikler, vergi oranlarinin diizeyi, vergi aflarinin siklig1 ve vergi cezalarimin etkinligi ele alinabilir.

2.1.1. Vergi Adaleti

Adalet, esitlik olarak algilanmaktadir. Literatiirde ise vergi adaleti verginin konulmasindan vergi idaresinin
uygulamalarina ve vergi yargisina kadar tiim asamalari igerir (Glirdal, 1994:8). Vergi adaleti konusunda 6deme
giicline ilkesine dayali olarak dikey adalet ve yatay adalet kavramlar1 gelistirilmistir. Vergilemede yatay adalet,
6deme giicii esit durumda bulunan miikelleflerin ayni oranda vergilendirilmelerini, dikey adalet ise 6deme giicii
farkli durumlarda bulunan miikelleflerin farkli oranlarda vergilendirilmelerini ngormektir.

Miikellefler 6deme giiciine gore alindigini diisiinmediklerinden vergi yiikii dagiliminin adaletsizligine
kanaat getirirler. Boylelikle teorideki adaletli olan vergi sistemi miikelleflerce adaletsiz olarak algilanmakta ve
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miikelleflerin vergi bilincini olumsuz etkilemektedir. Oysa kabul edilebilir ve miikelleflerin direnmesini en aza
indirecek bir vergi, miikellefler tarafindan adil olarak kabul edilmektedir (Giray, 2008:14).

2.1.2. Vergi Kanunlarinda Yapilan Sik Degisiklik

Vergi yasalar1 miikelleflerin vergileri ne kadar, nasil, ne zaman ddeyecegini belirleyen diizenlemelerdir.
Tim vergi sistemleri gelisen ve degisen zamana ayak uydurmalidir aksi takdirde olusan diizenle vergi kacake¢ilig
vergi kagirmasi ya da alinmasi gereken vergilerin yasalasmadigindan alinmamasi gerceklesebilir. Bu da iilkesinin
sosyo-ekonomik yapisini olumsuz etkileyebilir. Vergi yasalari gerekli oldukc¢a belirli bir diizen igerisinde
degistirilmelidir. Aksi takdirde sik sik degistirilen yasalar karsisinda miikellefler, olumsuz tepki verebilir. Ayrica
sik degisen yasalarin olmasi vergi kacakeiligini ve vergi kayiplarini da arttiracaktir.

Siireklilik kazanan vergi yasalari karsisinda miikelleflerin vergi bilingleri ve dolayisiyla vergi uyumlari
daha yiiksek olmaktadir. Vergiye direnmek yerine vergiyi kabullenip diizenli bir sekilde 6deme yapabilirler. Bu
da vergi oranlar1 yiiksek olsa bile vergilerini daha diizenli ve vergi kaybi1 olmadan toplanmasina sebep olur.
Boylelikle yonetimler vergilerle ilgili plam daha rasyonel yaparlar ve halka sunulan hizmet daha kaliteli olur.
Vergi yasalarindaki degisiklik durumunda miikelleflere dogru bilginin hizli ve etkin bir sekilde sunulmasini
saglamaya yonelik rehber ve brosiirlerin hazirlanmasi, bilgilendirici yayinlarin yapilmasi, kisa mesaj bilgilendirme
servisi hizmeti sunulmasi gibi hizmetlerle vergi bilinci artirilabilir (Sentiirk, 2014:135).

2.1.3. Vergi Oranlari

Miikelleflerin vergileme karsisindaki tutumlarinin en énemli belirleyicisi, miikellefler {izerinde olusan
vergi yukiidiir. Vergi yiikiiniin belirleyicisi ise vergi oranidir (Demir, 2009:6). Miikelleflerin vergilemeyi bir yiik
olarak gérmesi, onlarin vergi bilincini olumsuz etkilenmesinin sebebidir. Ciinkii artan kamu harcamalari sebebiyle
devlet vergi oranlarimi arttiracaktir. Bu da miikellefin harcanabilir gelirlerinde ve tasarruflarinda azalma
yasanacagindan artan vergi oranlarina olumlu bakmayacaklardir. Vergi oranlari karsisindaki miikellef davraniglart
en iyi Haldun- Laffer Egrisi ile anlatmaktadir. Haldun-Laffer egrisine gore vergi oranlarindaki artig belli bir
diizeyden sonra vergi gelirlerini azaltir. Ciink{i miikellefler artan vergi oranlari karginda c¢alisma azmini azaltir
veya hi¢ caligmamayi tercih eder ya da vergiden kaginma ve vergi kacakgiligina bagvurabilirler.

2.1.4. Vergi Aflar

Vergi affi, devletin kendi yetkisini kullanarak alacak hakkindan vazge¢mesi ve kamu alacagmin ortadan
kalkmasidir. Vergi affi ile genel olarak vergi asli ve cezalarinin affi kastedilmektedir. Bu agidan vergi affi kavramu,
vergi hukukunda af sorununu biitiin boyutlariyla irdeleyen bir terim olarak kullanilmaktadir (Heper ve Donmez,
2004:173). Vergi aflarinin vergi gelirlerinde ani bir yiikselis saglama, vergi idaresi ve yargisi tizerindeki is yiikiinii
azaltarak tasarruf saglama, kayitli olmayan kisilerin sonraki aflarda daha iyi izlenmesi ve kayitlarin tutulmasi
yoluyla goniillii uyumlar1 artirma gibi yararlar1 olabilir (Cetin, 2007:175). Bununla birlikte sik sik yapilan vergi
aflar karsisinda miikelleflerin hem bir daha vergi affi ¢ikacagi ve diiriist miikelleflerin cezalandirildig: diisiincesi
vergi bilincini ve vergiye goniillii uyumlarini azaltabilir.

2.1.5. Vergi Cezalarinin Etkisi

Vatandaslarin vergi kagiranlarin agir sekilde cezalandirilmasini istemeleri toplumun vergi bilincinin
gostergesidir. Vergi cezalar ise vergi bilincinin olugmasinda etkisi olan 6énemli bir faktordiir ve vergi cezalarinin
etkinligi miikellefin vergi kagirma istegi lizerinde negatif etkisi olan bir durumdur. Ayrica vergi cezalarinin
yiiksekligi miikellefin yakalanma olasihigim diisiik gordiigii durumda olmas1 6nemlidir (Onder, 2001.244). Vergi
cezalarinin varlhigr miikellefi fayda-maliyet analizi yapmaya yonlendirir. Diirtist miikelleflerin vergi cezalarinin
yeterli olmadig: diisiincesine kapilmalar1 onlarin vergi bilincinin olumsuz etkilenmesine neden olacaktir. Oysa
vergi cezalarinin etkin olusu ayn1 zamanda miikelleflerin, vergi uygulamalarinda adaletin saglandig1 yoniindeki
algilarini da giiclendirecek ve bdylece miikelleflerin vergi uyumunu kolaylagtiracaktir (Aktan ve Coban, 2006:137-
157).

2.2. Bireysel Faktorler

Miikelleflerin vergi bilincini etkileyen bireysel faktorler miikellefin yasi, vergi 6deme giicti, aile dlcegi,
miikelleflerin dini inanislar1, devlete olan baglilik, mitkelleflerin diger miikelleflere ve kamu harcamalarina bakisi
ve miikelleflerin meslegi basliklarinda ele alinmaktadir.

2.2.1. Miikellefin Yas1
Yapilan birgok arastirmada yasa gore miikelleflerin vergiye yaklasimlarinin da farkli oldugu gozlenmistir.

Bazi ¢aligmalarda genglerin bazi galigsmalarda ise yaglilarin vergi uyumsuzlugu gosterdikleri tespit edilmistir.
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Fakat cogu c¢aligmada vergi uyumsuzlugu genglerde goriilmiistiir. Senyliz (1995:47)’e goére geng yastaki
miikelleflerin gelirlerinin 6nemli bir kismini tiiketmek zorunda olduklari ya da kisa vadeli tasarruflara ayirdiklar
icin Ozellikle 25-30 yas araliginda miikellefin heniiz yiiksek bir gelirinin olmamasi daha iyi hayat sartlarinda
yasamak ve aile kurmak istemeleri vergiye kars1 isteksiz davranmaya neden olabilecegi {izerinde durulmaktadir.
Yaglilarin ise vergi kacirma konusunda daha tutucu olmalari, vergi kagirmanin yanlis oldugunu diistinmesinden
¢ok, yakalanma korkusu ve doguracagi sonuglardir.

2.2.2. Vergi Odeme Giicii Faktorii

Devletin, gelirleri farkli olan miikelleflerden ayni vergiyi almasi siibjektif vergi yiikiinii agir olarak
hissettirecegi icin miikelleflerin vergiye uyumlarini azaltmasina hatta karst ¢ikmasina neden olacaktir. Ciinkii
vergiler, yiiksek gelir gruplarinda liiks tiikketim ve tasarruflardan, diisiik gelir gruplarinda ise zorunlu tiiketime
giden kisimdan saglanir. Yani diigiik gelirlilerden alinan vergiler, yiiksek gelirlilere oranla daha fazla hissedilir
(Buyrukoglu & Erasa, 2012:123). Devletin adil bir vergi yiikii dagilimida bulunmasi igin miikellefin vergiyi
6deme giiciine gore almasi vergi bilincinin olugmasi agisindan 6nemlidir.

Vergi bilincinin gelismesi i¢in ise yapilan tiiketimin ayr1 ayr1 vergilendirmesi, muafiyet ve istisnalar vb.
bircok etkenden de s6z edilebilmektedir. Odeme giiciiniin dikkate alinmamasi gibi bir durumda ise miikelleflerin
devlete olan giiveni zedelenecek ve vergi kayip ve kagaklarin artisi cogalacaktir. Yapilan aragtirmalara gore geliri
yiiksek olan miikellef ile geliri diisiik olan miikellefin vergiye uyumlar1 her zaman ayni degildir. Buyrukoglu &
Erasa (2012:124)’ya gore yiiksek gelir diizeyine sahip miikellefler gelirlerinin artmasi sebebiyle diisiik gelir
diizeylerine oranla daha fazla vergi kagirma egiliminde bulunmaktadirlar. Diisiik gelirli miikellefler ise vergi
kagirirken yakalanma korkusu ve daha fazla ceza alma korkusu ile maddi agidan daha ¢ok zor duruma diisme
disiincesiyle vergiye uyumlari daha yiiksektir. Yani gelir durumuna gére miikelleflerin veri arasinda negatif bir
iligki vardir.

2.2.3. Aile Olgegi

Insanlarin dogustan sahip oldugu aile anlayislari ile sonradan kurulan aile anlayiginda vergi bilinci dnemli
bir unsurdur. Evdeki anne babanin vergiye karsi bakis acist ¢gocugun ilerideki vergi bilincini aynt dogrultuda
etkileyebilecegi gibi vergi bilincinin gelisen ve degisen diinya ve insan kisiligi gibi degisen bir algi oldugu da
unutulmamalidir. Dogustan sahip oldugu aile ne kadar vergi sempatisine sahip olsa da bireyin sonradan kurdugu
aile ile hayat sartlarin1 hissetmesi, beklentileri, bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisi, ihtiyaglari ile ailede asilanan
vergi sempatisi olumsuz bir duyguya doniisebilir. Bir zamanlar yeterli 6l¢iide maas aldigint diislinlirken birden
maasinin yetmedigi diisiincesi ile miikellefin vergi bilinci olumsuz etkilenebilecektir. Miikelleflerin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisi sayisi vergi bilincini etkileyen unsulardandir. Kazanilan iicret kisi basina boliindiigiinde ciddi
oranda azaliyorsa bu da vergi bilincini olumsuz etkileyecektir (Bodur, 2012:54). Dolayisiyla bekarken veya ¢ocuk
yokken yani miikellefin bakmakla yiikiimlii kisi sayis1 azken vergiye karst uyumunun yiiksek olmasi olasi bir
durumdur. Gelirin bdliinen kisi sayisi arttikga ise vergi olan ihtiyaglardan fedakarlik gibi goziikiir ve miikellef
vergiye kars1 olumsuz davranislar sergileyip vergi bilinci olumsuz etkilenir.

Aile Olceginin degigmelerin dikkate alinmasinda farkli yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan iki
cergevede bahsetmek gerekirse, birincisi; toplam gelirden her aile ferdi igin kabul edilebilecek bir indirim vergi
disinda tutulmasidir. Ulkemizde uygulanan yontem budur. Ikincisi; gelirin béliinmesi sistemidir. Bu yonteme gore
evli miikellefin kazanglar1 kendisi ve karisi tarafindan ayr1 ayri elde edilmis gibi diisiiniilerek ilgili vergi orant
tarafindan vergilendireme yoluna gidilir (Senyiiz, 1995:32).

2.2.4. Egitim Diizeyi

Egitim ile miikelleflerin vergiye bakis acilar1 degistirilebilir, sempati duymalar1 saglanabilir. Yani vergi,
miikelleflerinin vergi konusundaki goriislerinin olumlu olmasini saglamak i¢in toplumda vergi bilincinin
olusturulmasina ihtiyag vardir (Piiren, 2012:38). Egitim seviyesinin artmasiyla birlikte, verginin olumlu oldugunu
diigiinen, vergiyi vatandaglik gorevi olarak benimseyen, vergi sorumlulugu asilanan miikelleflerin vergiye
davraniglar1 olumlu yonde degisecektir. Nitekim egitimli insanlarin vergi bilinci artacak ve daha fazla vergi
uyumuna sahip olarak, vergi mevzuatini ve mevzuatta yapilan degisiklikleri daha kolay ve ¢abuk anlayabilecektir.
Miikelleflerin egitim diizeyi ile bilgiye ulagsma kapasitesi arasinda dogru orant1 vardir. Egitim diizeyi yliksek olan
miikellefin vergilemeye iligkin bilgi seviyesi artacagindan bilgisizlik nedeni ile yasanan maliyet azalmis olur
(Aktan ve Coban, 2006:131). Egitimli miikellefin vergi bilinci daha yiiksek olacagindan vergiye uyumuysa daha
yiiksek olmaktadir. Ote yandan egitimin artmasi ile birlikte yasalardaki agiklar1 fark eden miikellef bu agiklardan
yararlanarak vergiden kaginma ydntemlerini daha kolaylikla uygulayabilir.

1069



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, ICMEB17 Ozel Sayist
Int. Journal of Management Economics and Business, ICMEB17 Special Issue

2.2.5. Miikellefin Dini inanis1

Toplumlarin dini inanglari tilkenin kurallarini ve yasama diizenlerini de etkilemektedir. Dini inancina bagl
olan bir miikellef dini kurallara gore alinacak vergilere itaat eder ve ibadet yaparcasina bagl kalir. Nitekim
Osmanli Devleti’nde de bdyle bir durum mevcuttur. Osmanl Devleti’nin ser’i hiikiimlere tabi olan bir Islam
devleti olmas1 vergi sistemini de etkilemistir. Zekat, dsiir, harac, cizye vergilerinin alinmasi buna kanittir. Lowry,
Osmanli Devleti’ni 600 yil ayakta tutan iki 6nemli unsurun adalet ve vergi sistemi oldugunu dile getirmistir. Yani
vergilerin ser’i hiikiimlere dayanmasi neticesinde 6zellikle Miisliimanlar vergi 6demeyi temel bir gorev olarak
algilamislardir (Lowry, 2009). Dini kurallara gore alinan vergilerin yaninda dini inanci kuvvetli olan bir miikellefin
genel vergi uyumuna da daha goniillii oldugu yapilan arastirmalarda da ortaya ¢ikmustir. Katoliklerin dini inanglara
Protestanlardan daha ¢ok bagli olmasi vergi sisteminde de Katoliklerin vergi kiiltiirlerinin Protestanlara gore daha
fazla oldugu goriilmektedir (Kanniainen ve Paakkénen, 2007).

Vergi kagirmanin giinah oldugunu diisiinen miikellef zorla vergi verme egiliminde de olabilmektedir.
Ciinkii dinen cezalandirilacaklarii diisiinmektedirler. Bu diisiinceyle miikellefler bu diinyada da diger diinyada da
mutlu olmak amaciyla vergilerini zamaninda ve tam verme egilimindedirler. Kisilerin otokontrol davraniglarint da
belirleyen dini inanglar, miikelleflerin vergi bilinglerinin gelismesine saglamasina, goniillii uyumlarinin artmasina
katk1 saglamaktadir.

2.2.6. Devlete Olan Baghhk

Devletlerin hem iyi hizmette hem de iyi bir yonetimde bulunmas: iilkede yasayan vatandaslarin giivenini
kazanmasina neden olur. Devlete bagliligin fazla oldugu, insanlarin o devletin vatandasi olmaktan gurur duydugu,
devletin sosyal uygulamalarinin yiiksek oldugu durumlarda vergiye tepkinin az oldugu gériilmektedir (Giilten,
2013). Halkin devlete giiven duymasi onlarin vergi bilincinin gelismesine de etki etmektedir. Devlete baglilig
artan ve vergi bilinci gelisen bir miikellefin vergiyi bir yiik olarak gérmekten ¢ok vatandasglik gorevi olarak
algilamas1 ve vergiye goniilli uyumu saglanmis olur. Kamu harcamalarindan faydalanan, verginin saglikli
harcandigimi diisiinen miikellefin de devlete baghlig: artacagindan giiven igerisinde vergi vermeye gonillii
olacaktir (Cataloluk 2008:219). Devlete baglilig1 zayiflayan miikelleflerin davranislar1 vergiyi reddetme seklinde
olmasa bile vergiye karsi ilgisizligin artmasi seklinde olmakta ve sonugta dereceleri degisik olmakla birlikte
“devlet diismanlig1” ile “vergi mukavemeti” davraniglar1 yaygilagmaktadir (Schmolders, 1968:69). Miikellefin
devlete bagliligi arttikca vergiye karsi verdigi direng de diisiip, goniillii kabullenme olasilig1 artacaktir.

2.2.7. Siyasi iktidar1 Benimseme Durumu

Iktidara gelen partiye oy vermis vergi miikelleflerinin vergisel kararlara uyumu oy vermeyen miikelleflere
gore daha kolaydir. Destekledigi parti iktidara gelen miikellefler uygulanan vergi politikasi ile vergiyi bir yiik
olarak algilamayacaktir. Ciinkii birey kendini destekledigi partinin bir pargasi olarak gormektedir. Hatta miikellef,
uygulanan vergi politikasim savunacak ve destekleyici davranislar sergileyecektir. Iktidar partisini desteklemeyen
miikellefler ise uygulanan vergi politikasini elestirme egilimine yonelecektir. Iktidar partisini onaylamayan
bireyin, uygulanan dogru vergi politikasini bile kabul etmeme olasilig1 bile mevcuttur (Tosuner ve Demir, 2009:6).
Iktidardaki partinin oy orani ne kadar fazla ise uygulanan vergi politikasina kars1 miikellefin vergi bilinci ve uyumu
0 Kadar fazladir. Sonugta iilkede yasayan birgok vatandasin bu partiye sempatisi yiiksektir ve uygulanan her
politikay1 da kabullenmesi bir o kadar kolay olacaktir (Ay ve Talasli, 2008:139).

2.2.8. Miikelleflerin Diger Miikelleflere Bakis Ac¢is1

Miikellefler vergi 6deyip ddememe ya da ddenecek vergi miktar1 konusunda kendilerini diger miikellefler
ile karsilagtirmaktadirlar. Karsilastirma sonucunda miikelleflerin vergiye karsi olan davranislar1 degismektedir, bu
degisim bazen olumlu bazen ise olumsuz sonug¢ dogurmaktadir. Vergilerini beyan usuliine gore 6deyen miikellefler
vergileri kaynakta kesilen miikelleflere oranla yasalara karsi daha esnek davranma olanagina sahiptirler. Vergileri
kaynakta kesilen miikelleflerin 6demesi gereken vergilerle 6dedikleri vergiler arasinda higbir fark olmazken, diger
miikelleflerin 6dedikleri vergiler 6demeleri gerekenden daha az olabilmektedir. Yiikiimliliiklerini tam olarak
yerine getiren miikellefler, yasalara uygun davranmayip eksik vergi 6deyen ve denetime ve cezaya maruz
kalmayan miikellefleri gordiik¢e haksizliga ugramis hissine kapilirlar ve 6dedikleri vergileri daha agir hissetmeye
basglarlar. Baz1 kimselerin yeterli vergi 6demedikleri halde toplum igerisindeki yasam standartlarinin yiiksek
olmasi, en azindan diiriist miikelleflerin bu sekilde bir yaygin kaniya sahip olmasi hissettikleri verginin artmasina
bagli olarak tepkilerin sertlesmesine neden olmaktadir (Senyiiz, 1995:40-41). Bu durumda miikellef en azindan
diger vergi miikellefinin 6dedigi vergi orani kadar 6demek i¢in ¢areler arayacak, vergiden kaginacaktir.

Miikellefler, diger miikelleflerin ciddiyetle vergi bor¢larin1 6dediklerini ve bu konuda sadik olduklarini ve
bunun vatanseverligin bir parcasi oldugunu kabul ederlerse; 6deyecekleri vergi ile ddedikleri vergi arasinda uyum
saglanmis olacaktir (Sofuoglu, 1997:132-142). Diiriist miikellefler uygulanan vergi aflarina ve bundan faydalanan
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miikelleflere olumsuz duygu besleyerek vergiye ve birbirlerine olan giivenleri azalacaktir. Dolayisiyla vergisini
tam 6deyen miikellef de vergi kagirma egilimine girigecektir.

2.2.9. Miikelleflerin Kamu Harcamalaria Bakisi

Genel anlamda vergi veren tiim miikelleflerin alakadar oldugu en gergek konu vergilerin nereye
harcandigidir. Kendi emeginin karsiligini, ¢ocuklarinin rizkini devlete zorla verdigini diisiinen miikellef verdigi
vergiyi de sorgulamay1 kendine gérev edinmistir. Miikellef, yapilan kamu harcamalarinin kendisine ve iilkesine
faydasinin oldugunu diisiiniiyorsa, vergi verme eyleminin dogruluguna inanirsa vergi bilinci artacaktir. Fakat
yapilan kamu harcamalarindan faydalanamayip verginin verimsiz harcandigini diigiiniiyorsa vergiye bakis agisi
olumsuz yonde gelisecek ve vergi kagiracaktir (Kildis, 2000:124). Ozellikle ekonomik ve sosyal gelisim igin
gerekliligi tartigmasiz kabul edilen egitim, saglik, savunma ve adalet gibi konularin devlet tarafindan desteklenerek
gelistirilmesi miikellefin vergiyi olumlu algilamasma sebep olacaktir. Odeme giiciine gére vergi veren
miikelleflerin yapilan kamu harcamalarindan yararlanma diizeyleri de farklidir. Vergi ile karsiligi alinan hizmet
arasindaki orantisizlik mali rant ve mali somiirii kavranmalarini ortaya ¢ikarmaktadir. Mali rant; 6denen vergi
paymnin faydasinin yararlanilan kamu hizmetlerinin faydasindan diisiik olmasini ifade eder. Mali somiirii ise
yararlanilan kamu hizmetlerinin faydasinin 6denen verginin faydasindan diigiilk olmasidir (Aktan ve Coban,
2006:144). Dolayistyla miikelleflerin verdigi vergi miktar ile sagladiklar1 fayda her zaman ayni degildir.

Miikellefler kamu hizmetlerinden her zaman vergi 6demeden faydalanmak isterler. Bu durum
“bedavacilik” sorununun dogmasina neden olmustur. Kamu harcamalariin yapilis siireci ve bu siirecte ortaya
cikan asirt biirokrasi, israf ve yolsuzluk gibi sorunlar vergi miikelleflerinin vergilerinin karsiligini alip
almadiklarina yonelik inanglari, sunulan kamusal hizmetlerin kalitesi ve hizmetleri sunus bicimi gibi 6nemli
konular {izerinde durulmasi gerekmektedir (Tuncer, 2002:125). Miikelleflerin kamu hizmetlerinden
memnuniyetini saglamak vergi uyumu agisindan ne kadar 6nem tasisa da en azindan fayda ve maliyetlerinin
tespitinin miimkiin oldugu kamu hizmetlerin fayda-maliyet analizi yapilarak sunulmasi gerekmektedir. Fayda-
maliyet Olgiitlerine gore yapilan hizmetler sonucunda hem devlet lizumsuz harcamalardan kurtulur hem de
miikellefe fayda saglar. Bir donem Tiirkiye’de sik¢a tekrarlanan vergi kampanyalari arasinda yer alan “Vergi; yol,
su, enerji ve okul olarak yine size donecektir” sozleri miikelleflerin vergi bilincini arttirdigi gibi devletten
beklentileri artirmistr.

2.2.10. Miikelleflerin Meslegi

Miikelleflerin mesleklerinin farkli olmasi hissedilen vergi yiikiinii de etkilemekte ve miikelleflerin vergiye
bakis agisina yon vermektedir. Miikelleflerin meslekleri agisindan farklilik nedenleri arasinda gelir yaratma
esnekligi, gelirin elde edildigi kosullarin farkli olmasi, net gelirin hesaplanmasi da dikkate alinan etkenler olarak
bahsedebiliriz. Gelir yaratma esnekligi; bazi meslekler, gelir elde etme acisindan diger mesleklere kiyasla daha
esneklerdir. Mesela, tiiccarlik ve serbest meslek erbapligi gelir esnekligine sahip mesleklerdendir. Gelir elde etme
esnekligi biiyiik 6l¢iide miikellefin 6deme giiciinil arttirmasina imkan vermektedir. Boylece bu esneklige sahip
meslekleri yapan miikelleflerin 6deme giiglerindeki yiikseklik sayesinde vergiye karsi olan bilingleri daha
yiiksektir (Senyiiz, 1995:43).

Farkli mesleklere sahip kisiler ayni tutarda gelir elde etseler de gelirin elde edildigi kosullarin farklilig
nedeniyle katlanilan giigliikler farkli olabilmektedir. Zor bir meslege sahip olan miikellefler, 6dedikleri vergiler
nedeniyle daha biiyiik bir subjektif yiik altindadirlar. Ornegin madende ¢alisan bir isci ile sehirli kesimde meslek
icra edene gore vergiye karst bakis agist daha farklidir. Madende ¢alisan is¢inin daha fazla bedensel gii¢ kullanmasi
vergi bilincini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii bu kesimde c¢aligma sartlar1 daha giictiir. Net gelirin
hesaplanmasinda dikkate alinan indirimler ise vergiye tabi gelirler hesaplanirken gayri safi hasilattan
indirilebilecek gider kalemlerinin genis ve serbest olmasi bu iistiinliigii olan mesleklere sahip miikellefler ile diger
mesleklere sahip miikellefler arasinda vergiye karsi olan tutum ve davranislar agisindan farkliliklar yaratmaktadir.

Miikelleflerin diiriistliik ilkesine ters beyanda bulunma egilimi maas ve iicret geliri ile zit serbest meslek
gelirleri ile dogru orantilidir. Ucretli kesimin vergilerini maastan keserek isverenin ddemesi, bu miikelleflerin vergi
yiikiinii az hissetmeye sebep olacaktir. Yani iicretli kisiler vergiye goniillii degil, zorunlu uyum saglamaktadir.
Boylelikle ticretli ve maagh kisilerin vergi kagirma olasilig1 bulunmamasi tilke agisindan énemli bir unsurdur. Yine
de bu durum {icret ile calisan miikelleflerin verginin farkinda olmadig anlamina gelmemektedir. Miikelleflerin
sectigi mesleklerden dolay1 vergiyi farkli hissetmeleri onlarm farkli tepkiler vermeye itmektedir ki bu dogal bir
sonugtur. Ustelik baz1 mesleklerin daha fazla vergi yiikiinii hissetmesi veya daha fazla vergi demesi, meslekleri
icra eden kisilerin birlikte hareket etmelerine sebep olabilecektir. Fransa’da ortaya ¢ikan ‘Poujade Hareketi’
perakendeci, esnaf ve zanaatkarlarin vergiye kars1 gosterdikleri toplu tepki 6rnek olarak gosterilebilir (Bulutoglu,
1958:173).
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3. SMMM’lerin Vergi Bilinci Boyutlarina Gore Vergiye Bakislar:

Bu bolimde Zonguldak’ta faaliyet gosteren SMMM’lerin vergi bilinci boyutlar1 belirlenmekte ve
belirlenen boyutlara gore vergiye bakis agilari degerlendirilmektedir. SMMM’lerin vergi bilinglerinin diger
miikelleflerin vergi bilingleri, tutum ve davraniglari izerine birgok ¢aligma bulunmakla birlikte SMMM ’lerin vergi
biling boyutlari, bunun demografik v.b. kosullara degisimi ve faktdr boyutlar1 itibariyle bir ¢aligmaya
rastlanmamigstir. Bu bakimdan ¢aligmanin amaci vergi kanunlar1 yapanlara ve akademisyenlere ¢aligmalarinda
farkl bir bakis agis1 sunmaktir.

3.1. Orneklem ve Veri

Caligmanin ana kiitlesini Eyliil-Kasim 2015 déneminde Zonguldak SMMM’ler odasina kayith 322 SMMM
olusturmaktadir. Ancak bunlardan ulasilan ve sorulari hemen hemen tam cevaplandigi gozlenen 171 SMMM ile
yiiz yiize goriisme teknigiyle yapilan anket ¢alismasi Celebi (2016)’nin YL tezinde degerlendirmeye alinmustir.
Calisma analizlerinde kullanilan veriler adi gegen tez ¢aligmasindaki ham verilerden olugmaktadir. Analiz
sonucunda yapilan tim ¢ikarsamalar bu 6rnekleme ait olup, 6rneklemin tam sayim yapilmak iizere planlanip
sadece faaliyetine devam etmeyen veya igyerinde ulagilmayan kisilerden goriis alinamadigi dikkate alindiginda ve
ana kiitlenin ¢ogunluguna ulagsmadaki basarisiyla Zonguldak ilinde faaliyet gosteren SMMM’leri oldukga iyi
temsil ettigi diistiniilmiistiir.

Anket igeriginde 6’s1 bireysel 6zellik ve 7°1i likert dlgegiyle Sl¢ililmiis 37 si vergi bilinci ve vergiye bakis
acilarina ait olmak tizere toplam 43 soru vardir. Caligma analizlerinde vergi bilincindeki ana boyutlarin belirmesi
ve analizlerde kullanilmasi amaciyla faktor analizi yapilmis, faktor boyutlarina dahil olan 12 adet soru ve bireysel
ozelliklere ait sorular degerlendirilmistir.

SMMM’lerin demografik ozelliklerine ait 6zet tablo Ek 1’de sunulmustur. Buna gére SMMM’lerin
cogunlugu erkek (%68,4), 16 yilin iizerinde tecriibeye sahip (%54,3), aylik geliri 4000 TL’den fazla (%50,1), 40
yasindan biiyiik (%64,3), lisans mezunu (%78,9) ve evli (%80,7) oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle
SMMM’ler yas bakimindan ¢ogunlugun 40 yas iistii ve 16 seneden fazla galistiklar1 dikkate alindiginda alaninda
tecriibeli yogun bir birim setine sahip oldugu goriilebilmektedir.

Anket tutum 6l¢iimiinde 7°1i likert tipi dlgek tercih edilme nedeni verilerin normal dagilim saglama ve
6l¢lim duyarliligiyla giivenilirligini artirma (Pekaya & Akilli, 2013) ve boylece veriler igin parametrik analizlere
uygunlugu artirma amachdir. Likert Olgeginde, “I-Kesinlikle Katilmiyorum; 4-Karasiz; 7- Kesinlikle
Katilryorum” seklinde yonii olan 7’li esit aralikli skala kullanilmustir. Ilgili literatiirden diizenlenen 37 soru
kullanilarak boyut indirgeme amaciyla yapilan faktdr analizine gére 4 boyut olusturulmus ve analizler bu boyutlar
iizerinden elde edilen faktor skorlart ile gergeklestirilistir. Bu 4 boyutun igerisinde yer alan 12 konu (Ek 2) faktor
skorlarimin iretilmesinde kullanilmistir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi

Boyutlar ve F1VUyum F2 VGelir F3VAlgt F4 VYiki  Faktor analizine

Vergi Vergi Vergi Vergi déhil edilen
Agiklamast Uyumlari Gelirleri Algisi Yiikii sorular
Soru Sayisi 3 3 3 3 12
Cronbach 640 723 655 642 681
Alpha

Faktor analiziyle belirlenen boyutlar ve sorularin 6l¢lim giivenilirligi icin gergeklestirilen giivenilirlik
analizi Cronbach Alpha istatistikleri Tablo 1’de raporlanmistir. Gerek genel olarak anket ve gerekse boyutlar
acisindan Cronbach Alpha istatistiklerinin 0,600’den yiiksek olmasindan dolay:r dlgiimlerin yeterince giivenilir
olduguna ve boyut 6l¢iim verilerinin analizlerde kullanilmasina karar verilmistir. Nitekim Ozdamar (2011:605),
Hajjar ve Bahrain (2014:889) ve Luul v.d. (2012:83) Cronbach Alfa katsayisinin 0.60 ile 0.70 arasinda olmasi
durumunda 6lgegin yeterli giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu ifade etmektedirler.

3.2. Vergi Bilinci Boyutlarimin Faktor Analiziyle Belirlenmesi

Boyut indirme ve olusturulan boyutlar /faktorlerden iiretilen faktor skorlarinin tek soru yerine birden gok
soru tizerinden daha iyi dlgiimle elde edilebildiginden, faktor analizi yapilmasina karar verilmistir. Calismada
gergeklestirilen faktor analizine ait tanimlanan boyutlar olan gizil degiskenler ile istatistikler, Tablo 2’de
raporlanmustir.
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Tablo 2: Boyutlar, Bilesenleri ve Bilesen Yiikleri

Boyutlar ve Bilesenlerin Yiikleri
< Konular
acikladig1 varyanslar 1 2 3 4
. S8 Vergi verdigim i¢in gurur duyuyorum. ,818 ,007 ,133 ,031
Vergi Uyumlari - P, <
(%18.47) S10 Demokrasi ve ver. goniillii uyum dogr. orantli 692,069 -209 ,073
S32 Fis veya fatura almaya 6zen gosteririm. 634 1,034 ,151 116
Verai Gelirleri S26 V.af. vrg 6devlerinin yerine get.akstmaktadir. -,103 ,920 -,028 -,009
(O/eo rlgsl 678) rient S25 Vergi aflan ile diiriist miikellefler cezalandinlr, 049 877 -175 100
' S17 Odenmeyen vergiler kamu hizmetlerini azaltir. 263 544 201 218
) S14 O. vergi ihtiyag duyulan alanlarina harcanir. ,080 ,003 ,841 ,057
Vergi Algisi S . . .
(%15,62) S22 Devlet adil bir vergileme sistemi uygular. -131 ,007 ,762 ,151
S15 0. vrg ile dev.sag.hiz.ara.dogru orant: vardir. 442 -123 633 -,181
) S3 Vergi, milkelleflere yiiklenen bir yiiktiir. -,208 ,016 -,023 776
Vergi Yiikil . . - <
(%14,88) S2 Vergi, kamu hizmetlerinin karsiligidir. 345,110 ,170 ,749
' S4 Vergi, vatandaglik gorevleri arasinda yer alir. 456,236,026 ,697

Konular, Ek 1’de kismen daha genis ifadesi verilen anket sorularindan kisaltilarak verilmistir.

Faktor analizinde temel bilesenler yontemi ile rotasyonda Kaiser normalizasyonlu varimax metodu
kullanilmustir. Agiklanan toplam varyans %60’in iizerinde yeterli diizeyde kabul edilen %65,63 seviyesinde
gdzlemlenmistir. Ornek verilerin faktdr analizine uygunlugunu gosteren KMO istatistiginin 0,60’dan yiiksek
olmasi iizerinden ve korelasyon matrisinin birim matris olmadig: ile ayn1 boyutlardaki degiskenler arasindaki
korelasyonlarm 0,05’de anlamli oldugunu gosteren Bartlett Testi’nin {izerinden verilerin faktor analizine
uygunluguna istatistiksel olarak karar verilebilir (Akbulut vd., 2014). Olusturulan faktér modelinde KMO
istatistigi 0,655 ve Bartlett Testi p degeri 0,000 oldugu igin veriler i¢in faktor analizinin yapilabilirligine karar
verilmistir. Faktorlerin belirlenme agsamasinda ¢ok sayida konu, gerek ilgili faktorlerde boyutlanmayip tek boyut
kaldigy, diistik ortak varyansa sahip oldugu veya birden fazla boyut igerisinde yakin faktor yiikiine sahip olmalar1
nedeniyle modelden ¢ikarilmistir. Ayrica model tercihinde, faktdrlerin iceriginin uygun temsil eden yeni gizil
degiskenlerle yorumlanabilir yapist da belirleyici olmustur.

SMMM’lerin vergi bilinci tizerine 12 konu hakkindaki goriis, egilim ve tutumlari Tablo 2’de 4 faktor/boyut
iizerinden temsil edilebildigine karar verilmistir. Vergi bilincinde en belirleyici faktdr %18,47 agiklayacilikla 3
konu ile 6l¢iilen “F1- Vergi Uyumlari” bulunurken, “S8 Vergi verdigim igin gurur duyuyorum” konusu boyutta
en yiiksek temsile sahip oldugu, boyutu temsil agisindan sonrasinda ise S10 ile S32 konularinin geldigi
gdzlenebilir. Tkinci diizeyde agiklanan 6zellikle vergi aflart konularindan beslenen “F2- Vergi Gelirleri, %16,67”
boyutu, sonrasinda ise devletin vergi gelirlerini adil alip ideal alanlarda harcadigim temsilen “F3- Vergi Algisi,
%15,62” boyutu ve vatandaslik sorumlulugu konularini iceren “F4- Vergi Yiki, %14,88” boyutu geldigi
gozlenebilir. Belirlenen 4 boyut, agiklayiciliklar ve igerdigi alt baglik sayisi agisindan yakin temsile sahiplerdir.

3.3. Belirlenen Faktorlere ait Uretilen Alternatif Faktor Skorlar

Caligsmada belirlenen 4 boyutun 6l¢iim degerlerini temsil eden, agagidaki gibi agiklanabilen 3 farkli senaryo
/yaklagim ile faktor skorlari hesaplanmis ve bu skorlar iizerinden SMMM’lerin boyutsal olarak goriisleri
degerlendirilmistir.

Agirhik (w): Tablo 2’deki her faktoriin bilesenlerinden olan faktor yiikleri olan konular ile 0,340 kritik degerden
yiiksek olan diger faktor bilesenleri de dahil edilmek tizere faktor yiikleri standardize edilip agirliklandirilarak
boyut faktor skorlar1 iiretilmistir. Bu yaklasim, bir konunun kendi faktoriiyle iliski siddetini gésteren faktor
yiiklerini agirliklandirmay1 temel aldigi i¢in diger yaklasimlara gore gore daha ¢ok dnemsenmistir.

Ortalama (m): Faktoriin kendi bilesimindeki konular, literatiirde de kullanilabilen esit agirliklandirma (Akbulut
vd., 2014) yaklagimiyla faktor skorlar: iretilmistir.

Regresyon: Faktor analizi regresyon yaklagimiyla SPSS’in iirettigi faktor skorlaridir.

Tablo 3: Faktorlerin Kendileri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

ikili olarak senaryolarin iligki incelemesi F1 F2 F3 F4
Agirlik (w) -Ortalama (m) ,950%* ,989**  997**  969**
Agirlik (w) -Regresyon ,939*%*%  991**  Q73**  Q5T7**
Ortalama (m) -Regresyon ,949**  979**  966**  ,954**

** 0,01 anlamliliktaki Pearson korelasyon katsayilaridir.

Senaryolarla tiretilen faktor skorlar1 arasinda, istatistiksel olarak 0,01°de dahi giiglii anlamlilikta, en diistigii
0,939 diizeyinde ¢ok yiiksek diizeyde iligkiler belirlenmistir (Tablo 3). Bu anlamda, icerigindeki konularla ¢ok
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yiiksek diizeyde ilisgki siddetleri gézlemlendiginden ve daha uygun temsile sahip oldugu gériilerek “Agirlik (w)”
senaryosundan elde edilen faktor skorlarinin digerlerine gore daha ¢ok dikkate alinmasina karar verilmistir.

Tablo 4: Agirhk ve Ortalama Temelli Uretilen Faktorlere ait Tammlayici istatistikler ve Boyutlarin

Kategori Karsihig:
Standart Degisim . Karar
Boyutlar Ortalama Sapma Kai;ym Ttesti t testi Puan A.
Fiw Vergi Uyumlari 4,902 1,244 25,39 ,304 5 KKY 5 KKY
F2w Vergi Gelirleri 5,495 1,391 25,31 ,000 5 KKY-6 KY 6 KY
F3w Vergi Algisi 3,355 1,500 44,70 ,000 3 KKMY-4 KRZ 3 KKMY
F4w Vergi Yikii 5,105 1,358 26,61 ,315 5 KKY 5 KKY
Fim Vergi Uyum 4,975 1,500 30,16 ,825 5 KKY 5 KKY
F2m Vergi Gelir 5,477 1,354 24,72 ,000 5 KKY-6 KY 6 KY
F3m Vergi Algi 3,343 1,494 44,69 ,000 3 KKMY-4 KRZ 3 KKMY
F4m Vergi Yiikii 5,115 1,413 27,63 ,289 5 KKY 5 KKY

Buradaki t testi, 5 referans alinarak hesaplanan tek ornek t testi anlamhiliklaridir. Karar siitunundaki t testi sonuglari, 3, 4, 5 ve 6 referans
alinarak yapilan t testlerine gore verilmisken (3, 4, 6 referansh t testi anlamliliklarinin tiimii 0,05’in altinda oldugu i¢in tabloda
raporlanmamuistir.), Karar siitunundaki Puan A. (Aralig1) sonuglari, Ek 3’teki ortalama araliklar1 dikkate almarak yapilmistir.

Tablo 4’de agirlik (w) senaryosuyla hesaplanan faktor skorlari ile ortalama (m) senaryosuyla hesaplanan
faktor skorlar1 lizerinden ayr1 ayri gerceklestirilen bagimli 6rnek ANOVA F testine gore, boyutlara verilen
onemlerin birbirinden farkli oldugu istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta oldugu s6ylenebilir. Bu her iki F testi p
degerleri de 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu durumda SMMM’ler, en ¢ok “F2 Vergi Gelirleri” boyutunda vergi
bilincine sahip oldugu olustugu gozlenirken, en diisiik diizeyde ise “F3 Vergi Algis1” boyutunda vergi bilinci
oldugu ifade edilebilir.

Goriislerin kategorilere atamas1 yapilmak istenirse, bu islem tek 6rnek t testi ve Ek 3’teki ortalama araliklar1
dikkate alinarak yapilmistir. Ornegin “F1 Vergi Uyumlar1” i¢in SMMM gériislerinin, 5 referans alinarak yapilan
t testine gore 5 KKY kategorisine ait oldugu istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikla belirlenirmis; Ek 3’deki puan
araligina gore de goriislerin 5 KKY kategorisinde oldugu netlesmistir. Bu durumda F1 ile benzer puanlanan “F4
Vergi Yiikii” boyutu konulart i¢in de SMMM goériislerinin, 5 KKY (kismen katiliyor) kategorilerine ait oldugu
belirin bir sekilde ifade edilebilir.

Ancak, “F2 Vergi Gelirleri” boyut konulart icin SMMM goériiglerinin, 5 KKY ile 6 KY kategorilerine ait
olmadiklart istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikla t testi ile karar verilirken, Ek 3’deki puan aralifina goére ise
goriisleri 6 KY kategorisinde olduguna karar verilmistir. Bu durumda, “F2 Vergi Gelirleri” boyutuna ait SMMM
gorislerinin “5- kismen katiliyor” ile “6- katiliyor” arasinda oldugu ve bu goriiglerin “6-katiliyor” kategorisine
egilimli olduguna karar verilmistir. Bener sekilde, “F3 Vergi Algis1” boyut konulari icin SMMM goriislerinin 3
KKMY ile 4 KRZ arasinda olup 3 KKMYa egilimli olduguna karar verilmistir.

SMMM’lerin “F3 Vergi Algis1” konularinda en heterojen dagilim sergilerken, diger konularda nispeten
daha homojen veya hemfikir yapida oldugu degisim katsayist istatistiklerine bakilarak s6ylenebilir. Bu durum, “F3
Vergi Algis1” konusuna bakis agisinda SMMM’lerin ayristiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 5: Uretilen Faktorler Arasindaki iliskiler

Flw F2w F3w Flw F2w F3w
F2w VGelir ,136 F2w VGelir ,143
F3w VAlgi ,314** -,074 F3w VAlgt ,179* -,059
F4w VYuki ,432**  ,265** 111 FAw VYiki ,261**  ,287** ,090

*0,01 anlamliliktaki ve ** ise 0,01 anlamliliktaki Pearson korelasyon katsayilaridir.

SMMM’lerin konulara gdre goriislerinden olusturulan boyutlarin 6l¢iim skorlar1 arasindaki iligkiler Tablo
5’te raporlanmustir. Buna gore, basta “F4 Vergi Yiikii” boyutunun, sonrasinda ise “F1 Vergi Uyumlar1” boyutunun
gerek kendi aralarinda ve gerekse diger boyutlarla iliskileri nispeten daha yiiksek diizey oldugu dl¢iilmistiir. F4
boyutunun (F3 hari¢) diger boyutlarla istatistiksel olarak 0,01 anlamlilikta iligkili veya etkilesimli oldugu
soylenebilir. “F1 Vergi Uyumlari, 0,432” ve “F2 Vergi Gelirleri, 0,265 boyutlartyla orta diizeyde iliskide
olduguna karar verilmistir. Bu anlamda, F4 konularina katilim gésteren SMMM’in kismen de olsa F1 ile F2
konularma da oldukca katilim gosterebilecegi 6ngoriilebilir.
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3.4. Kisisel Ozelliklerine Gére Goriislerin Farkhlagmasi

SMMM’lerin kisisel 6zelliklerine gore goriislerinde farklilagmalar gozlenmistir. SMMM’lerin alt grup
sayilar1 30’un iizerinde oldugundan, verilerin normal dagildig1 varsayilmig ve daha giiclii testler oldugu icin
parametrik testlerle kararlar verilmistir. iki alt grup icin bagimsiz 6rnek t testi; 3 alt grup igin varyanslari
homojense tek yonlii bagimsiz 6rnek AVOVA F testi, varyanslart homojen degilse Welch ile Brown-Forsythe
testlerine goére gruplarin gorisleri arasinda farklilik incelenmigtir. Buradaki grup varyanslarimin homojenligi,
levene testiyle incelenmistir. Farkliliklar istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta incelenmis, fark olmadigina karar
verilmesi durumunda alt grup gériislerinin yerine Tablo 4’teki genel ortalamalarin SMMM goriislerini genel olarak
temsil ettigine karar verilmistir.

Tablo 7: Alt Gruplara Gore Goriislerin Farklilasmasi: Bagimsiz Ornek t Testleri

Boyutlar Kadin Erkek t testi p degeri Kadm Erkek
‘i Flw VUyum 4,583 5,049 ,022 5 KKY 5 KKY
@ F2w VGelir 5,408 5,536 577 6 KY 6 KY
O F3w VAlg 3,379 3,344 ,889 3KKMY 3 KKMY
F4w VYiiki 5,096 5,108 ,957 5 KKY 5 KKY
Boyutlar Lisans Yok  Lisans ttesti p degeri  OrtLisOnlis  Lis LU
g FlwVUyum 4,813 4,926 ,631 5 KKY 5 KKY
-,‘ED F2w VGelir 5,325 5,541 ,409 6 KY 6 KY
= F3w VAlgt 3,342 3,359 ,952 3KKMY 3 KKMY
Faw VYiiki 5,138 5,096 ,869 5 KKY 5 KKY
£ Boyutlar Evli Bekar t testi p degeri Evli Bekar
g Flw VUyum 4,541 4,988 ,064 5 KKY 5 KKY
= F2w VGelir 5,278 5,547 ,319 5 KKY 6 KY
§ F3w VAlg 3,060 3,426 ,210 3KKMY 3 KKMY
=  F4w VYiikii 5,134 5,097 ,888 5 KKY 5 KKY

Egitim seviyesi ile medeni duruma gére SMMM’lerin goriislerinde farklilik olmadigina; cinsiyete gore
sadece “F1 Vergi Uyumlar1” boyutunda, istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta SMMM’lerin gériislerinde fark
olduguna karar verilmistir (Tablo 7). Bu durumda, erkek SMMM’ler kadin olan meslektaslarina gére “F1 Vergi
Uyumlar1” boyutu konularina daha ¢ok 6nem verdigi ifade edilebilir.

Tablo 8: Diger Bazi Alt Gruplara Gore Farklilasan Goriisler: F Testleri

Boyutlar 21-40 41-50 51+ Lev F Welch Br-For
Fiw VUyum 4,885 4857 4972 764 882 878 881
Ef F2w VGelir 5,202 5613 5709 448 114 137 111
F3w VAlgi 3,473 3,282 3298 114 746 728 750
Faw VYiki 4,890 5252 5192 500 ,300 ,332 295
Boyutlar 0-10 11-20 20+ Lev F Welch Br-For
2 FlwVUyum 4,582 495 5094 886 ,091 09 ,093
’g F2w VGelir 5,304 5425 5708 805 283 ,290 ,289
£ F3w VAlgi 3,424 3,462 3201 075 589 610 581
Faw VYiki 4,875 5169 5218 116 380 456 ,393
Boyutlar 2000-4000 4001-6000 6001+ Lev F Welch Br-For
_  FlwVUyum 4,801 5095 4,763 933 303 ,293 ,303
§ F2w VGelir 5,327 5516 5743 415 324 295 313
F3w VAlgi 3,365 3,285 3422 1,038 ,902 900 ,905
F4w VYiikii 4,921 5168 5330 ,122 292 334 293

Lev: Levene testi p degeri; F: Bagimsiz ornek tek yonlit ANOVA F test istatistigi p degeri; Welch ve Br-Fo: Welch ve Brown-Forsythe testleri
p degerleri. Kararlar koyu degerlere gore yapilmustir.

Tablo 8’de goriildiigii iizere, SMMM’lerin goriislerinde farklilik yas, tecriibe ve gelir gruplarina gore

incelenmis ve goriislerde istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta farklilik olmadigina karar verilmistir. Sadece
tecriibeye gore 21-40 yas arasindaki SMMM’lerin daha biiyiik yastaki SMMM’lerden istatistiksel olarak 0,10
anlamlilikta “F1 Vergi Uyumlar1” boyutu konularina daha az katilim egilimleri goriilmektedir. Ancak genel olarak,
yas, tecriibe ve gelir gruplarindaki goriis farkliliklar istatistiklere atfedilecek kadar zayif bulunmus ve ilgili
goriisler Tablo 4’deki genel ortalamalarla temsil edilebilecegine karar verilmistir.
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4. Sonug¢

Calisma kapsaminda SMMM vergi bilinci boyutlarinin belirlenmesi ile belirlenen boyutlara gore vergiye
bakislarinin degerlendirmesinin yanisira vergi bilinci konusuna ait alt bilesenler arasindaki iliskiler ile
SMMM’lerin bireysel 6zelliklerine gore farklilasmanin olup olmadig: arastirilmisti. SMMM’lerin goriisleri
dogrultusunda vergi bilinci boyutlarini belirlemek i¢in faktor analizi yapilmus, belirlenen 4 boyuttaki (Vergi i¢in
uyum-gelirler-algi-yiik) algilamalara ait faktor skorlari 3 farkli senaryo ile iiretilmistir. Faktor skorlari i¢in yaygin
uygulamalardan farkli olarak faktor yiikleri temelinde agirliklandirilmig alternatif secilmis ve diger skorlarla
oldukca yiiksek korelasyona sahip olmasi ve temsilinin daha yiiksek oldugu gerekgeleriyle bu skorlarin
kullanilabilir gegerliligi i¢in uygun bulunarak diger analizlerde temel alinmistir.

SMMM’ler en gok “vergi gelirleri” boyutu konularina katilim gostermislerdir. Sonrasinda “vergi yiikii” ve
“vergi uyumlar1” konularina katithm gosterdikleri gézlemlenmistir. SMMM’lerin “vergi algis1” konularina ise
kararsizlik yapisinda olup kismen katilmama egiliminde olduklarina karar verilmistir. SMMM’lerin “vergi algis1”
konularinda en heterojen dagilim sergilerken, diger konularda nispeten daha hemfikir yapida olduklar
gozlenmistir.

Oncelikle “vergi yiikii” ve sonrasinda “vergi uyumlar1” boyutlarinin diger boyutlarla nispeten daha ¢ok
iliskili veya etkilesime sahip oldugundan, bu konulardan birine katilim gésteren SMMM’in basta diger boyuta
sonrasinda kismen de olsa diger boyut konularina da katilim gosterebilecegi ongoriilebilir.

Erkek SMMM’lerin “vergi uyumlar1” konularina kadin SMMM’lere gore daha fazla katilim gosterdikleri
gozlemlenirken, SMMM’lerin konulara katilim egilimleri medeni durumlari, egitim durumlari, gelir durumlari,
tecriibe ve yas gruplarina gore anlamli farklilara sahip olmadiklarina karar verilmistir.
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Ek 1: SMMM’lerin Ozelliklerine Gore Frekans Dagilim

Cinsiyet Say1  Yiizde

Kadm 54 31,6
Erkek 117 68,4
Toplam 171 100
Tecriibe (y1l) Sayr  Yiizde

1-5 24 14,0
6-10 24 14,0
11-15 30 17,5
16-20 30 17,5
21 ve lzeri 63 36,8
Total 171 100
Gelir (TL/ay) Say1  Yiizde

2000-4000 70 40,9
4001-6000 61 35,7
6001-8000 16 9,4
8001-10000 12 7,0
10001 ve iizeri 11 6,4
Toplam 170 99,4

Ek 2: Meslek Secimiyle flgili Anket Sorular:

Yas Araligi Say1  Yiizde

21-30 16 9,4
31-40 45 26,3
41-50 58 33,9
51-60 40 23,4
61 ve tizeri 12 7,0
Toplam 171 100
Egitim diizeyi Say1  Yiizde

Orta 3 1,8
Lise 23 13,5
O.lis 10 5,8
Lisans 123 71,9
Lisanstistii 12 7,0
Toplam 171 100
Medeni Durum Say1r  Yiizde

Bekar 33 19,3
Evli 138 80,7
Toplam 171 100

Soru Konu

2 Vergi, kamu hizmetlerinin kargiligidir.

3 Vergi, miikelleflere yiiklenen bir yiiktiir.

4 Vergi, vatandaslik gorevleri arasinda yer almaktadir.

8 Vatandasg olarak vergi verdigim i¢in gurur duyuyorum.

10 Demokrasi ve vergiye goniillii uyum dogru orantilidir.

14 Odedigim vergi iilkenin ihtiyag duyulan alanlarina harcanmaktadur.

15 Odedigim vergi ile devletten sagladigim hizmet arasinda dogru orant1 vardir.
17 Odenmeyen vergiler kamu hizmetlerini azaltmaktadir.

22 Devlet adil bir vergileme sistemi uygulamaktadir.

25 Vergi aflar ile diiriist miikellefler cezalandirilmaktadir.

26 Vergi aflari, vergi 6devlerinin yerine getirilmesini aksatmaktadir.

32 Al veriste aldigimiz fis ve ya faturalarin iilke ekonomisine katkisi vardir.

Kaynak: Celebi (2016) tez verilerinden alinmigtir.

Ek 3: Ortalamalar i¢in Verilen Puanlarin Karsihiklar:

Puan Aralig Anlam1 Puan Karsilig Metindeki Kisaltmasi
1,00-1,86 Kesinlikle Katilmiyorum 1 KKKMY
1,87-2,71 Katilmiyorum 2 KMY
2,72-3,57 Kismen katilmiyorum 3 KKMY
3,58-4,43 Kararsizim 4 KRZ
4,44-5,29 Kismen Katiliyorum 5 KKY
5,30-6,14 Katiliyorum 6 KY
6,15-7,00 Kesinlikle Katiltyorum 7 KKKY

Kaynak: Pekkaya vd. (2017) temel alinarak hazirlanmstir.
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