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KAHKAHANIN OLUMLE iIMTIHANI:;
EUGENE(rNEHLqNlAZARQSGULDUOYUNUNUNANTH{
YUNAN TiYATROSU UZERINDEN TAHLILIi?

Eren ALKAN?

Oz

Lazarus Guildii (Lazarus Laughed), Tiirkiye’de oldukea iyi bilinen Amerikali
oyun yazarlarindan Eugene O’Neill’in neredeyse hi¢c bilinmeyen
oyunlarindan birisidir. Eugene O’Neill’in bu oyunu, siddetin ¢esitli tiirlerinin
bir sonucu olarak modern Amerikan bireyinin yasadigi toplumsal ikilemi,
savas sonrast bunalimi, kapitalist ekonomik sistemin yarattigi travmayi ve
neticelerinde yasadigi dini, ahlaki ve kiiltiirel ¢okiisii hicvederek konuyu
yasadigi donemin yaklasik bin dokuz yiiz sene Oncesine konumlandirir.
Halkin en giiglii duygusu olan din olgusunu, alegoriler iizerinden konuya
yayarak iktidar elestirisi yapar. iktidarla ve birey iizerinde uyguladig
siddetle diger oyunlarinda olmadigi kadar dalga gecerek aslinda iktidar ve
siddet kelimelerinin i¢ini bosaltmay1 amaglar. Oyunun sonunda ise giincel ve
gecici ¢Oziimler yerine umutsuz olmakla beraber evrensel ¢oziim Onerileri
verir.  Bireyin  Ozgiirlestirilmesi  gerektigini, var olan sistemin
kordigimliigiinii dile getiren oyun, siddetin en uc¢ noktasi olan Oliimle
sonuclansa bile insanin igindeki iyiligin yok edilemeyecegini goéstermesi
bakimindan 6nemlidir. Lazarus Giildii adli oyunda siddet, adeta zamansal ve
mekansal siirlarindan ¢ikarak yiizyillar dncesinden gelen ve modern bireyin
iizerine ¢Oken bir hayalet gibidir. Kisaca kuramsal art alan olarak basta Eric
Fromm’unkiler olmak {iizere yeni tarih¢i ve psikoanalitik kuramlarin
kullanilacagt bu c¢alismada O’Neill’in antik Yunan tiyatro gelenegi
iizerinden modern bireyin siddet kavramiyla iligskilenme big¢imlerini nasil
ortaya koydugu betimsel yontemle arastirilarak, tiyatronun Amerikan bireyi
ve iktidar arasindaki iligskiler agmi sosyolojik olarak nasil yansittig:
tartigilacaktir.
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TRIAL OF LAUGHTER BY DEATH:
ANALYSIS OF EUGENE O’NEILL’S LAZARUS LAUGHED
THROUGH ANCIENT GREEK THEATRE

Eren ALKAN

Abstract

Lazarus Laughed is a play, which is rarely known in Turkey, by the well-
known playwright Eugene O’Neill. This play locates the setting in time a
thousand and nine hundred years back by satirizing social dilemma of
modern American individual, post-war angst, trauma rooted from capitalist
economic system and religious, moral, and cultural decadence all of which
are derived from the various types of violence. He also criticizes power
through religious allegories which create the most powerful sense of society.
O’Neill aims to make power and violence related words meaningless by
ridiculing power and its violence on individual much more than ever before.
However, he recommends some universal solutions instead of current and
temporary although these solutions sound desperate. The play which focuses
on the need of individual freedom and the deadlock of existing system shows
that nothing ends goodness inside a human being despite the fact that
violence results with death, which is the extreme side of violence. Violence
in Lazarus Laughed is a ghost-like figure which flops on down modern
individuals emerging from past of centuries by passing the lines of time and
space. Briefly, through Eric Fromm’s and new historicist and psycho-
analytic theories as theoretical background, in this study it is discussed how
the stage reflects the relations web between individual and power
sociologically by examining how O’Neill presents the way of contacts of
modern individual with violence by way of traditional ancient Greek theatre.

Keywords: Violence, American drama, Ancient Greek theatre, Individual,
Death.
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Giris

Basima harika bir sey geldi. Gégiin yedi kat yukarilarina ¢ekildim.
Tanrilar orada saf saf dizilip oturuyorlardi. “Ne dilersin” dedi
Merkiir, “genclik mi, giizellik mi, giic mii, uzun bir 6miir mii, en giizel
bakireyi mi; yoksa sandigimizda bulunan oteki nimetlerden birini mi?
Sadece bir tanesini sececeksin ama.” Bir an saswrdim kaldim. Sonra
tanrilara su sekilde hitap ettim: “Cok saygideger cagdaslar, tek
dilegim sudur ki kahkaha hep benden yana olsun.
Tanriardan hichbiri tek kelime etmedi; hepsi giilmeye basladi. Bundan
dilegimin kabul edildigi sonucuna vardim ve tanrilarin kendilerini
nasil zevkli bir sekilde ifade ettiklerini kesfettim: ciddi bir tavirla
dilegin kabul oldu, demek onlara yakismazdi.

Kierkegaard Ya /Ya da’dan (1988, s. 38)

Eugene O’Neill, oyunlarinda, insana zihinsel ve ruhsal olarak yasam veren
hayatin yap1 taslarin1 yerli yerine oturtmak sartiyla yasamin gercek
sorunlarini ele alir. Aile yasaminin i¢indeki karsitliklari, varolusun karanlik
taraflari, aile baglariin diigiimleri ve aile i¢i siddetin birey iizerindeki ahlaki
ve fiziksel tahribati yazarin eserlerinde kullandig1 ana temalardan birkagidir.
Realist akimi Amerikan sahnesiyle tanigtiran O’Neill’in oyunlarinda yerel
Amerikan dili kullanilarak, 6zellikle toplumun kenarinda kalan karakterlerin;
yalmizliklari, yabancilagmalari, sistemin siddetine maruz kalmalari,
umut(suzluk)lar1 ve diis kirikliklar1 anlatilir. Ah, Wilderness (1933) adli
oyunu haricinde tim oyunlari tragedya tiiriinde ya da kigisel karamsarlik
igeriklidir.

1936’da “orijinal tragedya konseptini iceren dramatik ¢alismalarinin giicii,
diiriistliigi ve derinden hissedilen duygular’” (Nobelprize, Erisim tarihi
19.07.2019) nedeniyle Nobel Edebiyat Odiilii’'nii alan yazar, Amerika’daki
arkadaslarmin ¢alismalarmin ve Nobel Odiilii ile yiikselen Amerikan
tiyatrosunun Avrupa tarafindan da tanmmasinin bir sembolii olmustur.
Kendisi, Birinci Diinya Savasi’mt takip eden yillarda diinya ¢apinda ses
getiritken, oyunlar1 Avrupa tiyatrosuyla modern Amerikan tiyatrosunu
bulusturur.

Kisaca, modernizmin verdigi yenilik¢i bir bakis agisiyla, oyunlarinda Birinci
Diinya Savasi’nin yarattigi  kitlesel umutsuzlugu ve kapitalizmin
sekillendirdigi modern  diinyanin  labirentlerine  atilmig  bireyin
kistirilmighgini ele alan O’Neill, insana dair yeni bir tézlin bulunup
bulunamayacagini adeta bir simyacinin iitopik umuduyla arastirir.
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Eugene O’Neill ve Siddet

Eugene O’Neill, oyunlarinda siddeti genis 0l¢iide masaya yatiran bir yazar
olarak, izleyici i¢in Henri Michaux’nun tanimlamasina uygun bir sahne
cizer: Michaux’nun siirlerinde de, eger ortada karsilikli iliskiler varsa ve
taraflardan biri ya da birkaci kars1 tarafa her ne aragla ve amagla olursa olsun
onun bedensel biitlinliigiine, sembolik, geleneksel, kiiltiirel, ruhsal, materyal
donanimina zarar verirse ya da buna calisirsa o zaman siddetten soz
edilebilir. O’Neill’in oyunlarinda iste, bu acidan karakterler arasinda hem
sembolik hem de fiziki degerlere kars1 bir siddet egilimi vardir. Oyunlarinda
karakterler birbirlerine siirekli saldirirlar. O’Neill, ¢6ziim yollarindan ote,
siddetin cikis noktasini ve sebeplerini arastirmayi tercih eder. Ona gore, ister
diirtiisel ister sonradan kazanilmig olsun siddetin getirdigi karamsar bir
cevap olursa, o zaman yazar ¢éziim yolunu izleyiciye birakmali ve sahneden
cekilmelidir.  Oyunlarinin  geneline  bakildiginda  yazar, ¢oziim
bulunamayacagini bilen ama yine de analizi yapan bir arastirmaciyi; izleyici
ise dehsete diismiis modern y1gin1 temsil eder.

Ornegin, Andrew ve Robert kardeslerin hayalleri iizerinden bir betimleme
yaptigt Beyond the Horizon oyununda O’Neill, bir aile portresi ¢izerek
kardesler arasinda gizli bir sekilde uygulanan psikolojik siddet sonucu
kardeslerin umutlarinin nasil sekteye ugradigini anlatir. Bu oyunda, aile bir
kurum olarak, birey izerindeki baskiyr yansitir. Anna Christie (1921)
oyununda ise siddet temas1 bagkarakterlerden Anna lizerinden islenmektedir.
Cocukken akrabalar1 tarafindan tecaviize ugrayip uzun siire fahiselik yapan,
yillar sonra kaptan olan babasini bulup yanina giden, gemide Mat isimli bir
adamla tanisip evlenmek isteyen Anna, gocukken yasadigi bedensel siddetin
yani sira gemide de fahise oldugunun 6grenilmesi iizerine psikolojik siddete
maruz birakilarak yalmzlastirilir. Her iki oyunda da erkek egemen modern
Amerikan aile yapisinin ¢izdigi sert hatlar perdeye yansir: Biiyiik olan (baba
ya da agabey) kural koyucudur ve digerleri buna kiiltiirel normlar geregi itaat
ederler. Emperor Jones (1920) adli oyunda ise Amerikan bireyi tizerindeki
siddete daha farkli bir yoriingeden bakilir. Oyun, bir adami 6ldiirerek hapse
giren Afro-Amerikali Brutus Jones’un hapishaneden kagarak Karayip
Adalari’na gitmesi ve burada kendisine bir imparatorluk kurmasini konu alir.
Disa vurumcu ve realist 6gelerle Strindberg cizgisinde Brutus’un hayatinda
geriye doniislerle ilerleyen oyunda, azinligi temsil eden bireyin baskin kiiltir
tarafindan Gtekilestirilmesi ve yalnizlagtirilmas: ele alinir. O’Neill,
Foucault’'nun sdylemiyle belirtirsek, {ilkesindeki kamusal siddetten
kurtulmanin yolunun bireyin gozetimden uzak (hapishane burada en giiglii
gbzetim mekanizmasidir.) bir yurtta kendi tlkilerini ger¢eklestirmesinden
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gectigini sdyler. Bu noktada O’Neill, Amerikan sisteminin bir baski unsuru
oldugunu ve siddeti bir nesne olarak kullanarak bireyi ¢evresine
yabancilastirdigin1  gosterir. Ona gore, kurtulus Amerikan sisteminin
olmadig1 yerdedir; ancak Jones’un oyunun sonunda 6ldiiriilmesi sistemin var
olmadig yerin aslinda sadece “hicbir yer” (neverland) oldugunu vurgular.

O’Neill ve Yunan Tiyatrosu

Oncelikle, O’Neill Yunan tiyatrosundan sunlari dogrudan oyunlarina
aktarmistir:  Yunan tiyatrosunda fiziksellik ve maddesellik oldukca
onemlidir. Antik Yunan felsefesi, diislinliriin kendi fizik Otesi ve ahlak
anlayisi ile tutarli olmalidir, bu baglamda, sanati hayatin taklidi sayar. Sanat
taklittir, goriinen gercege ayna tutar. Evrensellik, tlkiisellik, benzerlik ve
olasilik baglamlarinda taklidi alan Aristoteles gibi O’Neill da hayati oldugu
gibi alir ve etkinlestirir. Kimi oyunlarinda ise antik donem mitlerinden,
olaylarindan ve karakterlerinden yararlanarak onlar1 modern zamana tasir.
Boylece bireyin varolus problemlerinin yiizyillar boyunca degismedigini,
bireyin iizerindeki baskilarin ve siddetin neden oldugu catigsmalarin her
donemde sekil degistirmesine ragmen Oz itibariyla ayni kaldigini anlatir.
Ornegin, Karaagaglar Altinda Arzu (Desire Under the Elms) (1924) adli
oyunda Yunan trajedisi temalarint New England kasabasina tagirken
mekéansal ve zamansal ugurumu bir kenara koyarak insana dair temalari
evrensellestirmis olur. Oyun; Phaedra, Hippolytus ve Theseus’un
hikayesinin yeniden anlatimi gibidir. Mal paylagimi, yasak ask ve kardesler
arasindaki nefretle Oriilmiis iligki, insan dogasinin degismemis bir parcasi
olarak oyunda yansitilir. O’Neill, modern diinyada arzu nesnelerinin hala
degismedigini gostermektir: Para ve meta olarak goriilen kadin. Ayrica
kapitalist sistem toplumsal yozlagsma ve ¢oziilmeyi koriiklemektedir. Bir
bagka ornek olan Elektra’ya Yas Yarasir (Mourning Becomes Electra)
(1931) oyunu da aym sekilde Aiskhiilos’un Oresteia liglemesinin New
England’a aktarilmig versiyonudur. Koro kullanimindan hikayenin teknik
iskeletine kadar Aiskhiilos’a sadik kalan O’Neill, yine modern bireyin
iizerindeki siddetin toplumsal baskisini, yozlasma ve c¢oziilmeyi tarihsel
olarak biraz daha geriye, 1865’e giderek anlatir. Modern Amerikan bireyinin
6ziinlii kavramak i¢in yapilan zamansal geriye gitmeler ve gondermelerle
O’Neill, “Insan nedir?” sorusuna cevap ararken; intikam, cinayet, aldatma,
kiskanglik ve hirsin tarihin biitiiniine niifuz ettigine ve bireyi sarsan, onu
kisiliksiz ve kimliksiz kilan toplumsal bakterilerin yiizyillardir varliklarini
stirdiirmiis olduguna isaret eder. Buna gore, modern bireyin kurtulus yolu,
kendisine tarihsel silizgecten tekrar bakarak su anki durumundan ders
cikarmaktan geger. Ayni olaylarin modernlestirilerek anlatilmasinda amag
kisaca, siddetin bir ara¢ olarak kullaniminin modern bireyin yasadig
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toplumu ileri gotiirmesinin aksine ¢okiigiini daha da hizlandirdigini
gostermektir.

Ozetle, Eugene O’Neill’in oyunlar1 Aristoteles’in tragedya tanimima uyar:
“... tragedya, insanlar1 degil eylemleri, yasami, mutlulugu ya da yikimu taklit
eder; [sic] ve mutluluk ya da yikim eylemin i¢indedir; hedefledigimiz son da
bir durum degil, bir eylemdir” (2008, s. 34). Onun eserlerinde de yikim
siddet aracilifiyla tasvir edilir. Siddetse karakterlerin sozciiklerinden,
dekorun koyu renk tonlarindan, miizigin sert ritminden eylemin igerisine
yansir. Nihayetinde izleyici iizerinde korku ve acima duygularini yaratmak
Aristoteles’in belirttigi ilizere tragedyanin amactysa O’Neill izleyicide bunu
bir ileri noktaya gotiirerek korku ve acima duygularina karsi izleyicisini
yabancilastirir ki bu duygulart verebilmek icin son tahlilde siddetin
sahnelenmesi sarttir. Aristoteles’e gore, bu amaglar1 daha net gostermek igin
yakin iligkisi olan insanlarin birbirlerini 6ldiirme olaylariyla oyunun
percinlenmesi gerektigi motifi (Orestes’in annesini ya da Medea’nin
cocuklarimi oldiirmesi gibi) O’Neill tarafindan da aynen oyunlarina taginir.
Tiim bu bilgilerin 1s18inda; Eugene O’Neill’in siddetin modern Amerikan
bireyi {izerindeki etkisinin nasil isledigini 6rneklendirmek adina Lazarus
Giildii adli oyunun incelenmesine ge¢mekte yarar vardir.

Lazarus Giildii ve Siddetin Yunan Tiyatrosu Uzerinden Oyuna
Yansimasi

Oyunu igerik ve teknik olarak incelemeye baslamadan Once, oyunun
baghigindan yola ¢ikarak giilmek iizerine kisa bir analiz yapmakta fayda
vardir. Lazarus Giildii, adindan da anlasilacagi gibi giilmek {izerinedir.
Lazarus karakterinin oyun boyunca kahkahasi sahneden hi¢ ayrilmaz. Peki,
neden siirekli giiler Lazarus? Kahkahasiyla ne anlatmak istemektedir?
Eugene O’Neill, neden siirekli giilen bir adami oyunun baskisisi olarak
yaratmustir? Ileride de incelenecegi gibi bir eylem olarak giilmek, Eugene
O’Neill i¢in oldukca dnemlidir. Kuskusuz O’Neill, giilmenin felsefesine ve
art alaninda bulundurdugu anlama oldukga kafa yormus ve giilmenin tarihsel
stirecte nasil anlamlandirildigini incelemis olmalidir. Bu noktada Lazarus’un
neye, kime, neden giildiigiinii, kahkahasiyla ne demek istedigini ya da
istemedigini, kahkahasinin arkasinda yatan sirrin ne oldugunu anlamak adina
giilmenin ve kahkahanin tarihsel siirecte baz1 énemli diigiiniir ve yazarlar
tarafindan kimi zaman birbirine zit kimi zaman birbirini destekler nitelikte
nasil ele alindigina kisaca deginmek gerekmektedir.
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flk olarak,® ilk Cag’da Marcus Tillius Cicero’nun De Oratore (M. O. 55)
adli eserinde yazdigina gore, “Gililmenin kendine 6zgii dogasini, onu neyin
harekete gecirdigini, merkezini, disa vurumlarini, irademize ragmen onu
tutamay1p aniden nasil patladigini, ayn1 anda bogrii, agzi, damarlari, gozleri,
cehreyi etkisi altina aldigin1 kesfetme isi Demokritos’a aittir” (1948, s. 11,
58). Demokritos, giilmeyi toplumsal elestiri olarak alir ve doneminin
toplumsal yapisindaki yozlagmay1 ancak giilerek elestirebilecegini sdyler;
clinkii insanlarm saygisizliklari, yalanlar, hirsizliklar, siyaset ve
ekonomideki diizensizlik, esitsizlik, riyakarlik gibi pek ¢cok olumsuz etmen
ona gore, insanlarin aptalligindandir ve son derece mantiksiz oldugu icin de
giiliingtiir. Hippokrates de “Tam hakikati kimse bilmiyor, ona kimse taniklik
etmiyor” (1997, s. 33) diyerek hakikati yakalamanin gililmenin Oziinii
kavramak oldugunu ve toplumun refahini saglayacak sekilde onu iyi tanimak
gerektigini sdyleyerek, bireyin de boylece refaha ulagacagini dile getirir.
Platon felsefesindeyse kahkaha, diismanca duygular iizerinde temellenir.
Cevremizde bulunan insanlarin talihsizliklerine haz duyarak ama aci ile
gildiigiimiiz i¢in bu, kesinlikle kaginmamiz gereken bir durumdur.
Aristoteles de komedinin insanlarla alay etmeyi amag¢ etmemesi gerektigini
soyler; ancak Poetika’da komedinin trajedinin aksine (¢linkii onda soylu
insanlarin taklidi vardir.) normal insanlarin altinda olanlarin taklidi oldugunu
sOyler. Ayrica tstiinliik ve styrilma kuramlarini da baglatir nitelikte, insanin
giilmesinin karsisindakine duydugu iistiinliik duygusu ya da i¢inde bulunulan
durumdan siyrilmak durumunda ortaya c¢iktigini belirtir. Bunun disinda,
uyumsuzluk da Aristoteles’e gore, insanlar1 giildiiriir. René Descartes

® Bu boliim yazilirken www.birarada.org adresinde kullanilan filozoflarin isimlerinden yola

cikilmigtir,

* Burada Batili diisiiniirlerin giilmeyle ilgili kuramlarim bir sekilde etkileyen erken Dogu
Islam filozoflarinin, oyunda da deginilecegi icin, kisaca giilmeyle ilgili yorumlarma goz
atmakta fayda vardir. Erken Dogu Islam diisiincesinde de mizah ve giilme konular1 kimi
diigiiniirlerin eserlerinde kaleme alinmigtir ve bunlar daha sonra Batili diisiiniirlerin
gilmeyle ilgili dstiinlik ve uyumsuzluk gibi 6nemli kuramlarmi gelistirecek sekilde
konuyla ilgili bir zemin olusumuna katkida bulunmuslardir. Ornegin, dokuzuncu yiizytlin
ilk yarisinda Hristiyan bilgin Urfali Eyylb Hazineler Kitabr'nda (yaklasik 800)
Aristoteles’e benzer sekilde giilmenin tanimini sdyle yapar:

Giilme, dairesel hareketin estiirdenliginin [homogeneousness] sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir 6zellik (hassa), bir fiildir; ¢iinkii o (bir tiir) estiirdenlikten ileri
gelir. Giilme bedene haz verir. Beden 1limli gidiklanmadan haz duydugu her
seferinde giilme hazzi bu gidiklanmadan dogan hazza eklenir ve (giilme)
bedeni hareket ettirir. (akt. Rozenthal, 1997, s. 210)

Yine Aristoteles’in biitiin hayvanlar icinde yalnizca insanin giilme giiciine sahip oldugu
yoniindeki diisiincesini kaynak alan Ali bin Rabban et-Taberi, Firdevs el-Hikme (850) adli
tip ansiklopedisinde uyumsuzluk kuramimnin psikolojik boyutunu ilk kez ele alan kisidir.
Ona gore:
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Yontem Uzerine Konusma’da (Discours de la méthode) (1637) giilme
edimini fizyolojik olarak inceler. Ona gore, merak, nefret ve neseye eslik
eden sey giilmedir ve bu, kalpten akcigerlere gelen ani kan akisi ile havanin
cigerlerden atilmasi; diyaframin ve yiiziin hareketleri ile olusur (2004, s.37).
Insan, Descartes¢1 diisiincede, karsisindakini hakir gordiigii ve asagiladigi ya
da neselendigi i¢in ya da olaganiistii bir durum karsisinda duydugu merak ve
saskinliktan 6tiirti gliler. Thomas Hobbes ise Leviathan’da (1651) giilmenin
“isimsiz bir tutku oldugunu, onu g¢evremizdekilerin ya da gegmiste
yasadigimiz  zayifliklarin  zihinsel ya da bedensel giigsiizligi ile
karsilastirdigimiz zaman kendi ic¢imizde olan {istlin yanin aniden
kavranmasindan dogan bir zafer keyfi” (2004, s. 74) oldugunu séyler; ¢iinkii
insan her zaman digerlerinden daha {istiin oldugunu gosteren isaretler arar.
“Gililmek, i¢cimizdeki istiinliik duygusunun birden patlamasidir” (2004, s.
76) diyerek de bunu kanitlamaya calisir. Yine ayn1t donemden filozof Francis
Hutcheson, Thoughts on Laughter’da (1725) Hobbes’un fikirlerine karsi
giilmenin dogas1 ve degeri lizerinden kuramini gelistirerek iistiinlik ve
giilme arasinda temel bir bagin oldugu fikrini yadsir; ¢iinkii insan buna gore

Giilme, dogal kanin kaynamasinin bir sonucudur. Bu olay ise insani bir varlik,
kendisini aligtig1 yonden saptiran ve boylece sasirtan ve heyecanlandiran bir
sey gordiigli veya duydugu zaman (ortaya g¢ikar). Eger bu durumda o, bu
olayla ilgili olarak diistinme yetenegini kullanmazsa, giilmeye yakalanir. (akt.
Rozenthal, 1997, s. 88)

Dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda ise Ishak bin *Imran, Melankoli Uzerine adli eserinde
cok giilmeyi delilik belirtisi olarak gosterir. Daha sonra Bati’da Immanuel Kant’in fikra
ornegiyle verdigi uyumsuzluk kuranmunda da ayni goriis verilecegi iizere, ’Imrén icin
“glilme, acik bir sekilde anlagilabilir bir durumda olmayan bir seyi (gordiigiinde) ruhun
saskinligr olarak tanimlanir” (akt. Rozenthal, 1997, s. 88). Palladius’unkinden ¢ok farkli
olarak gililmeyi meydana getiren seyin akilsal ruh oldugunu sdyler. Palladius’ta,
Hippokrates’in Aforizmalart Uzerine Serh’te giilmeyi mantigin yonetmedigini soyler.
Giilmenin nedeni ona gore dalaktir. O dénemde, giilmenin nedenleri daha ¢ok fizyolojik
olarak arastirtldigr icin tipla ilgilenen kimi filozoflar giilmenin nedeninin kan depolama
(kedi ve kopek gibi hayvanlarda), kan hiicresi yapimi gibi islevleri oldugundan dalak
oldugunu sdylerler. Kani iireten ve dagitan organ olarak karacigerin de giilmeye neden
oldugunu sdyleyen filozoflar oldugu gibi, ayrica karacigerinkinden daha iyi oldugu ve daha
cok hayvansal ruh icerdigi i¢in kalp oldugunu sdyleyenler de vardir. Kisaca, gililmenin ana
maddesi ve “gekim giicii” kandir. Ornegin, Ishak el-Isra’ili, Liber elementorum’da, “Giilme,
gogiis kaslarmin bir titremesi, kaynama halinde olan kanin sesidir” (akt. Rozenthal, 1997, s.
163) der. Isra’ili’nin de degindigi {izere kanin ve dogal sicakligin “baski altinda tutuldugu”
yani yavagladig1 dl¢iide kisi melankolik, hizlandig1 6l¢iide neseli olur (¢iinkii kan bedene
sicaklik verir). Bu yiizden, gencler daha dinamik, sakaci, giilmeyi seven insanlarken,
yaslilar daha solgun, iiziintiilii ve bunalimlidir. Son olarak, onuncu yiizyilin ikinci yarisinda
yasayan Ebl Hayyéan el-Tevhidi ise Mukdbesdt’inda (yaklagik 970-1000) giilmenin, “bir
insanin sagkinlik uyandirict bir olayr agiklama cabasmin ardindan ortaya ¢ikan zit
heyecanlarinin sonucu” olarak “6fkeyle” ilgili oldugunu sdyler (akt. Rozenthal, 1997, s.
213-216).
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yanindakine kars1 her istiinliik duydugu anda giilmelidir. Bu fikrin yerine
Hutcheson, birbirine zit diigiinceleri i¢inde barindiran imajlarin -uyumsuzluk
kurami- insanlar giildiirdiigiinii sdyler (1974, s. 48). Immanuel Kant ise bir
fikra kurami 6nererek giilmenin fiziksel yanimi vurgular: Eglenmek insanin
kendisini daha iyi hissetmesini saglayan sevin¢ anidir. Fikra bittiginde
bedensel bir rahatlama yasanir; ¢iinkii diisiince oyunu olan fikranin sonuna
gelindiginde beklenti de biter. Bu anda anlama ve kavrama arzusu harekete
gecer, zihni caligtirarak i¢ organlarimizi harekete gegirir, o ana kadar
anlamaya calisip, tersini diisiindiigiimiiz, fikra bittiginde aniden anladigimiz
icin bu, nihayetinde bedende sok etkisi yaratir ve giileriz; ¢ilinkii beklenilenin
tersinin gergeklesmesi ¢ogu zaman insanda giilmeye yol agar (2007, s. 62).
Arthur Schopenhauer da giilmeye dair fikrini uyumsuzluk kurami {izerinden
aciklar. Ona gore, giildiirii “birbiriyle bagdasmaz iki diisiincenin birden
bulusmasindan kaynaklanir” (2004, s. 18). “Uyumsuzluk, seylere dair
duyusal bilgimizle, soyut bilgimiz ve kavramlastirmalarimiz arasindadir.
Duyularimizla algiladigimiz birgok 6zellige sahip olan tikeldir. Mizah, ayni
sey olmasi gereken bir kavram ve algi arasinda catisma oldugunda ortaya
cikar” (2004, s. 75). Mizahg¢1 Stephen Leacock, bu noktada, “Giilmek, ilkel
bir zafer haykirisidir” der (1935, s. 13). “[H]erhangi bir glilmece unsuruyla
karsilasip olay kahramaninin yaptigi hatay1r kendisinin yapmayacagini
diisiinen insan, kendisini iistiin hisseder, rahatlar, bu hosuna gider ve giiler”
(1935, s. 13). Ancak Nietzsche konuyu baska bir agidan ele alir. Béyle
Buyurdu Zerdiist (Also sprach Zarathustra) (1883-85) adli kitabinda da
degindigi lizere giilmek sadece insanin hissedebilecegi varolussal yalnizlik
ve dliimliiliik duyusuna kars1 bir tepkidir. “Insan o kadar ac1 ¢eker ki, tiim
canlilar i¢inde yalmiz o, giilmeyi icat etmek zorunda kalmistir” (n.d., s. 29)
diyerek giilmeye olan ihtiyacin hayati oldugunu vurgular. Eger kisi igsel
anlamini kavrayarak giilmeyi becerebilirse o zaman iist insan (iibermensch)
olmay1 basarabilecektir.” Herbert Spencer’da, “insan bedenindeki sinir
enerjisinin kaslar araciligiyla salinmasi tizerine bir giilme kurami gelistirir:
Spencer’in gelistirdigi rahatlama ya da siyrilma kurami ise giilmeyi, sinirsel
gerilimimizin bosalmasi olarak” (Network54, Erisim tarihi 19.07.2019)
tanmimlar. Sigmund Freud da “hidrolik psisik enerji kuramindan yola ¢ikar.
Freud, giilmeye iligkin gelistirdigi “rahatlama kurami™yla Espriler ve Biling
Dust ile Iliskileri (Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten) (1905)
kitabinda zeka, komik ve mizahi birbirinden ayirir. Insanda bunlarm her biri
icin belli bir gorev olan enerji birikimi vardir” (Network54, Erigim tarihi
19.07.2019).

® Sonraki yiizyilda Georges Bataille’da ¢ Deney’de (L Experience Interieure) (1943), “Giiliis
ifsaydi; seylerin temelini agryordu” (2006, s. 38) diyerek Nietzsche’nin fikrini destekleyerek
O’Neill’e de yol acacakt1.
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Kisaca “Ustiinliik,” “uyusmazlik” ve “rahatlama” etrafinda tartisilan giilme
olgusunu Eugene O’Neill hem karakterlerin birbirlerine karsi iistiinlik
kurma ¢abalarin1 hem de birbirleriyle ve i¢inde bulunduklari durumla
uyumsuzluklarini géstermek amaciyla oyununa tagiyacaktir.

Oyunun Yapis1 ve Icerigi

Eugene O’Neill, Lazarus Giildii isimli oyununu 1925’te Hayali Tiyatro i¢in
Bir Oyun alt baghigiyla yazmustir. Eser, maskeli korolardan ve pek g¢ok
karakterden olusan yiiziin iizerinde oyuncu kadrosuyla sahnelenen uzun bir
teo-felsefi tefekkiir oyunudur.® Tiyatral formatiyla Yunan tragedya yapisina
uyan oyun, icerdigi alt metinle Orta Cag’in gizem oyunlarina benzerlik
gosterir. Yazarin The Great God Brown adli oyunu ise bu oyunun bir girisi
olarak kabul edilir. 1927°de basilan Lazarus Giildii’de karakterler oldukca
fazladir: Cogu maskeli olan (mucizeyi anlamadiklarindan otiirii 6zellikle
korolar) karakterler; saray, Avam Kamarasi, ordu gibi belirli ziimreleri
temsil ederler. Karakterlerin bollugunun yaninda sahnelerin gegtigi mekanlar
da degisir. Birinci perdede ilk sahne, Lazarus’un Bethany’deki evinde
yasadig1 mucizeden kisa bir siire sonrasinda gegerken, ikinci sahne aylar
sonra ad1 Kahkahalar Evi’ne ¢evrilen Bethany’deki evin disinda aksam vakti
gecer. Ikinci perdede ise birinci sahne Atina’daki bir caddede aylar sonra bir
gece olanlar1 yansitir. Ikinci sahne, yine aylar sonra gece yarist Roma
kalelerinin iginde kalan bir tapinakta gecer. Ugiincii perde ac;lldlglnda
seyirci, karakterleri Tiberius’un saraymin bahgesinde goriir ve yine vakit
birkag giin sonraki geceyi gosterir. Ikinci sahnede ise hemen akabinde
sarayin i¢inde yasananlar konu edilir. Son perdede ise ilk sahne bir
oncekinin devami niteligindeyken son sahne Roma tiyatrosunun ig¢inde ayni
gecenin safaginda yasananlari seyirciye sunar.

Oyunda zamansal ve mekansal uyarlama antik gelenegin izinden modern bir
sekilde gider. Yani olay ilk sahnede giindiiz baslarken son sahne safakla
beraber kapanir. Aslinda sahneler arasinda aylar gegmesine ragmen olaylar,
kabaca tam bir giinliik dongii varmis gibi yansitilir. Ayni1 durum, mekan i¢in
de gegerlidir; sahnelerin kendi iginde mekéansal uyumu séz konusudur.
O’Neill, sembolik olarak Yunan tragedyasina bagliligini, bunu modernize
ederek sunar. Geceye bu kadar yogunlagmasi ise gerek siddetin ve kaosun
tasvirini giiclendirmek gerek olayr dogal ve daemonik akisina birakmak
gerekse olaylara hayali ve farazi bir yan katarak oyunun hem seyirci hem

® Lazarus’a gore, bilinmezlige karsi korku duymadigi siirece insan gercek anlamda
yasayabilir. Ancak korku, endise, panik duygularindan arindig1 zaman kisi mutlu olabilir. Bu
da, bu baglamda, giilmenin 6ziinii olusturan tdzdiir ve bu yoniiyle de felsefi oldugu kadar
oliimden sonraki varolusla ilgili 6nermede bulundugu i¢in teolojiktir.
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karakterler i¢in bir riiya oldugunu anlatmak i¢indir ki zaten Lazarus’un
gercekiistii boyutu, sehirlerarasi mekani (6nce Kudiis, sonrasinda Yunanistan
ve Roma) hizla degistirebilmesiyle kolayca goriilebilir.

“Yedi” rakami; dinlerin ¢ogunda us ve talihi temsil ettiginden, i¢giidiisel
olarak en fazla akilda kalan say1 oldugundan, 6zellikle Hristiyanlikta ve
Incil’de sayisiz gondermelere (yedi giinah, yedi erdem, yedi giinde yaradils,
Isa’nm son yedi ciimlesi, Tanrinin yedi ruhu gibi) ev sahipligi yaptigindan
oyunda da korolar olayin dini yanini daha da estetik hale getirmek adina yedi
kisiden olusmus gibidir. Bu kisiler; cocukluk, ergenlik, ilk genclik, genclik,
orta yaslilik, olgunluk ve yashlig1 temsil eden farkli maskeler kullanarak ve
sembolik olarak farkli kisilik 6zelliklerini (sirasiyla cahil, mutlu, kendine
doniik, gururlu, gurursuz, vahsi, boyun egmis) ki burada olgunlukla olumsuz
sifatlarin  6zdeslestirilmesi ilgingtir, simgeleyerek temsil edilirler. Bu
noktada ozellikle sahnede maske kullanimi, O’Neill’in Yunan tiyatrosundan
etkilendigini gosterir;’ ciinkii Helenistik dénem tiyatrosunda maskelerde yiiz
cizgileri Dbiyiitilip abartilmistir. Yani tragedya oyuncusu, maske
kullaniminin yardimiyla yagsamda oldugundan daha biiyiitiilmiis, kaliplagmis
ve onun biitiin goriinimii  bozulmustur.® Antik tiyatronun sembolik
gostergeleri gerek renkler (6rnegin kahverengi, siyah ve gri gibi koyu renkler
6lim, yas, ac1 gibi duygulart; kirmizi sehvet, erotizm, tutku ve intikam gibi
duygulari, beyaz ise ilahilik, tecriibe, refah ve umut gibi duygular1 sembolize
eder.) gerekse aksesuar ve maskelerin anlamsal (toplumun etik ve Kkimi
zaman sosyoekonomik simiflandirilmasinda yas, mal varligi ve cinsiyetin
onemini vermesi agisindan) ve gorsel biitliinliigii ile Lazarus Giildii oyununda
yer alir. Her seyin bir anlam1 olmasi fikri kisacasi, maskelerle saglanir ve bu,
siddet temsillerini algilamada izleyici i¢in oldukga kolaylik saglar.

O’Neill, bu oyununda Bethanyli Lazarus™un® dirildikten sonraki hayatini
anlatir. Lazarus’un Isa tarafindan diriltilen ilk insan olmasi, dolayisiyla
etrafinda herkesi etkilemesi, ona mutlak bir giliciin yaninda egemen
kuvvetlerin nefretini de getirir. Cevresindeki kalabalik kitlesel bir sekilde
onun sOylediklerine itaat eder. Lazarus oyun boyunca oliimiin olmadigini,
sadece tanrmin ebedi kahkahasinin gerceklik oldugunu yineler durur.

" Maske kullamminda Yunan tiyatrosu kadar Japon Noh tiyatrosunun da etkisi biiyiiktiir.

8 M. S. ikinci yiizyilda Julius Pollux tragedya kisilerini kapsadig1 sanilan yirmi sekiz temel
maske listesi yapar: alt1 yasli erkek, sekiz gen¢ adam, sekiz kadin, alt1 hizmetkar (Brockett,
2000, s. 38-41).

® Aziz John kitabinda yer alan ve 6ldiikten sonra dort giin iginde Isa’nin kendisini dirilttigine
inanilan aziz. Oyunda olaylar, her ne kadar farazi olsa da, hayatina dair kisith tarihsel
metinler ve mitler esas alinarak kurgulanmistir. Bu yoniiyle oyun, yasamiyla ilgili de detayli
bir biyografi sunar.
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Lazarus, giildiikkge genclesir ve daha giiglii hale gelir. O giildiikce, ona
giivenen ama giilmesinin 6ziinii kavrayamayan karis1 Miriam yaglanir ve
zayiflar. Bu, oyunun ana kurgusudur. Oyun boyunca; Yahudiler, Yunanlar
ve Romalilar tarafindan siirekli testlere tabii tutulan Lazarus, tiim ailesini
oyun boyunca kaybetse de giilmeye ve mesajini tekrar etmeye devam eder.
Oyunun sonunda yakilirken ki yakmak bir yandan tam anlamiyla yok etmek
demekken bir yandan da yakilanin yeniden dogusunu ve Oliimsiizligii
simgeler ve bu yoniiyle Lazarus’un yakilarak oldiiriilmesi ironiktir, dahi
kahkahas1 ebedi bir ses olarak sahnede yankilanir.

Evreni, tanriy1 ve varolusu anlamaya calisan felsefi ve dini gondermelerle
dolu bu oyunda O’Neill, hiimanist ve absiirt-iitopik mesajin1 fona yaydigi
olaganiistii siddet goriintiileriyle karsitlik kurarak ve varolusgu bir sistem
elestirisi olarak sergilerken yasadigi donemin -elestirisini de fantastik
kurguyla ve yiizyillar 6ncesine koprii kurmak sartiyla gergeklestirir.

Sonug¢ olarak, Lazarus Giildii’de O’Neill’in, antik doénem Yunan
tiyatrosundan sunlari oyuna tasidigr soylenebilir: Oyunun bdliimlerinin
uzunlugu giinesin bir doniimii ile smirli degildir. Bolimler, birbirine
zincirleme bir sekilde baglanmaz. Ayrica kahramanlarin bagindan gegen her
olay anlatilmaz. Olaylar arasinda se¢im yapilmasi ve bu sekilde birlik ve
biitiinligiin saglanmasi, seyircide bastan sona acima ve korku duygusu
uyandirarak ki bu Aristoteles’e gore, trajedinin amacidir, ruhu tutkulardan
kurtarma amaci gilider. Oyun, bastan sona ciddi bir hava igerisinde gecer.
Erdem ve ahlaka tstiin degerler verilerek mitolojik ve tarihi bir konu segilir.
Tanr1 ya da yari-tanr1 olmasa da baskarakter, olaganiistii bir varliktir (Mesih
yardimiyla dirilen bir insan) ve diger kisiler de soyludur (Caligula, Tiberius,
Pompei gibi). Boliimler, kendi i¢lerinde zaman, mekéan ve yer birligi adi
verilen ii¢ birlik kuralina uygundur.® Oyun, yiiksek ve agirbasl bir dille
yazilmis, kaba sozler hemen hemen hi¢ kullanilmamistir ve bir biitiin olarak
oynanir. Yani Aristoteles’in tanimi olan “ahlaki bakimdan agirbasli, bast ve
sonu olan, belli uzunlugu olan bir hareketin taklidi” tanimina uyar (2008, s.
101). Tragedyanin 6ngordiigi sekilde hikaye, karakter, diisiince, diksiyon,
goriintli ve sarkilar eserin tamamina yayilmistir.

Aristoteles’in, “Epizodik anlatim, birlik ilkesine aykiridir. Epizodik
hikayede boliimler birbirini olasilik ve zorunluluk yasasina gore izlemezler.
Bence boyle bir kurgu zayif kurgudur. Ve son derece yanligtir” (2008, s.
103) tarifi oyunda yoktur. Eser, basli basina bir tersine pathosla oriilii trajik

10 UU¢ birlik kural aslinda Antik dénemde degil Rénesans déneminde kavramsallastirilan bir
kuraldir.
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kusuru (hamartia) ¢éziimlemeye calisir. Anagnorisis (bilgisizlikten bilgiye
gecis), felsefi ve ilahi gerceklik oldugu i¢in Lazarus haricinde kimse
tarafindan algilanamaz. Kisacasi, oyun siradan olmayan insanlar
anlatmasiyla, tutarliligtyla, zorunluluk ve olasiliga uygun davraniglar
sergilemesi ve tipe uygunluguyla tam bir trajedi Ornegidir. Arinma
(katharsis) oyunun sonunda hipnoz altindaki seyirci i¢in bir soru isareti
olarak kalip, yasanan duygu bosalimi kisiden kisiye gore degisse de Lazarus
Giildii, bir biitin olarak Yunan tiyatrosuyla dogru orantili bir sekilde
kurgulanmaistir.

Sonug¢

Eugene O’Neill, siddetin Amerikan bireyi {izerinde onun hayatim
sekillendirici bir unsur olmasi nedeniyle tiim bir toplumsal yapiy1 ve sistemi
boyutlandirdigini ve kaliplara soktugunu kanitlar. Tarihsel siireglerin ve bu
siireglerin birey lizerindeki toplumsal, politik ve kiiltiirel etkisinin, bireye
varolus problemleri yasattigi, bu olaylarin kamusal siddet baglaminda
bireyin yasaminda olumsuz ve orseleyici degisimler yarattigi gibi sonuglara
ulasir. O’Neill vermek istedigi mesaji1 son kertede evrensellestirip tarihi bir
zemine somut bir sekilde oturttugu icin daha zor anlasilir. Modern bireyin
tizerindeki siddet olgusunu, bu olgunun boyutlarini ve sonuglarini;
O’Neill’in yasadigt ve oyunun yazildigi dénem ile metinde olaylarin
yansitildigi zamanmi birbirleriyle iliskilendirdigimizde yazarin bilimsel bir
oriintii ¢ikardigi acikca goriilecektir. Ornegin, Yeni Tarihgi Fredric
Jameson’dan yola ¢ikilacak olursa, oyun zamansal ¢izgide herhangi bir tarihi
belgeden daha kiymetli hale gelir ve tarihin gizli kalmis yonlerini, 6zellikle
siddet altindaki bireyin psikolojik yapisim1 ¢ok daha iyi yansittigi igin de
durum “homojen” bir boyut kazanir (2009, s. 58). Boylece O’Neill’in
kapitalizmin, modern birey iizerindeki siddetinin niceligini Lazarus’un
devlet iktidarmin siddetinin boyutundan tasavvur edebiliriz. Toplumsal
olaylar1 “tarihsellestirerek” metni somut bir veri olarak kabul ettigimizde,
Lazarus Giildii oyununun Amerikan kamusal yasaminin savas sonrasi
bekledigi umudun aslinda kapilarimi hi¢ ¢almayacaginin sinyallerini
verdigini goriirliz; ¢iinkii yazarin hayatinda arka plani olusturan toplumsal
olaylarin yarattig1 siddet ile metnin gectigi zaman arasindaki siddet arasinda
nitel olarak bir fark yoktur. Foucault gibi O’Neill da oyunda iktidarm
“biiyiik gozalt1” oldugunu gosterir ve yazar bir “arkeolog” gibi kendi
déneminin ruhunu Ilk Cag paradigmalar ile iliskilendirerek kazar. Ilk
Cag’m iktidar politikalarin1 ¢oziimleyerek kendi donemindeki siyasalin
degismedigini ve bu baglamda da Yakin Cag (ya da Modern Cag) ile i1k Cag
arasinda bir fark olmadigimi gosterir. O’Neill’in metni Myers’in deyimiyle
“sosyal ve kiiltiirel bir yap1” olarak incelendiginde onun yazdigi oyunu da
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“kiiltiir ve sosyal yapinin iirettigi” (1988-1989, s. 16) gézlemlenir; ¢iinkii her
seyden oOte ¢izilen karakterlerin kendileri “sosyal yapilar[dir]”. Bu baglamda
sahnede yaratilan tarih eger politik gii¢lerin yarattig1 bir tarihse (ki oyunda
boyledir.) o halde her iki ¢ag arasindaki “kirilma[nin]” (repture) oldukca
saydam oldugu eserden anlasilir. Bu noktada psikoanalitik agidan
karakterlerin ruh ve kisilik ¢oziimlemelerinin yapilmasi, toplumsal ya da
kitlesel baglamda bireyin yasadig1 sosyal ¢evre igerisindeki durumunun daha
iyi anlasilmasini saglar. Freud¢u agidan O’Neill, Caligula’y1 asir1 derecede
bencil bir sekilde tasvir ederek iktidarin bireyin yasaminin icerisini tamamen
bosaltarak onu anlamsizlastirdigini gosterir. Tiberius karakterinde ise,
incelendigi gibi, Odipal kompleks, onun yasamina ve bu paralelde tiranligina
yon veren en Onemli giictiir. Bir tek Lazarus (belki Miriam da dahil
edilebilir.) bilingaltinin esrimeleriyle ego ve siiper egodan tamamen
styrilarak kahkahasinin verdigi gizil giicle tiim bu kavramlarin i¢ini bosaltir
ve biling iistii bir seviyeye ulasir ki bu seviye Nietzsche’ nin iibermensch
seviyesine ¢ikistir.

Sonug olarak, Lazarus aslinda modern izleyiciye varolugsun gizini vermeye
caligmaktadir. Modern Amerikali bireyin kiiltiirel inanglarinin sarsilmasi,
siyasi iktidarin kiiresel savag ve kapitalizm gibi araglarla sosyoekonomik ve
sosyopolitik agidan iizerinde uyguladigi siddet, teknolojinin ilerlemesiyle
degisen kitle ahlakinin yasattigi bunalim ve hiclik duygusu gibi nedenlerle
giilmek izleyiciye varoluscu diizlemde bir se¢im hakki tanir. Modern
izleyici, Lazarus’un kendisi gibi yitik bir kimlikle 6liip yeniden saglam ve
taze bir kimlikle doniip adeta hayati algilamig bir sekilde var olmasin
(glilimsemesi) ve bu nedenle de her gecen zamanda fiziksel olarak
genclesmesini, umudun somutlagmasi seklinde algilar. Lazarus’un kahkahasi
insanin var olan sistemden ayri bir sekilde siddetten siyrilmasini temel alir.
Onun kahkahasi, Ishak el-Isra’ili’nin de dedigi gibi “kaynama halinde olan
kanin sesidir” (akt. Rozenthal, 1997, s. 28) Onun kahkahasiyla kam
hizlandig1 i¢in giderek genglesir. Digerlerinin aksine (belki de kahkaha
atamadigi i¢in kani hizlanamayan ve bu yiizden siirekli yaglanan Miriam da
oldugu gibi) hayatin devamini saglamasi yoniinden de énemli olan, kaninin
kahkahasinin yankilanmasiyla hizlanmasidir. Ozetle, Lazarus’un giiliisii
iktidarin uyguladig: siddetle dalga gecis, onu elestirme ve Kant, Hobbes,
Hutcheson ve Schopenhauer’un da bahsettigi gibi ona kars1 iistlinlik kurma
formiiliidiir.

Ancak uyusmazlik kuramiyla agiklanabilecek nedenlerle kahkaha atan diger
karakterler (6zellikle Caligula, Pompeia ve koro) Freud’un tanimladig1 bir
tiir psisik enerji bosalimiyla giilmeyi kullanirlar. Bu sayede, Descartes’in
gillmenin 6ziinli agiklarken belirttigi gibi 6fkelerinin sinirsel bosalimini
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bedenlerinden atmig olurlar. Oyun sonunda Lazarus’un dlmesi, bir yandan
O’Neill’in gelecege dair umudunu yikarken (¢ilinkii “Lazarus giildi” artik,
gecmis zamanda kalmig [past simple] ve etkisi kalmamis bir olaya tekabiil
eder.) insamin tarihsel baglamda ders ¢ikarmadigimi Caligula’nin
“unutusuyla” somutlagtirir ki Caligula’nin ileride imparator olarak tarihe
siddet baglaminda sekil verdigini bilmek de bu umudun yikilisinin nesnel
gerekeelere dayandigimi gosterir. Kisaca, siddet her zaman “insan, insan
oldugu siirece” (O’Neill, 2004, s. 69) birey Tizerindeki varligim
siirdiirecektir. Iste, Eugene O’Neill yasadigi dénem icerisinde oyunun bir
propaganda metni olmamast igin tercih ettigi alegori yontemiyle; insanlarin,
hayal kirikliklariyla, gecmise duyduklari nostaljiyle ve savas sonrasi
yasadiklar1 travmayla, ekonomik bunalimin esigindeki modern Amerikan
bireyine siddetin kizil ¢iplakligini gosterir. Ona gore, Lazarus disindaki tiim
karakterlerin taktig1 maskeyi fobik bir 6liim korkusu duydugundan izleyici
de takmaktadir. Lazarus ise ¢aligmanin baslangicindaki alintinin kahramant
gibi gogiin yedi kat yukarisina kahkasiyla ¢ekilir ve bu, onun bagsi/n]a gelen
harika gseyin kendisidir. Jung’un sozleriyle bitirirsek “kendi kalbine
bakamayanin yasami bulaniktir; kendi yiiregine bakabilme cesareti
gosterenler gdnliiniin muradin1 kesfedenlerdir. Disariya bakan riiya goriir,
hayal diinyasinda kaybolur; iceriye bakan ise uyanir, kendini kesfeder”
(1981, s. 48).
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