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VAN EYALETI'NE BAGLI SANCAKLAR
VE IDARI STATULERI (1558-1740)

Orhan KILIC

Giris

Safevi sah1 Tahmasp'in, mademki benim sart kayam fermamm altindadir,
Osmanl sultanlarindan ne korkum vardir diyerek, idaresi altinda kalmasindan
iftihar ettigi Van Kalesi, 25 Agustos 1548 tarihinde bir daha el degistirmemek
iizere Osmanli hakimiyetine girmigtir!.

Van Kalesi ve cevresinin Osmanli hdkimiyetine girmesinden sonra, Van
merkezli bir beylerbeyilik kurulmus ve Van Golii cevresindeki sancaklar bu
beylerbeyilige baglanmistir. Van Beylerbeyiligi jeopolitik ve jeostratejik konumu
sebebiyle devaml olarak Safevi tehdidi altinda bulunmugtur. Ciinkii Dogu
Anadolu'nun ve dolayisiyla Anadolu'nun Safevi baskisina maruz kalmamasi, Van
Beylerbeyiligi'nin hudut muhafazasini iyi yapmasi ve Iran tarafini iyi kontrol
etmesi ile dogru orantili idi. Bunun yamisira, ¢ok uzun olmayan araliklarla
Osmanl: ordusunun Van Golii'niin kuzeyini dolasarak Iran seferlerine gitmesi
de bolge insaninin huzursuz olmasina yol agmistir. Van ve cevresinin bu
baskilardan dolay:r Osmanli déneminin biiyiik bir kisminda mifus olarak
kalabalik, iktisaden de zengin olmadif1 gézlenmektedir2.

1 Seref Han, Serefndme, Osmanli-Iran Tarihi, (Arapgadan geviren: Mehmet Emin Bozars-
lan), Istanbul 1971, s. 199; Pegevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, I, (Hazirlayan: Bekir
Sitk: Baykal), Ankara, 1981, s. 196; Mehmed Hamdemi Celebi, Solak-zdde Tarihi, (Ha-
zirlayan: Vahid Cabuk), c. II, Ankara, 1989, s. 215.

2 Van'in Osmanli dénemindeki durumu hakkinda genig bilgi igin bkz. O. Kilig, XVI. ve
XVII. Yiizyllarda Van, Van 1997. )
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1. Van Eyaleti'ne Bagh Sancaklar

Van, 1534 yili ilkbaharinda Kantini'nin Irakeyn seferinden 6nce de Osmanli
hakimiyetine girmis, ancak Osmanl1 kuvvetlerinin bolgeyi terk etmesi iizerine
1536 yil1 baglarinda yeniden Safevilerin eline gegmigtir3. Bilindigi iizere, bu
seferin sonunda Bagdad Osmanlilar tarafindan fethedilmis ve aym adla anilan bir
beylerbeyilik kurulmugtur. Bu tarihten sonra Van'da Osmanli hakimiyeti 1548
yilina kadar tesis edilememis, 1548 yilindaki fethinden sonra kalic1 hakimiyet
saglanmugtir.

1534 yilindaki ilk fetihten sonra kisa bir siire Osmanli hdkimiyetinde kalan
Van'in muhafazasi bu siralarda Sam emirii'l-iimerdst Hiisrev Paga'ya tevcih
edilmis ancak idarf olarak ne gibi bir diizenlemenin yapildig1 tam olarak acikliga
kavusturulamamugtir.

Van'in 1548'de Osmanlilar tarafindan fethinden once, Bagdad Eyaleti'ne
bagli bir sancak oldugu yolunda baz: goriigler ileri siiriilmiigtiir®. Ancak 1536-
1548 yillan arasinda Van'da Osmanli hiakimiyetinden soz edilemeyeceginden, bu
goriis ve tespitlere katilmak miimkiin géziikmemektedir.

25 Agustos 1548 (10 Receb 955)'de Van Kalesi'nin Kaniini'nin de bizzat
bulundugu muhasara sonunda zaptedilmesi iizerine, Van Beylerbeyiligi
kurulmug ve beylerbeyiligine Istanbul'da Anadolu Defterdér: olan Cerkes
Iskender Paga tayin edilmistir5, Van kadilig1 gorevinin ise fetihden sonra
Abdulgani Efendi tarafindan yiiriitiildiigiinii tespit edebilmekteyiz®.

3 Seref Han, Osmanli-Iran Tarihi, s. 186.

Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuk? Tahlilleri, 5. Kitap, Kanuni
Devri Kanunnameleri, II. Kisim, Eyalet Kanunnimeleri (), Istanbul, 1992, s. 151-153.
Bu eserde Bagdad'in fethinden sonra yapilan tahrirler ve diger bazi bilgilere gére, Van,
Ercig ve Bargiri'nin. Bagdad Eyaleti’'ne bagh oldugu ileri siiriilmiigtiir. Aragtirmaci bu
tespitini yaparken Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Maliyeden Miidevver Defterleri Tasnifi
Nr: 17895'de bulunan Van, Ercis ve Bargiri livalan ile ilgili bir kanunndmeden hareket
etmigtir. Defterin mukaddimesindeki tarih 1542 (949); kanunndmenin mukaddimesindeki
tarih ise 1561 (969)'dir. Arastirmaci bu tarihlerden ilkini yani 1542 tarihini uygun
bulmus, 1561 tarihini ihtiva eden varakin ise sonradan deftere girebilecegi tahminini
yiiriitmiigtiir. 1542 yilinda Van'da kesinlikle Safevi hakimiyetinin siirdiigii bilindigine
gore bu kanunndmenin 1542 tarihli oldugu diigiiniilemez. Bu itibarla yazarin negrettigi
Van, Ercig ve Bargiri livalan ile ilgili baz: kanunlan ihtiva eden bu kanunnime 1561
tarihli olmalidir.

5 Pegevil,s. 196; Solak-zade II, 5. 215. .

6 Van beylerbeyi Iskender Pasa'nin merkeze mektup génderip 6nceden Van kadisi olan
Abdulgani'nin yerine fetvaya kadir bir kadi istemesi ve Abdulgani'nin elinde olan 10.000
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Van Eyaleti'nin sancak diizeyindeki idari taksimatina gecmeden Gnce,
beylerbeyilik ve eyalet kavramlan iizerinde kisaca durmanin faydali olacag:
kanaatindeyiz. '

Beylerbeyilik ve eyalet terimleri idari taksimat iinitesi olarak ayni seyi ifade
etmektedirler. Ancak, basinda bulunan yoneticinin riitbesi bakimindan
birbirinden farklidir. Sancaklardan miitegekkil idarf iinitelerin beylerbeyi olarak
anilan iki tuglu pasalar tarafindan yonetilmesi halinde, o idarf birimin adi
beylerbeyilik, sayet ii¢ tuglu bir pasa yani bir vezir tarafindan yonetiliyorsa
eyalet olarak anilmaktadir”. Inceledigimiz donemin biiyiik bir kisminda Van'in
vezir riitbeli pasalar tarafindan yonetildigini dikkate alarak ve konumuzun idarf
taksimatla sinirli kalmasi sebebiyle terminolojide bir birlik saglamak amaciyla
Van Eyaleti tabirini kullanmay tercih edecegiz.

Asagidaki tabloda incelenen donemde Van Eyaleti'ne bagli sancaklar
verilmigtir.8

akgelik tmén ve ¢iftliZinin muaf olmasini talep etmesi iizerine, arz ettigi sekilde kabul
olunduguna dair kendisine 19 Ekim 1550 (7 $evval 957) tarihli bir buyruldu
gonderilmigtir. BA., Kepeci Ruus 209, s. 113.

7 Eyalet ve beylerbeyilik kavramlari hakkinda genig bilgi igin bkz. Orhan Kilig, 18.
Yiizythin ik Yarisinda Osmanl: Devleti'nin Idari Taksiman-Eyalet ve Sancak Tevcihatt,
Elazig, 1997, s. 6-9; Tuncer Baykara, Anadolu'nun Tarihi Cofrafyasina Girig I, Ankara,

. 1988, s. 30; Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, 1550-1650 Arasinda Osmanlt Umerast ve
Il Idaresi, istanbul, 1978, s. 26-27; Serafettin Turan, "XVII. Yiizyilda Osmanli
Imparatorlugu'nun Idari Taksimati (H. 1041/M. 1631-1632 tarihli bir Idari Taksimat
Defteri)", Atatiirk Universitesi 1961 Yillig1, Ankara, 1963, s. 201.

8  Tablonun hazirlanmasinda istifade edilen Kaynaklar: 1558-1576: BA., Maliyeden
Mitdevver 563, s. 94-101. Bu defterin tarihi 1575-1576 (983) olarak gtziikmesine
ragmen 1558-1576 yillari arasi idari taksimati:yansitmaktadir; 1565: BA., Miihimme 6,
s. 47, hikiim nr: 1029; 1575-1585: BA., Kepeci Ruus K.B. 262, s. 180-191. Bu
defterin tarihi 1575-1576 olarak goziikmesine ragmen 1575-1585 yillan arasi idari
taksimati yansitmaktadir; 1585: BA., Miihimme 60, s. 103, hiikiim nr: 229 (Hiikmiin
tam tarihi 1 Arahk 1585'dir); 1608-1609: Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman der-
Huldsa-i Mezamin-i Defter-i Divan, Istanbul, 1280, s. 33-34; 1631-1632: §. Turan,
"XVII. Yiizyilda Osmanli imparatorlugunun Idéri Taksimati", s. 219-220; 1637: BA.,
Miihimme 87, s. 127, hiikiim nr: 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415,
416, 417, 418, 419, 420, 421, 422; 1632-1641: BA., Kepeci Ruus (B) 266, s. 97-102;
1653: Sofyalt Ali Cavus Kanunnémesi, (Hazirlayan: Midhat Sertoglu), {stanbul, 1992,
s. 37-38. Midhat Sertoglu eserin Saraybosna mahalli miizesinde bulunan ve Hamid
Hacibegi¢ tarafindan Sirpgaya terciime edilen orijinal niishasini hazirlamigtir. Ayrnica,
bkz. flhan Sahin, "Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale", L.U.E.F.T.D., S. 32, istanbul
1979, s. 923-924. Bu risale Sofyali Ali Cavug Risalesi'nin bir niishasi olup Fatih
(Siileymaniye) Kiitiiphanesi nr. 3514'de bulunan mecmuanin igindedir. Ancak son
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Tablo I: Van Eyaleti'ne Bagli Sancaklar (1558-1740)
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tarafindan 19 varak eksiktir. Iki niisha arasinda ufak tefek farkliliklar bulundugu da ileri
siirtilmektedir. Bkz. Sofyalt Ali Cavus Kanundmesi, s. 1; 1669: Hezarfen Hiiseyin
Efendi, Telhisii'l-Beyan fi Kavavin-i Al-i Osmdn, (Hazirlayan: Dr. Sevim Ilgiirel).
Ankara, 1998, s. 130-131; 1680-1702: BA., A:RSK 1551, s. 47-51; 1722-1730: BA.,
Kepeci, Miikerrer Nr: 523. Bu defter Fahameddin Bagar tarafindan yaymlanmistir. Bkz.
Fahameddin Bagar, Osmanli Eyalet Tevcihan (1717-1730), Ankara, 1997, s. 129-135;
1719-1740: BA., A.RSK 1572, s. 30-34.
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Van Eyaleti'ne'ne bagh sancaklarin sayisi 1558-1740 yillar: arasinda 13-34
arasinda degismistir. Sancak sayisinin bu derece degisken olmasinin en 6nemli
sebebi, eyaletin hudutta olmas ve Iran tarafindan ele gecirilen yerlerin belirli
araliklarla buraya baglanmasidir. Bunun yanisira, Tebriz'in bir beylerbeyilik
olarak tegkilatlanmasi ve Osmanli hakimiyetinde kaldig1 zamanlar da bu saymin
azalip fazlalasmasinda etkili olmustur. Ciinkii Tebriz'in Osmanli hakimiyetinde
oldugu dénemlerde, daha 6nce Van Eyaleti icerisinde olan ancak Tebriz'e daha
yakin sancaklarin buraya baglandig tespit edilmektedir. Biitiin bu sebeplerden
dolay1, XVI-XVIII. yiizyillarda Van Eyaleti'ne 53 ayr1 sancak baglanmugtir.

Van Eyaleti'nin idari taksimati ile ilgili olarak elimizdeki ilk bilgiler 1558-
1576 yillar arasini ihtiva etmektedir. Bu yillara ait bilgiler Bagbakanlik Arsivi
Maliyeden Miidevver Defterleri arasindaki bir Sancak Tevcih Defteri'nden
saglanmugtir.

1558-1576 yillari arasindaki bilgileri ihtiva eden bu defterde, once defterin
ilk tanzim edildigi andaki sancaklar zikredilmis daha sonra derkendr kayitlar: ile
beylerbeyi ve sancakbeyi degisiklikleri ve bunlarin hasillar1 kaydedilmistir.
Sancak sayilarinin statik kaldig1 ve bu arada yapilan idari degisikliklerin kayde-
- dilmemesi sebebiyle, bu idari taksimatin sadece defterin ilk tanzim edildigi tarihi
yansittig1 soylenebilir. Defterde zikredilen sancaklarin Espayrid haric, digerleri
klasik Osmanli sancag: statiisiinde olup Osmanli iimeras: tarafindan
yonetilmektedir. Espayrid Sancagi'na ise hasil takdir olunmayarak Mehmed
Bey'in iilkesi olarak zikredilmistir.

1565 yilina ait bilgiler Nisan 1565 (Ramazan 972) tarihli bir hiikiimden
tespit edilmistir. Ercig Kalesi'nin tamiri icin Van beylerbeyinden, beylerbe-
yiligine bagli sancaklardan adam temin etmesi istenmis ve bu hiikmiin birer
sureti diger sancaklara da gonderilmistir. Bu hiikiimde Van beylerbeyiligine
bagli sancak sayisinin 19 oldugu goriilmektedir.

Nisan 1565 tarihli hitkme gore, Bargiri ve Kotur 1 sancak itibar edilmis ve
Maksud Bey uhdesine verilmistir. Bunun yanisira Espayrid, Mahmidi ve
Karkar sancaklar1 bu yillarda Van Eyaleti'ne bagh goziikmemektedir. 1558
taksimatinda bulunmayan Mameran, Hakkéri, Bradost, Hizan, Miikiis, Albak,
Selmas, Ustiin ve Malazgird sancaklari ise Van Eyaleti'ne bagli birer sancak
olarak kaydedilmislerdir. Zikredilen sancaklardan Bradost, Bargiri ve Kotur
haric, diger sancaklar klasik Osmanli sancag statiisiindedir.
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Hiikiimdeki 6nemli bilgilerden birisi de, Sirvi'nin sancak ve sehir idaresinin
aynlarak iki ayn kisiye tevcih edilmesidir. Sirvi sancagi Mahmid Bey'in
idaresinde iken, Sirvi sehri Hasan Bey'in tasarrufundadir.

1575-1585 yillarina ait bilgileri ihtiva eden kaynak ise bir diger Sancak
Tevcih Defteri'dir. Osmanli-Iran harbinin basladig: yillarda tertip edilen bu
deftere gore, Van Eyaleti'ndeki sancak sayis1 1565 yili ile kiyaslandiginda %80'in
iizerinde bir artis gostermistir. 1565'de 19 sancaktan olusan Van Eyaleti'nin
1578'den sonra 34 sancag: biinyesinde barindirmasi tesadiifi degildir. Ciinkii
1578'de baslayan Osmanli-Iran harbi sirasinda, Van hududundaki birgok Safevi
kalesi ve sancagi Osmanli tarafina ge¢mis ve Van Eyaleti'ne baglanmustir. Daha
savas baslamadan 1578 Subat'inda Hoy, Selmas, Rumi (Uriimiye) ve
Gégercinlik Kalesi Van beylerbeyi Hiisrev Pasa tarafindan fethedilmis
boylelikle hem Tebriz yolu acilmis hem de Van Kalesi giivence altina alinmigti®,

Osmanli Devleti'nin geleneksel siyaseti geregi, bolgedeki yerli beyler ve
Iran tarafindaki bazi sancak beylerine istimalet-ndmeler verilerek onlarin
niifuzlarindan faydalanma yoluna da gidilmis ve bu suretle iran tarafindan bazi
sancaklar Osmanli Devleti'ne bagliliklarini bildirmislerdir. Bu meyanda,
Gogercinlik Kalesi beyi Omer ve Merv Omerabdd beyi Ozbey Osmanli Dev-
leti'ne iltihak etmiglerdi. Bunlarin yanisira, eskiden iilkeleri olan Bitlis'in
kendisine yurtluk-ocaklik olarak tevcih edilmesi ile Seref Han da Aralik 1578'de
Van'a gelerek Osmanli saflarina katilmugtir.

Bu yillarda sancak sayisinin fazla olmasinin bir diger sebebi, Osmanli
Devleti'ne itaatlerini sunan gerek eski Osmanli beyleri ve gerekse Iran'dan iltica
eden beylere yeni sancaklar tevcih etme zaruretidir. Bu sebeple, eskiden sancak
olarak itibar edilmeyen baz kiigiik kaleler ve yerlesim birimleri de birer sancak
itibar edilerek bu beylere tevcih edilmigtir. Bu zaruretten dolay: Sirvi Sancagi
ikiye boliinerek iki ayr1 beyin tasarrufuna birakilmisti. Bu defterdeki bilgilere
gore, sadece Bitlis Sancag 3 Agustos 1579 tarihinden itibaren Seref Han'a
ocaklik tarikiyle tevcih edilmis, diger sancaklarin cogunlugu ise yerli beylerin
idaresinde olmalarina ragmen, imtiyazli bir statii ile (yurtluk-ocaklik veya
hiikiimet) tevcih edilmemislerdir.

9 Bu yillardaki siyasi gelismeler hakkinda genig bilgi igin bkz. O. Kl]:g XVI. ve XVH
Yiizyillarda Van, s. 58-59.
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Dikkat ceken bir diger husus ise, Ercis, Adilcevaz, Si'ird, Mug ve Bitlis
(Seref Han'a yurtluk-ocaklik olarak tevcih edilmeden 6nce) sancaklan beylerinin
yerli beylerden olmayip merkezden atanan Osmanli iimerasindan olduklandir. Bu
sancaklara Karahisar mirlivast ve Ardahan mirlivas: gibi bolge ile higbir
baglantisi olmayan beyler atanirken, diger sancaklara o bélgede niifuz sahibi olan
kisiler sancakbeyi olarak atanmig, olaganiistii bir durum olmadikca da gorevleri
babadan ogula gegmistir. Mesela, Iran ve Osmanli Devleti arasinda gidip gelen
Sahkuluogullari’na Somay ve Selmas sancaklar tevcih edilmisti. Aymi sekilde
Hékkari Sancagi Zeynel Bey, Mahmidi (Hosab) Sancagi ise Mahmidi
siilalelerinin tasarrufunda idi.

Van Eyaleti'nin 1 Aralik 1585 (8 Zilhicce 993) tarihindeki idari taksimati
hakkinda bilgi veren kaynagimiz ise, Hakkari hakimi Zeynel Bey'in oglu
Zekeriya Bey'e Tebriz'in muhafazasina yardim etmesi ve o bolgeden haber alarak
ilgilenmesi yolunda gonderilen hiikiimdiir. Bu hiikmiin birer sureti Van
Eyaleti'ne bagh sancaklara da gonderildiginden bu yildaki idari taksimat
hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Bu tarihte Van Eyaleti'ne bagli sancak
sayisinda bir onceki taksimata gore bir diigiis goriilmektedir. Bunun sebebi 27
Eyliil 1585'de Tebriz'in fethedilmesi ile yeni bir diizenleme yapilarak Tebriz
Beylerbeyiligi’nin kurulmas: ve daha 6nceden Van'a bagli olan bazi sancaklarm
Tebriz Beylerbeyiligi biinyesine almmasidir. Bir diger sebep ise, daha 6nce de
acikladigimiz ve sancak hiiviyetinde olmayan baz: kiigiik kale ve yerlesim
birimlerinin sancak statiisiinden ¢ikarilarak sonradan diger biiyiik sancaklara
baglanmasidir. Mesela, bu hiikiimde zikredilmeyen Bayezid'in 23 Aralik 1585'de
Sahsuvar Bey'e tevcih edildigini gormekteyiz!?. Bunun yanisira, daha dnce iran
hududunda olup fethedilerek Van Eyaleti'ne baglanan Gégercinlik gibi bazi
sancaklarin ise tekrar Iran tarafina ge¢mis oldugu goriilmektedir!!,

Tebriz'in Osmanli hakimiyetine gecmesi ile birlikte Van Eyaleti, Tebnz e
nazaran bir i¢ eyalet durumunda kalmustir. Bundan dolay: Tebriz'in muhafazasina
daha da 6nem verilmistir. Bu 6nemin bir gostergesi olarak, daha once Van

10 BA., Kepeci Ruus K.B. 262, s. 191.

Il Van'da bulunan Vezir Sinan Paga'ya génderilen 2 Mayls 1585 (2 Cemaziyel-evvel 985)
tarihli bir hiikiimde Tebriz ve Gogercinlik Kalesi'nin yeniden fethi igin 10 adet gemi
yapilmasi istenmigtir. Bkz. BA., Miihimme 53, s. 304, hiikiim nr: 870.
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Eyaleti'ne bagh bir sancak olarak gordiigiimiiz Hakkdri, Tebriz'in fethinden
itibaren biitiin askeriyle birlikte Tebriz beylerbeyi Hizir'in emrine verilmigtir!2.

28 Eyliil 1603'de Tebriz'in tekrar Iran tarafina gegmesi sebebiyle, Van yine
hudut eyaleti konumuna gecmis ve birtakim yeni idarf diizenlemelere gidilmistir.
Tebriz Eyaleti'nin fran tarafina gegmesinden sonraki idari diizenlemeler 1608-
1609 tarihli Ayn Ali Efendi'nin risalelerinde bulunmamaktadir. Her ne kadar
risalelerin tarihi Tebriz'in fethinden sonray: ihtiva ediyorsa da 1608-1609
tarihindeki durumu yansitmamaktadir!3. Bu sebeple Ayn Ali Efendi‘nin eserinde
Van Eyaleti'nin 15 sancaktan miitesekkil oldugunu belirtmekle yetinecegiz.

Tebriz'in fethinden sonraki idarf diizenlemeleri ve Van Eyaleti'nin idari
taksimatini saglikli olarak Basbakanlik Arsivi Cevdet Dahiliye Tasnifi 6095
numarada kayitli ve 1631-1632 tarihli bir Sancak Tevcih Defteri'nden 6grenebil-
mekteyiz. 1631-1632 yillarinda Van'in idari taksimati ile ilgili en Snemli 6zellik
ocaklik sancak sayisinin diger yillara nazaran oldukga artmasidir. 1623'de
Bagdad'in Safevilerin eline gegmesi ile Osmanli Devleti'nin bolgedeki niiftizu
zayiflamaya baglamig, bunun yanisira Anadolu'daki i¢ kangikliklar da devleti iyice
zaafa diiglirmiigtiir. Daha 6nce sadece ocaklik tarikiyle Seref Han'a verilen Bitlis
Hiikiameti diginda hicbir imtiyazli sancaga rastlanmazken, bu yila gelindiginde
mevcut 17 sancagin 13'ii ocaklik olarak tevcih edilmistir. Bunun en 6nemli
sebebi, Van gehrinin bu yillarda kizilbag tehdidi altina girmesi ve bolgedeki yerli
beylerin Van'i layikiyla savunmasi icin Osmanli Devleti'nin yine geleneksel
siyasetinin bir geregi olarak bu yerli beylere tasarruf ettikleri sancaklar1 ocaklik
olarak tevcih etmesidir.

Van Eyaleti'nin 1631-1632 yilarindaki idarf taksimatinda goze carpan bir
diger ozellik ise mir-agiretliklerin burada goriilmesidir. Osmanli Devleti'nde baz
agiret beylerine itaat ve hizmetleri karsiliginda mir-agiretlikler tevcih edilmigtir.
Bunlar agiretligi sinri icinde bulunan timér ve agiretlerine vali ve hdkim
konumunda hiikmederlerdi. Ancak bir sancakbeyi veya hdkim makaminda da

12 van beylerbeyine génderilen 18 Mayis 1595 (9 Ramazan 1003) tarihli bir hiikiim ile
Hakkéri hakimi Zekeriya Beyin biitiin kuvveti ile Tebriz beylerbeyinin emrine verildigi
ve Zekeriya Bey'e Van'a ait hizmet teklif etmemesi emredilmigtir. BA., Mithimme 72,
hiikiim nr: 608.

13 Omer Liitfi Barkan'a gore, bu risaleler 1608 ve 1609 yillarinda kaleme alinmig olsalar da
1560-1580 tarihleri arast bilgileri ihtiva etmektedir. Bkz. Omer Liitfi Barkan, "Tnmar".
Islam Ansiklopedisi, c. XII/1 Istanbul, 1979, s. 290.



-

198

degillerdi. Tabl u alem sahibi olmay1p bir zii'ema veya zaim makamindaydilar.
Hangi sancaga bagli iseler, o sancakbeyinin bayrag altinda sefere katilirlardi. Bu
mir-agiretliklerdeki timar ve ze*ametler ise yurtluk-ocaklik hilkkmiinde olup
bunlan tasarruf edenler oldiikleri veya hizmette kusur ettikleri zaman mir-
agiretlik ogullar: veya akrabalarma verilirdi. Evlad veya akrabasinin olmadigx
hallerde ise baskasina verilmesi kanun degildi!4.

1631-1632 tarihlerinde Osmanli Devleti 'nﬁc hass suretiyle idare edilen 22
eyaletten yalmizca Van'da mir-asiretlige rastlanmaktadir. Bu yillarda, Sikaki Mir-
Agiretligi bu statii ile idare ediliyordu’>.

1637 yilina ait Van Eyaleti'nin idari taksimat: 6 Ekim 1637 tarihli hiikiimler-
den tespit edilmistir. Bu hiikiimlerde, Van Kalesi'nin hudutta olmasi miinase-
betiyle geregi gibi muhafaza edilmesinin 6nemine binaen, Van Eyaleti'ne bagl
hiiklimet ve livalara hiikiimler gonderilmis ve Van'in muhafazasina gitmeleri
emredilmigtir. Y

1637 yilinda Van Eyaleti'ndeki sancak sayis: 18'dir. Ancak daha onceki
taksimatta gosterilen sancaklardan bazilarinda degisiklik olmus Hoy, Rami, Kar-
kdr, Agakis, Si‘ird ve Kardkdr; Van Eyaleti'ne baglanmigtir. Bunun yanisira,
Mahmidi ve Hogab 1 sancak itibar edilmis, Sttak, Albak, Kotur ve Sikaki Mir-
Agiretligi taksimatta gosterilmemistir. Mahmiidi ve Rimf arasinda kalan Albak
bolgesinin yeni bir diizenleme ile bu sancaklardan birine dahil edildigi
diigiiniilebilir. Kdrkar sancagmnin ise bu yillarda Hizan'a bagli oldugunu diger
belgelerden dgrenmekteyiz!6, Miihimme defterleri, Sancak Tevcih Defterleri
gibi, sancaklarin tasarruf sekillerini tam olarak yansitan kaynaklar degillerdir. Bu
itibarla, hitkéimet diye zikredilenlerin disinda hangi sancaklarin ocaklik olduklarini
tesbit etmek miimkiin olmamaktadir. Ancak bir 6nceki taksimatta ocaklik olarak
zikredilen sancaklarn bu statiilerini koruduklari kuvvetle muhtemeldir.

1637 tarihli taksimatin tesbit edildigi ve Van'a bagh sancakbeyi ve hakimlere
gonderilen hiikiimlerde, miitkemmel kapun ve yarar adamlarin ve beylerin ve

14 {lhan Sahin, “Timér Sistemi Hakkinda Bir Risale", L.U.E.F.T.D., S. 32, istanbul 1979,
s. 923-924; Halil Sahillioglu, "Osmanli Déneminde Irak'in idari Taksimati", (Arapgadan
Ceviren: Mustafa Oztiirk), Belleten, c. LIV, Sa. 211, Aralik 1990, Ankara, 1991, s.
1234. _

15 §. Turan, "XVIL Yiizyilda Osmanh Imparatorlugunun Idari Taksimat", s. 203.

16 BA, Kepeci Ruus (B) 266, s. 97-102.



199

mir-agiretlerin ile kalkip Van muhafazasina ...\7 ibareleri yer almaktadir. Bu
kayda gore, bu yilda da Van Eyaleti'nde mir-agiretliklerin varliklarin siirdiir-
mekte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Van Eyaleti icin 1632-1641 tarihleri aras1 idarf taksimati yansitan bilgiler
yine bir Sancak Tevcih Defterinden tespit edilmistir. Bu defter 1630-1631 (H.
1040) tarihli olarak goziikmesine ragmen Van Eyaleti icin 1632-1641 tarihleri
arasin ihtiva etmektedir.

Bu defterdeki bilgiler ile yukarida verdigimiz 1631-1632 (1041) tarihli
defterdeki!8 bilgiler hemen hemen aymdir. Bir yil arayla tanzim olunan bu iki
defterdeki bilgilerin birbiriyle paralellik gostermesi dogaldir. Bizim i¢in énemli
olan, bu yillarda Van Eyaleti'nin idari taksimatini yansitan ve mevcut bilgilerin
dogrulugunu ve kontroliinii takip edebilecegimiz iki ayr1 defterin elimizde
bulunmasidir.

Iki defter arasindaki farkhlik, Hizan'a bagli Karkér'in miistakil bir sancak
hiiviyetine ge¢cmesi, Kesan ve Sikaki Mir-Agiretligi'nin ise 1632-1641 yillarin-
daki taksimatta gosterilmemesidir.

1653 yilindaki idari taksimati yansitan bilgiler Sofyali Ali Cavug Kanunna-
mesi ve onun bir diger niishasi olan ve Sildhddr-i1 Sehriydrt Kenan Aga'mn
bendegamindan Mustafa b. Mustafa tarafindan kopye edilen risalelerden tespit
edilmistir.

Ayni risalenin iki ayn niishasindaki bilgiler, Ayn Ali Efendi risalesindeki
idarf taksimatla ilgili bilgilerin hemen hemen aynidir. Her iki risalede de Van
Eyaleti'ndeki sancak sayisi ayn1 olup sadece yurtluk-ocaklik sancaklarin sayisi
hakkinda Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi'nde fazladan bir bilgi vardir.
Tahminlerimize gore, Ayn Ali Efendi'den sonrakiler Ayn Ali Efendi'nin
risalesini esas alip, bu arada yapilan degisiklikleri kaydetmemiglerdir. Zira Ayn
Ali tarafindan 1608 yilinda takdim edilen risaledeki idari taksimatla ilgili
bilgilerin 1653 yillarinda aym1 olmadig diger belgelerle sabittir.

Risalenin her iki niishasindaki bilgilere gore, bu sancaklardan sadece 5'i
Osmanli iimeras: tasarrufunda olup digerleri yurtluk ve ocakliktir. Yurtluk-
ocaklik olmayan 5 sancagm hangileri oldugu zikredilmemekle birlikte Van,

17 Hizan Beyine gonderilen hiikiim: BA., Mithimme 87, s. 127, hiikiim nr: 406.
18 8. Turan, "XVIL Yiizyilda Osmanl imparatorlugunun {dari Taksimati", s. 219-220. -
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Ercig, Adilcevaz ve Mugs'un Osmanli imerds: tarafindan yonetildigi bilinmekte-
dir.

1653 yilinda Van Eyaleti'ndeki sancak sayisinin azalmasinin sebebi 1639
tarihinde imzalanan Kasr-: Sirin anlasmasi ile yeni bir idari taksimatin
yapilmasidir. Bu anlagsmaya gore, Van sinirindaki Osmanli ve Iran kalelerinden
bazilar her iki tarafca yiktinlmigtir. Ayrica yeniden Osmanli tarafina gecen
Bagdad'in da eyalet olarak ihdas: ile, daha 6nce Van'a bagl olan bazi sancaklarin
bu eyalete dahil olduklar: diisiiniilebilir!?,

1669 yilina ait bilgiler Hezarfen Hiiseyin Efendi'nin, Telhisii'l-beyan fi
Kavénin-i Al-i Osman adli eserinden tespit edilmistir. Bu eserdeki bilgilere gore,
eyalete bagl sancak sayis1 20'dir. Risale tiiriindeki bu eserin, Ayn Ali Efendi ve
Sofyal1 Ali Cavus kanunnidmesinden fark: Bitlis Hiikimeti'nin kaydedilmemesi
ve baska hicbir kaynakta zikredilmeyen, Suregel, Aksarad, Cobanlar, Gékge,
Dereleger, Gulavek veKaniyaz: adli sancaklarin Van Eyaleti'ne bagli olarak
gosterilmesidir.

Eyaletin 1680-1740 yillarindaki durumu da yine bazi sancak tevcih
defterlerinden tespit edilmistir. Sancak sayis1 1680-1702 yillarinda 20, 1722-
1730 yillarinda 16, 1719-1740 yillarinda ise 13'tiir.

1719-1740 yillarinda sancak sayisinn diismesi soyle izah edilebilir: Daha
once sancakbeyligi acik olan Miikiis, Sitak, Albak, Kesan ve Harun sancaklari
bu deftere kaydedilmemislerdir. Diyadin Sancag ise, Erzurum Eyaleti'ne
baglanmig ve daha sonraki yillarda bu eyaletin icinde zikredilmistir. Bunun
yanisira Kérkér, Zeriki ve Espayrid sancaklari da yine 1735-1736 tarihli olan ve
1719-1740 yillarina ait bilgileri ihtiva eden defterde bulunmamaktadir.

Daha 6nceki taksimatlarda bulunmayan Abagay Sancagi 6nceleri bir nahiye
olup, 6 Mart 1737 tarihinde sancaklik haline getirilmis ve yurtluk-ocaklik
suretiyle tasarruf etmek kaydiyla Dergiizinli Yusuf Bey'e tevcih edilmistir. Ayni
sekilde Belican Sancag: da 18 Subat 1724 tarihinden itibaren Van Eyaleti
icerisinde yazilmustir.

Van Eyaleti'ne bagh sancaklardan Ercis Sancagi 1 Agustos 1722 tarihinde
nahiye olarak kaydedilmis ve Van valileri tarafindan tasarruf edilmigtir. Bu

19 Mesela, Ayn Ali Efendi Risalesi'nde Karkdr ma' Miikiis'iin sonradan Bagdad'a
naklolundugu kaydedilmigtir. Bkz. Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Ali Osman, s. 33.
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sebeple 1722 tarihinden itibaren Ercis Sancag eyalete bagli bir sancak olmaktan
cikmustir.

2. Van Eyaleti'ne Bagh Sancaklarin Idari Statiileri

Osmanli Devleti hakimiyeti altina aldig1 yerlerde, idarf sistemde mutlak bir
merkeziyetgilik yerine, bolgelerin 6zelliklerine gore esnek ve defisik idare
tarzlar tatbik etmeyi uygun gormiistiir.

Devletin karakteristik idari taksimaty; beylerbeyilik (eyalet, vilayet), sancak
(livd), nahiye, kiy (karye) ve mezra'a birimlerinden olusmustur. Bu idari
birimlerin zaman iginde degisiklik gosterdigi de bilinmektedir20.

Van Eyaleti'ne baglh sancaklar iki farkl: idarf statiiye sahiptir. Bunlardan
birincisi klasik, digeri ise ocaklik sancaklardur.

2.1. Klasik Sancaklar

Sancakbeyinin Osmanl: iimerds: arasindan secildigi, tahrir yapildig, icinde
timAr ve ze‘amet bulunan ve sancak idaresinin higcbir zaman bir ailenin tekelinde
olmadig: sancaklardir.

Klasik sancaklari sancakbeyi yoOnetir, sancak dahilindeki kazalar ise
yetkileri dahilinde kadinin sorumlulugu altinda bulunurdu. Sancaklarda timérh
sipahilerin komutan: durumunda olan bir alaybeyi bulunur ve sefer halinde
sipahiler alaybeyinin maiyetinde sancakbeyine iltihak ederlerdi.

Van Eyaleti'nde, Adilcevaz, Ercig, Agakis, Kisdn ve Mug gibi sancaklar
inceledigimiz dénemin biiyiik bir kisminda Osmanli limerds tarafindan yonetilen
klasik Osmanli sancag statiisiinde olmuslardir.

2.2. Ocaklik Sancaklar

Osmanli Devleti'nin elinde bulunan bolgelerin 6zelliklerine gore farkl: idarf
sistemler uygulamasmin bir neticesi olarak, eyaletlere bagh olan klasik
sancaklarm yaninda, ocaklik olarak anilan ve yurtluk-ocaklik ve hiikiimet diye iki
farkli sekli bulunan bir nevi irsi sancakbeylikleri de bulunuyordu.

20 jdari birimlerin tarihi seyri hakkinda genis bilgi icin bkz. Tuncer Baykara; Anadolu'nun
Tarihi Cografyasina Girig, 1, s. 21, 42. :
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Ocaklik sancaklara Osmanli Devleti'nin ¢esitli eyaletlerinde rastlanmaktadir.
Bu eyaletlerden birisi de Van'dir. Ocaklik sancaklarin Van Eyaleti'ndeki
durumuna gegmeden 6nce konunun daha iyi anlagilmas: i¢in bu sancaklarin
mahiyeti hakkinda bilgi vermenin faydali olacag1 kanaatindeyiz?!.

Ocaklik tarikiyle tasarruf edilen sancaklar yapi itibariyle iki guruba
ayrilmaktadirlar. Bunlardan birincisi hiikimet sancaklar, digeri ise liva (sancak)
olan adlandinlan yurtluk-ocaklik sancaklardir. Osmanl kaynaklarinda hiikiimet
sancaklar zikredilirken, liva veya sancak tabiri kullanmlmamugtir. Yurtluk-ocaklik
sancaklar zikredilirken ise, livd veya sancak tabiri kullanilmig, ancak ocaklik
tarikiyle tasarruf edildikleri vurgulanmistir?2, Burada dikkat ¢eken husus,
ocaklik teriminin tevcihin seklini gostermesidir. Uygulamada, hem hiikiimet hem
de yurtluk-ocaklik sancaklar aslinda birer ocaklik lardur.

2.2.1. Ocakhk Sancaklarm Hukuki Statiileri

Kanuni devrinde hazirlanan Kanunndme-i Hiimdyiin'da Diyarbekir
Eyaleti’ndeki hiikiimet sancaklar soyle tarif edilmektedir® :

21 Bu konu hakkinda dolayh olarak bilgi bulunan ¢aligmalardan bazilan gunlardir: Bayram
Kodaman; "Osmanli Devrinde Dogu Anadolu'nun [diri Durumu", Ondokuzmays
f_/"niversitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, say1 1, Samsun, 1986, s. 3-20; Mehmet Ali
Unal; "XVI. Yiizyilda Palu Hiikiimeti", Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, say1 7, Samsun, (Aralik 1992), s. 241-265; Mehmet Ali Unal; "X VI ve XVIL
Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi Sancaklarin [dari Statiileri", Ziya Gékalp Dergisi,
say1 44, Aralik, 1986; Nejat Goyiing; "Y urtluk-Ocaklik Deyimleri Hakkinda", Prof.Dr.
Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul, 1991, s. 13-27; Nejat Géyiing; "XVI. Yiizyilda
Doju ve Giiney-Dogu Anadolu'da Yonetim ve Niifus", Tirk Kiiltiirii, say1 370, (Subat
1994), 5. 77-86; Yasar Yiicel; "Osmanli imparatorluunda Desantralizasyona (Adem-i
Merkeziyet) Dair Gozlemler", Belleten, XXVIII/152, (1974), s. 657-708; Nejat Goyiing;
"XVI. Yiizyilda Giiney-dogu Anadolu'nun Ekonomik Durumu, Kanuni Siileyman ve II.
Selim Devirleri", Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri, Metinler/Tartigmalar, Ankara, 1975,
s. 71-98; S. Turan, "XVIIL. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugunun Idari Taksimau", s.
210-227.

22 Meseld 1630-1631 (H. 1040) tarihli idari Taksimat Defteri‘'nde Van Eyaleti'ne bagh san-
caklar verilirken hiikiimet ve yurtiuk-ocaklik sancaklar; ... Hiikiimet-i Bitlis (ocaklik),
Hiikfimet-i Hakkért (ocaklik), Liva-i Miikiis (ocaklik), Liva-i Suak (ocaklik)... seklinde
kaydedilmislerdir. Bkz. BA., Kamil Kepeci (Divdn-1 Hiimay@in Ruus B) Nr: 266, s. 97-
102. i

23 Ahmet Akgiindiiz, Osmanit Kanunnémeleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri
Kanunndmeleri, I. Kistm Merkezi ve Umumi Kanunndmeler, Istanbul, 1992, s. 463.
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... bunlardan mé‘ada dokuz hiikGimet vardir ki, hin-i fetihde hidmet ii ita“atleri
mukébelesinde ashabina tevfiz ii temlik olunmugdur. Miilkiyet tariki iizere
tefrik ederler. Hatta memleketleri mefrizii'l-kalem ve maktQ*i'l-kademdir.
Ebvab-1 mahsulit: dahil-i defter-i sultani olmamigdir. Iglerinde timerd‘-i
Osmaniyye'den ve kul tdifesinden hi¢ bir ferd yokdur. Ciimle kendiilere
mahsusdur.

Ve bunlarin ‘ahidnadmeleri micibince azl ii nasb kabul eylemezler. Amma
ciimlesi muti‘-i ferman-1 Hazret-i Sultandir. Sair timerd‘-i Osméniyye gibi
kang eyélete tabi'ler ise, beglerbegileriyle ma‘an sefer egerler. Kavm i kabile
ve bagka asker sahibleridir .
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Aym kanunnamede yurtluk-ocaklik sancaklar ise soyle tarif edilmektedir?4:

Ve bir bahsi dahi ocaklik dur ki, hin-i fetihde ba'zi fimerya hizmet ve
itd‘atleri mukabelesinde ber-vech-i te*bid arpalik ve sancak hiss: tarikiyla
tevcih olunmugdur. -

Erbéb-1 divén ve kanun 1stilahinda bu makilelere yurtluk ve ocaklik derler.
Sancak i‘tibar olunur ve sir timerd gibi tabl u ‘alem sahibleridiir. Seldtin-i
selefden ellerinde olan temessiikdtlari micibince cidden bunlar azl ii nasb
kabul eylemezler. Amma elviye-i sdire gibi kurd ve meziri‘inin mahsuldt
tahrir olunmugdur.. i¢lerinde ze‘amet ve timar vardir. Sefer-i hiimayfin vaki*
oldukga, zu‘ama ve erbab-1 timan alay-begleri ile kendiileri ma‘an séir sancak-
begleri gibi kang: eyilete tabi‘iler ise, beglerbegileriyle ma‘an konub ve
giciib, sefer hizmetin edi edegelmiglerdir.

Ve bunlardan birisi fevt olsa ydhud edd-i hizmet eylese, yurdi ve ocagi
olmagla, sancag1 ve ocag, evladina ve akrabasina verilir; haricden kimesneye
verilil-gelmemigdir. Meger ki, evlad ii akrabasi miinkariz ola, ol zaman da
sancak tasarruf eylemis bir umir-dide kimesneye veriltir. Amma yurdluk ve
ocakhk i‘tibar olmaz, belki sdir elviye gibi tasarruf olunur .

Kanunnidme-i Hiimayfin'da, hiikimet ve yurtluk-ocaklik sancaklar igin
yapilan bu tarifler, daha sonra tertip edilen bir¢ok risale ve kanunndmede de
cesitli vesilelerle hemen hemen aym sekilde yer almigtir?5. Bu konu hakkinda
ileri siiriilen goriislerde de cogu kere bu kanunndme hiikiimleri esas alinmugtir26,

Aynt eser, s. 476-477.

Hiikimet ve yurtluk-ocaklik sancaklarin idari statiileri hakkinda Kanunndme-i
Hiimayiin'da yapilan tarifin tekrar edildigi bazi kanunndme ve risaleler sunlardir: Ayn Ali
Efendi, Kavanin Al-i Osman Der-Huldsa-i Mezdmin-i Defter-i Divdn, s. 29; Sofyali Ali
Cavug Kanunndmesi, s. 32; Ilhan Sahin; "Timér Sistemi Hakkinda Bir Risale", s. 923.

Nejat Goyiing ve Mehmet Ali Unal caligmalaninda bu sancaklardaki uygulamalarim,
risalelelerdeki ve kanunnimelerdeki hiikiimlere zaman zaman uymadifimi tespit
etmiglerdir. Bkz. Nejat Goyiing; "XVI. Yiizyilda Giiney-Dogu Anadolu'nun Ekonomik
Durumu", s. 83-84; Nejat Goyiing; "XVI. Yiizyilda Dogu ve Giiney-Dogu Anadolu'da

Yonetim ve Niifus", s. 78-79; Mehmet Ali Unal; XVI. Yiizyilda Palu Hikiimeti"; s.
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Kanunname ve risalelerde hiikimet ve yurtluk-ocaklik sancaklar igin
yapilan tariflerde goriilen belli bash 6zellikler sunlardir:

1. Hiikimet ve yurtluk-ocaklik sancaklar fetih sirasinda hizmeti goriilen
mahalli beylere veya iimerdya tevcih edilmistir. '

2. Hiikimet sancaklar miilkiyet, yurtluk-ocaklik sancaklar ise arpalik ve
sancak hdsst yoluyla tevcih olunmugtur.

3. Hiiksimet sancaklarda tahrir yapilmamaktadir. Iclerinde timar ve ze‘amet
yoktur. Sancak gelirinin tamamu hikimlere aiftir.

4. Hiikimet sancaklarda iimerddan ve kul taifesinden hicbir fert
bulunmamaktadir. Kendi 6zel askerleri mevcuttur.

5. Yurtluk-ocaklik sancaklarda tahrir yapilmaktadir. iclerinde timar ve
ze‘amet vardur.

6. Azl ve nasb kabul eylemezler. Beyler oldiiklerinde veya hizmette
kusurlan goriildiigiinde, sancaklar evlad ve akrabalarina verilir, aile disindan
kimseye tevcih yapilmaz. ’

7. Sefer zamaninda bagl bulunduklan beylerbeyinin emri altinda sefer
- hizmetini eda ederler.

2.2.2. Osmanh Devleti'ndeki Ocaklik Sancaklar

Hiik@imet ve yurtluk-ocaklik sancaklar, Osmanli Devleti'nin siyasi yonden
hareketli olan hudut bolgelerinde bulunmaktaydi. Bunun en 6nemli sebebi, bu
bolgelerdeki yerli beylerin niifizundan faydalanmak ve merkezi otoriteyi bir
oOlgiide bu beyler vasitasiyla korumak ve tesis etmekti.

Bosna, Anadolu, Diyarbekir, Van, Kars, Cildir, Sam, Rakka, Sehr-i Zor,
Erzurum ve Bagdad'ta varlifini gordiigiimiiz ocaklik sancaklarin, Van ve
Diyarbekir eyaletlerinde biraz daha fazla sayida olmasi, 1578 yilinda baglayan ve
uzun siire devam eden Osmanli-Iran savaslari sebebiyledir. Osmanli Devieti, bu
bolgenin devamli surette bir harp durumu yasamasini géz 6niinde bulundurarak,
buradaki yerli beylerin devlete daha da sadakatle hizmet etmeleri i¢in, hiikiimer
ve yurtluk-ocaklik sancaklari ihdas etmigtir.

247 vd.; Mehmet Ali Unal; "XVI. ve XVIL. Yiizyillarda Diyarbekir Eyaletine Tabi
Sancaklarin Idari Statiileri", s. 31-40.
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Ocaklik sancaklar sadece Dogu Anadolu‘daki ekrad iimerdsina da verilme-
mistir. Bosna Eyaleti'ndeki Zacesne sancagi ocaklik olarak tevcih edildigi gibi,
Giircii prenslerinden Daviid ve Aleksandr Han'a da Osmanli Devleti'ne
itaatlerinden dolayi iilkeleri ocaklik olarak verilmigtir27,

Ocaklik sancaklarin bazen birden fazla kisinin tasarrufunda oldugu
goriilmektedir. Meseld Cildir Eyaleti'ne bagl Livane Sancag ocaklik yoluyla 1/3
hissesi Ferhad Pasa'ya, 2/3 hissesi de Sefer Pasa'nin ogluna olmak iizere iki
kisiye tevcih edilmistir?8. Bunun yamsira bir eyaletin idaresinin de ocaklik olarak
tevcih edildigine rastlanmaktadir. 18. yiizyilin ilk yarisinda Cildir Eyaleti'nin
idaresi ocaklik suretiyle tevcih edilmigtir?,

Bazi askeri ziimrelerin maaslarina kargilik olarak, bu ziimrelere ocaklik yo-
luyla sancak tayin edildigine de rastlanmaktadir. Meseld, Kars Eyaletine bagl
Olt1 Sancag ocaklik tarikiyle Olti kullarinin mevéciblerine baglanmugtir30,

Osmanli Devleti'ndeki ocaklik sancaklarin hukuki statiileri ile ilgili
kanunname hiikiimleri veya risalelerdeki bilgiler incelendiginde, bunlarn i¢
islerinde tamamen serbest bir idarf statiiye sahip olduklar: kanaati uyanmaktadir.
Devlete sadakatle hizmet s6z konusu oldugunda, Osmanli Devleti'nin kadimden
olagelene riayet ettigi ve bu sancaklarin idaresini mahalli beylere ve bunlarin
ailelerine brraktiklarini soyleyebiliriz. Osmanli Devleti icin 6nemli olan, devletin
devamlilig1 ve istikrarli bir ortamin yaratilmasidir. Bu iki unsurun zaafa
ugratilmamasi prensibi hakimdi. Bu sebeple, ocaklik sancaklarin tevcihi ve
isleyisi konusunda kanunname hiikiimlerine mutlak surette bagh kalinmadigi ve
devletin menfaati ve prestiji neyi gerektiriyorsa, o sekilde davranildigin
gormekteyiz3!,

27 BA., Mithimme 59, s. 66, hikkim nr: 285; BA., Mithimme 69, s. 391, hitktim nr: 577.
Davud Han'a hizmet ve itaati iizerine kendi iilkesine ildveten, Ziilkadriye Sancaf da
ocaklik olarak tevcih edilmigtir.

28 g, Turan, "XVIL Yiizyilda Osmanh imparatorluunun idari Taksimat", s. 223.

29 0. Kilig, 18. Yiizyilin {lk Yansinda Osmanli Devleti'nin idari Taksimati, s. 65-67.

30 §. Turan, "XVII. Yiizyilda Osmanli imparatorlugunun {dari Taksimat!", s. 222.

31 Ocaklik sancaklarin uygulamada kargilagilan ve kanunnéme hiikiimleri ile bagdasmayan
bazi &zellikleri ile ilgili kapsamli bir ¢aligmamiz igin bkz. Orhan Kilig, "Yurtluk-

Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklan Uzerine Bazi Tespitler, OTAM, S.10, Ankara, 1999, s.
119-137. '
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Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklari tasarruf eden bey ve hakimlerin
yonetim tarzlar, diger sancakbeylerinden farkli olmamustir. Klasik sancaklardan
tek farklar, yonetimin belli bir ailenin tekeline birakilmasidir. Bu 1rsi yonetim
tarzi ise, kuru bir miilkiyet hakkindan 6teye gitmemistir. Ocaklik sancaklarin
ihdas edilmesindeki en 6nemli sebep ise biiyiik agiret sahibi olan beylerin
niifiizundan azam{ 6l¢iide faydalanmaktir.’ Bu usulle mahalli beyler devletin
resmi birer gorevlisi yapilmis ve merkezi otoritenin tesisi de yine bizzat bu beyler
vasitasiyla saglanmistir. Bu sebeple ocaklik suretiyle yonetimi hi¢bir zaman
devlet acisindan bir zaaf unsuru olarak gérmemek icap eder. Nitekim ocaklik
suretiyle sancak tasarruf eden beylerin, bagli bulunduklari vali veya beylerbeyine,

.belli olgiide yillik bir vergileri ve gelenek haline gelmis hediye verme
yiikiimliiliikleri de vards32.

2.2.3. Van Eyaleti'ndeki Ocaklik Sancaklar
Van Eyaleti'ne bagli ocaklik sancaklarin sayis: inceledigimiz dénemde 1-13

arasinda degigmistir. Bu sancaklar yukarida da dikkat cektigimiz iizere hiikéimet
ve yurtluk-ocaklik olarak anilan iki farkh sekilde goriilmektedir.

Asagidaki tabloda 1558-1740 yillari arasinda Van Eyaleti'ne bagh ocaklik
sancaklar verilmisgtir.

32 M. Nuri Paga, Netayicii'l-Vukuat (Kurumlart ve Orgiitleriyle Osmanli Tarihi),
(Sadelestiren, notlar ve agiklamalan ekleyen: Neget Cagatay), c. III-IV, Ankara, 1987, s.
135.



Tablo 2: Van Eyaleti'ne Bagli Ocaklik Sancaklar33

207

At |15 | PP |1 |lee [dez | "7 [i&T |1%2 | 1@ |10
Bitlis H H H H H H H H
Bradost Y.0

Bargiri Y.0 YO Y.0 Y.0 Y.0 YO
Hizan H H H H
Somay Y.0
Hakkari H H H H
Miikils Y.O Y.O

Karkar Y.0

Sirvi Y.O YO YO
Albak Y.O Y.0

Hoy H

Espayrid | Y.O Y.0 YO Y.0

Kotur Y.0 Y.0 YO

Mahmudi H H H H H
Zeriki YO YO |Y.O
(Dererki)

Sitak Y.0 Y.0

Kegab Y.0 ¥.0

Diyadin Y.0 _
Belican YO
Abagay Y.0

Y.O: Yurtluk-Ocaklik
H: Hiik{imet

Tablodan da anlasilacagi iizere, inceledigimiz dénemde 20 sancak cesitli
araliklarla ocaklik statii ile tasarruf edilmistir. Bitlis, Hakkér?, Mahmiidi, Hoy ve
Hizan hiikfimet, diger sancaklar ise livd yani yurtluk-ocaklik statii ile
yonetilmiglerdir. Bu sancaklardan hicbiri farkli zamanlarda hem hiikéimet hem
de yurtluk-ocaklik olarak yonetilmemiglerdir.

33 Tablonun hazirlandig: kaynaklar igin Tablo 1'e bakiniz.
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Mevcut bilgilerden anlagildig1 kadariyla, ocaklik sancaklarin sayis1 17.
yiizyilin baslarindan itibaren fazlalasmigtir. Bunun en 6nemli sebebi devletin
agirhk noktasini batiya kaydirmas: ve dogu kisminda buradaki mahalli beyler
vasitastyla bir bir otorite tesis etmek istemesidir.

Van Eyaleti'ne bagli sancaklardan Adilcevaz, Ercig, Mus, Rimi, Kisan,
Selmas, A gakis, Bayezid ve daha bircok sancak inceledigimiz donemde ocaklik
olarak tasarruf edilmemislerdir. Bu sancaklarin ocaklik olarak tasarruf edilme-
mesi bu bolgelerde giiclii mahalli hanedanlarin olmadigini diigiindiirmektedir.

Sonuc¢

1548 yilinda tamamen Osmanl hakimiyetine giren Van, ele gegirilmesini
miiteakip ayni adla anilan bir eyaletin de pasa sancag: olmustur. Van Eyaleti
Osmanli Devleti'nin dogu sinirindaki en 6nemli eyaletlerden biri, Van Kalesi de
en onemli kalelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu 6nemine binaen Van
Kalesi klasik kaynaklara Kal‘a-i seng-i Van sedd-i imdn olarak da gegmistir.

Van Eyaleti'nin hudutta olmasi, eyalete bagli sancak sayisinimn da dogal
olarak degisken olmasina sebep olmustur. Bu sebeple, sancak sayis1 13-34
arasinda degisen inigli ¢ikish bir grafik gostermis ve 53 farkl: sancak cesitli
tarihlerde Van Eyaleti’ne baglanmugtir.

Eyalete bagl sancaklar, bolgede gelisen siyasi ve sosyal gelismelere bagl
olarak degisen iki ayr statii ile yonetilmistir. Klasik Osmanli sancaklarinin
yanisira, ocaklik olarak nitelendirilen ve bu statiiniin farkl: ¢egidi olan hiikiimet ve
yurtluk-ocaklik sancaklara da rastlanmustir,

Ocaklik sancaklarin tasarruf sekillerinin kanunndmelerde ifade edilen
sekline uymadig: ve pratikte merkezi otoritenin denetiminden uzak olmadiklar
tespit edilmistir. Devlet mahalli beylerin eskiden de idareleri altinda bulundugu
bolgeleri, onlarin ailelerinin tasarrufuna birakmigtir. Ancak bu tasarruf seklinin
sancak idaresinin belli bir ailenin tekelinde kalmasindan bagka bir imtiyaz
getirmedigi anlagiimaktadir.
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