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Glintimiizde bir milyardan fazla insan uluslararasi seyahatlere katilmaktadir. Tiirkiye’yi her y1l diinyanin farkli
tilkelerinden milyonlarca turist ziyaret etmekle birlikte, Tirkiye’den de diinyanin farkli iilkelerine olan
seyahatlerin sayisi gittikge artmaktadir. Ancak Tiirkiye’den yurt disina olan seyahatlerin niceliginde ve
niteliginde meydana gelen degisimi ele alan akademik ¢aligmalar sinirlidir. Tiirkiye turizmini bir biitiin olarak
anlamak i¢in, Tiirkiye’ye olan turist akis1 yaninda, kars1 istikametten bakarak Tiirkiye’den yurt digina olan
turizm hareketliligini de incelemek gerekir. Bu ¢aligmanin amacti, son yillarda sosyal bilimler igerisinde gelisen
ve hareketliligin karsilikli iligkiler icerdigini one siiren “Mobilite Teorisi” ¢ercevesinde degerlendirmek ve
Tiirkiye’den yurt digina yapilan seyahatlerin goriiniimiinii, geligim siirecini, zamansal ve mekansal degisimini
ve hareketlilige etki eden dinamikleri incelemektir. Calismanin verileri 1970-2019 yillar1 arasi Tiirkiye’den
yurt disina seyahat amagli olarak ¢ikanlar1 kapsamakta olup, veriler TUIK, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve
Diinya Turizm Orgiitii’nden elde edilmistir. Caligmada, Tiirkiye’nin uluslararasi turizm faaliyetlerine gore
konumu, seyahatlerin farkli veya ortak yonleri ve degisen turizm hareketlerinin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik
ve politik yonii degerlendirilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de 1970’11 yillarda seyahat amagli yurt disina ¢ikan
vatandag sayis1 500 bin civarinda iken, 2019°da 10 milyon seviyesine yaklagmis, uluslararasi hareketlilige
benzer sekilde “gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler” amaclh seyahatler artmis, seyahat edilen tilke
tercihlerinde akrabalik, komsuluk iligkileri ve mekansal yakinlik etkili olmus, ancak kisi basi seyahat
harcamalar1 azalmigtir. Bununla birlikte, gelismis iilkelerde yurt digina seyahat edenlerin toplam niifusa
oranlarinin %40’larin iizerindeyken Tiirkiye’de bu oranin %10’larda kalmasi, seyahate katilan kadinlarin
oraninin diigiik olmast ve karsilikli gerceklesen turizm hareketliliginin toplumsal yansimalari, tizerinde
tartigilmasi gereken konulardir.

i Bu calisma, 16 — 19 Ekim 2019 tarihinde Eskisehir’de diizenlenen 20. Ulusal Turizm Kongresi’nde sunulan “Tiirkiye’nin Dis Pasif
Turizmi: Degisen Turizm Hareketliligi ve Turist Profili” baslikli bildirinin genisletilmis halidir.
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ARTICLEINFO ABSTRACT

Article History: Today, more than a billion people participate in international traveling. Turkey hosts millions of people from
. different countries every year while the number of trips made from Turkey to different countries is increasing
Received December 27, 2019 steadily. However, the number of studies addressing changes occurring in the quantity and quality of the
Accepted June 19, 2020 traveling abroad from Turkey in the academic field is limited. In order to understand Turkey's tourism as a
whole, it is necessary to look from the opposite direction and also examine the outgoing tourism mobility from
Turkey in addition to the flow of tourists to Turkey. The aim of this study is to examine the dynamics that

Keywords: influence the outlook, the development process, temporal and spatial change and mobility of traveling abroad
Tourism Geographies, from Turkey within the framework of the "Mobility Theory™" which has been developed in social sciences in
Mobility Theory recent years and suggests that mobility includes {emprocal relations. The da_ta_ of the study covers travel abroad

4 from Turkey between the years 1970-2019 obtained from TurkStat, the Ministry of Tourism and Culture and
Outbound Tourism, the World Tourism Organization. Turkey's position in international tourism activities, the common and
Turkey different aspects of traveling and the social, cultural, economic and political aspects of changing tourism

mobility have been evaluated in the study. Accordingly, while the number of citizens traveling abroad in the
1970s in Turkey was around 500 thousand, this figure approached the 10 million level in 2019; in a manner
similar to international mobility, trips for "travel, entertainment, sports and cultural activities" have increased,
kinship, neighborhood relations and spatial proximity have been effective in country preferences, however
travel expenses per person have decreased. In the meantime, the ratio of those traveling abroad to the total
population is over 40% in developed countries while this rate remains at 10% in our country, the rate of women
participating in travel is low, and the social reflections of mutual tourism mobility are issues which need to be
discussed.

EXTENDED ABSTRACT

Tourism mobility is a two-way activity. The tourist mobility of a country is composed of tourist flows both from and
to other countries. There are quite a few studies on the profile and characteristics regarding the flow of tourists
coming to Turkey (Inbound Tourism) in the literature, and these studies provide important contributions to
understanding tourism mobility to Turkey, however studies regarding traveling from Turkey abroad (Outbound
Tourism) are limited. The main reason of this study is to contribute to supplementing the deficits in terms of tourism
mobility in national literature and generate a research agenda for policy makers, sector representatives and tourism
researchers about the dimensions, current status, importance, nature and changes in the aspects of outbound tourism
from Turkey. In line with this motivational direction, the aim of the study is to take a look at tourism mability within
the framework of the "Mobility Theory" from the opposite direction, reveal the overall outlook of outbound travel
from Turkey and examine incurring temporal changes according to gender, age groups, reasons for traveling,
destination countries and changes according to per capita tourist spending.

The Mobility Theory emerged in the context of various major theoretical changes, methodological developments,
new research questions and approaches in the late 20th century (Sheller ve Urry 2006). This approach covers both
the displacement of people, objects, capital, knowledge and technology on a global scale as well as displacement in
daily life on a local scale. However, the focus of the mobility theory is on the human side, and the research question
of this theory is on human mobility and the shape, size, causes and consequences of this mobility on the daily lives
of humans. With globalization, the organization of capitalism in global spaces has taken mobility beyond the local
scale and developed new infrastructures, technologies and possibilities to accelerate human flow. The spatial
mobility of today's modern people which has gained more opportunities, has also increased and traveling for tourism
has become more visible within this mobility.

Tourism geography focuses on explaining the spatial spread, change, transformation and pattern of tourist activities
that take place on a global, national, regional and local scale (Kervankiran ve Sardag, 2019). Understanding the
mobility of tourists at a specific time and place is important to determine the economic, social, cultural, political and
environmental impacts of tourism. Studies that put the mobility theory on the agenda, and shape their research within
the framework of this theory are gaining more and more importance, especially in social sciences. (Hall, 2005;
Sheller ve Urry, 2006; Cresswell, 2006; Urry, 2012; Cohen ve Cohen, 2015; Coles, 2015; Endres, Manderscheid ve
Mincke, 2016).

Secondary data from TUIK, World Tourism Organization, OECD and World Bank have been evaluated in this study
covering 1970-2019. The data source of the study consists of information about the number of outbound people from
TUIK during 1970-2019, their gender status, their ratio to the total population, age groups, purpose of travel and
destination countries. On the other hand, the fact that the statistical data of the study are comprised of secondary data
and that the TUIK data are interrupted at certain periods is a limitation for the study.

An examination of the development of outbound travel from Turkey shows that significant quantitative and
qualitative changes have occurred since the 1970s. Travelling, which has followed a fluctuating course in general,
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exceeded 2 million in the mid-1990s, and reached the level of 10 million by 2019. Approximately one person in
every 100 traveled abroad from Turkey in 1970, while 11 people out of 100 traveled in 2019. However, the level of
outbound travel from Turkey is low when compared with the figures of developed countries. The majority of
outbound travelers are men (74%). The male-dominated structure of Turkey in many different areas is also reflected
in outbound travel. This situation is an indicator of gender inequality also in tourism mobility in Turkey. When the
age groups of outbound citizens are analyzed, the 25-44 age group comes to the fore as the group that comprises half
of the travelers. A look at the spatial appearance of outbound travel reveals that there is some breakage in travel,
travelers go for alternative routes as well as social network relations, and physical proximity, neighborliness and
political and economic relations between countries are influential.

Turkey joined tourism mobility which started earlier in the world at a later date as a result of economic, social and
political reasons. It has taken time and not been easy in Turkey, where a combination of modern lifestyle co-exists
with traditional social practices, to participate in tourism activities which are a reflection of modern life and become
accustomed to traveling to countries with unfamiliar cultures. Initially outbound travel from Turkey started with
traveling to countries with a geographical proximity and familiar social and cultural practices as well as beliefs and
in subsequent years travel extended to unknown and unfamiliar countries with different cultures, beliefs and social
dynamics. This situation has led to the diversification and enrichment of outbound tourism mobility in Turkey.

In conclusion, in addition to the economic contribution of reciprocal tourism mobility in Turkey to the national
economy, investigating the gains of outbound tourism experiences on the qualitative development of our citizens
and on direct or indirect social reflections such as migration, marriage, employment, real estate purchasing by
inbound tourists influenced by tourism mobility is worth studying. Furthermore, instead of considering tourism
mobility merely as excursion and entertainment activities, it must be considered as a phenomenon on a more
comprehensive scale in which network relations develop with mutual and reciprocative interaction such as global
citizenship with a contribution to cultural integration, science, technology, transfer of knowledge and culture,
recognition of universal human rights, awareness for the protection of nature and cultural heritage, transnationalism,
global peace and an environment of tolerance.
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“Yol, kendine bir yer bulamamis kisinin 6zlemidir.
Kendi yerini yerlesikte bulamayan kisi, onu yolculukta arar”
Orug Aruoba

Giris

2020 yili seyahatler agisindan geliskilerde dolu bir yildir. Bir taraftan Elon Musk’in
kurucusu oldugu SpaceX sirketi “Crew Dragon” isimli araci uzaya gondererek seyahatlerin
sinirlarint - genisletmis ve seyahatleri “Yer”in cografyalarindan uzaym ugsuz bucaksiz
bosluklarina/bos yerlerine ulastirmis, diger taraftan tiim diinyay1 etkisi altina alan Coronaviriis
(COVID-19) salgimi kiiresel bir problem haline gelerek tiim diinyada iilkeler aras1 veya lilke igi
seyahatleri belli bir siire durdurmustur. Her ne kadar “Yeni Normal Donem”e gegisle birlikte
seyahatlerde kismi bir artma goriilmekle birlikte, modern insanin aligtig1 eski normal dénemin
turizm hareketliligine geri doniisiin biraz zaman alacaktir. Gerek dort gozle beklenen eski
normalin alisildik tatil pratikleri ve yeni normalin gorece kontrollii seyahatleri gerekse
yerkiireden uzaya ulasan seyahatler ve yolculuklar1 baska bir boyuta tasiyan post-mobilite
(post-mobility) akislar1 diistintildiigiinde, gelecekte genelde mobilite (hareketlilik) dzelde ise
turizm hareketliligi konusunun daha fazla tartisilacagi ve uzun siire giindemde kalacagi tahmin
edilmektedir.

Turizm hareketliligi ve seyahat bir¢ok insanin disiindiigiinden daha derinlikli bir
olgudur. Seyahatler, bir yerden ayrilma diisiincesini, giindelik hayatin pratiklerinden ve
rutinlerinden sinirli bir kopusu, kisinin duyularinin siradan olana karsit bir uyarici kiimesiyle i¢
ice olmaya izin vermeyi igerir. Kisi bunlari, turist bakiginin tipik nesnelerini géz oniine alarak,
toplumun 6gelerini anlamak i¢in kullanabilir. Bu agidan toplumsal gruplarin kendi turist
bakislarint nasil olusturduklar1 {lizerine diisiinmek, normal toplumda ne olup bittiginin
Ogrenilmesi i¢in 1yi bir yoldur (Urry, 2009). Kiiresellesmenin ve kapitalizmin etkisi ile daha
mobil bir yasama alisan modern insanin giindelik hayat1 da degismeye baslamis ve insanlar
farkli deneyimlerin ve beklentilerin arayisi igine girmistir. Insanlarin giinliik yasamim
celigkilerine karsin gecici kopuslar yasamak istegi, toplumun biitiin katmanlarinda goriilen bir
egilim olarak genellik kazanmaktadir. insanoglu sonugta kendi huzuru igin, bazilar1 turizmden
elde edilen imaja tekabiil eden, derin giidiilenme doyumlar1 aramaktadir (Lanquar, 1991).
Modern yasam insanlar1 bireysellesmeye, birbirlerinden izole olmaya, yasadiklari topluma,
mekana ve kendilerine yabancilasmaya itmektedir. Bunlar bireyi mevcut yasamindan,
iligkilerinden ve toplumsal ortamindan, en azindan belirli bir siire uzaklagma arayisina
itmektedir. Bu uzaklasmanin neticesinde insanlar kigisel gelisim, kendini bulma, kendini
gerceklestirme, yasamina yeniden anlam kazandirma ve gilindelik yasamin kisitlarindan
kurtulma arayisina girer (Yolal, 2018).

Bireylerin turizm ve bos zaman aktivitelerine katilmalarimi kolaylastiran ana
motivasyonlardan biri yeni deneyimler arayigidir (Birenboim, 2016). 1970’lerden itibaren daha
otantik deneyimler arayisi i¢cinde olan insanlarin, yasadiklari ortamlardan kagmalarinin en temel
giidiisii seyahat etmektir (Cohen, 2010). Kiiresellesmeyle birlikte iilkeler arasinda gelisen
iliskiler diinya genelinde seyahatlerin artmasina neden olmus ve bu durum turizm hareketliligini
modern insanin dogasi haline getirmistir. Bununla birlikte niifus artisinin fazla olmast,
kentlesmeyle birlikte seyahat 6zgiirliigi, tatil bilinci ve sosyal haklarin gelismesi, orta sinifin
gelir seviyesinin artmasi, saglik sartlarinin iyilesmesinden dolay1 yasam siiresinin uzamasi,
calisan kesime verilen {icretli tatil haklari, modern insanin tiiketim kaliplarinin degismesi,
ulagim imkanlarinin gelismesi ile birlikte seyahatlerin hem daha konforlu olmasi hem de kisa
sirmesi, bankalarin kredi ve taksit se¢eneklerini cazip hale getirmesi, pasaport ve vizelerin
¢ikarilmasinin uygun hale gelmesi (Kervankiran ve Cuhadar, 2017; Kervankiran, Sert Eteman
ve Cuhadar, 2018), kadinlarin is hayatinda daha fazla goriiniir olmasi, iilkeler arasi vize
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anlagmalar1 gibi ekonomik, toplumsal ve politik nedenlerden dolay1 hem iilke i¢i hem tilkeler
arasi turist akisi daha fazla artmistir.

Planlt dénem (1960) oncesinde kiiciik capli bazi diizenlemeler yapilmakla birlikte,
Tiirkiye turizminin gelisiminde bu donemde alinan kararlarin etkisi daha fazla olmustur. Planli
donemin ilk yillarinda Akdeniz ve Ege kiyilarinda turizm yatirimlarinin artirtlmasma ve
buralarda kitle turizminin tesvik edilmesine 6nem verilmistir (Soyak, 2009). 1980 sonrasinda
sermaye birikiminin kiiresel diizeyde yeniden yapilanmasi ile birlikte dogal ve Kkiiltiirel
kaynaklarin zenginligi, iklimin elverisliligi, Avrupa’daki 6nemli merkezlere yakinlik, yasamin
ve emlak fiyatlarimin ucuzlugu, yabanci sermaye icin avantajli kosullarin yasalarla
diizenlenerek gilivence altina alimmasi gibi faktorlerden dolayr Tiirkiye’de uluslararasi
sermayenin yatirimlari artmaya baslamistir (Purkis, 2008). 1982 yilinda turizm endiistrisini
gelistirmek amaciyla yiirtirliige giren 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu ile birlikte 6zel sektore
turizm yatirrmlar1 konusunda birgok tesvik, kredi ve kolayliklar saglanmistir (Erkus Oztiirk ve
Eraydin, 2010). Bu tarihten sonra turizm yatirnmcilarinin orgiitlii hareketi, hava yollarinin
liberallesmesi ve planlamanin belli 6l¢liide merkezden yerele dogru yayilmasi ile turizm
sektoriinde hizli bir biiylime gerg¢eklesmistir. Turizm gelismesinin bu tarihsel stireci, lilkedeki
genel ekonomi politikalarinin tarihsel gelisimiyle paralellik gostermektedir (Aykag, 2009).
1980’11 yillarda Tiirkiye ekonomisinde baskin olmaya baslayan Neoliberal politikalar
sonrasinda diger sektorlerde oldugu gibi turizmde de serbest piyasanin Oniinii agan Ve bu
politikalar1 destekleyen yasal diizenlemeler ¢ikarilmaya ve uygulanmaya baslamistir. Bunun
sonucunda da turizm piyasasinin Neoliberal ekonomiye entegre olmasi hizlanmis, turizm
isletmeleri ve hizmetlerinde 6zel sektdr yatirimlar: artmis ve sonrasinda ise Tiirkiye turizmi
kiiresel sermayenin etkisi altina girmistir.

Tiim bu gelismeler Tiirkiye’ nin turizm arzinin uluslararasi turizm piyasasindaki rekabet
giictinii gelistirmis, yurt disindan Tiirkiye’ye gelen turist sayisini her gegen gilin artirmis ve
Tirkiye, diinyanin 6nde gelen turizm destinasyonlarindan birisi konumuna gelmistir. Boylece
Tiirkiye, 2019 yil1 verilerine gére 50 milyonuna yakin turist talebi ile diinyanin en fazla turist
ceken 8. iilkesi olmustur (TUIK, 2020). Yurt disindan Tiirkiye’ye olan yabanc turist talebinin
her gegen yil artmasi ve turizmin ekonomiye gelir getirici etkisinin daha fazla belirginlesmesi,
Tirkiye ekonomisi igerisinde turizme olan ilgiyi artirmistir. Bu durum dogal olarak yurt
disindan Tirkiye’ye olan turist akiglarina odaklanilmasina ve turizm hareketliliginden
bahsedilince genellikle Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin seyahatlerinin anlasilmasina neden
olmustur. Dolayis1 ile yabanci turistlerin seyahatleri, konaklamalari, motivasyonlari,
memnuniyetleri, profilleri, geldikleri tlkeler, ziyaret ettikleri mekanlar gibi niceliksel ve
niteliksel 6zellikleri turizm arastirmalarinin 6ncelikli incelenen konular1 olmustur. Oysa turizm
hareketliligi (mobilite) iki yonlii gergeklesen bir faaliyettir. Bir iilkedeki turizm amagh
gerceklesen hareketliligi hem baska iilkelerden gelen hem de baska tilkelere giden turist akislari
olusturmaktadir. Turizm hareketliligini bir biitiin olarak gérmek ig¢in hem yurt disindan
Tiirkiye’ye olan (inbound tourism) hem de bu hareketin kars1 istikametindeki Tiirkiye’den yurt
disina olan turist akislaria (outbound tourism) bakmak gerekir. Dolayisi ile bu hareketliligin
olusturdugu aglari, baglant1 yollarini, iliskisel yonlerini, kesisimselligini, niteliklerini ve
mekansal goriiniimiinii arastirmaya deger goériiyoruz. Bununla birlikte seyahate ¢ikma ve tatil
yapma eylemi temel insan haklar1 icerisinde degerlendirilmektedir. Tatile ¢ikmanin ve
dinlenmenin insan sagligina ve psikolojisine iyi geldigi yoniinde yapilan calismalar vardir!. Ote

! Time dergisinde (2007) 414 yolcu ile yapilan bilimsel bir arastirmanin sonuglarma gore; seyahat edenlerin
%94 1iniin yolculuklarinin ardindan kendilerini tatil 6ncesine gore daha mutlu hissettikleri ve %55’inin ise tatil
sonrasi streslerinin diistiigii ortaya ¢ikmistir. Business Insider’in (2018) haberine gore Hollandali 974 tatilci ile
yapilan gériismeler sonucunda ise; tatile ¢gikmayi planlamanin veya hayal etmenin bile insan sagligina iyi geldigi
belirtilmektedir. Ayn1 arastirmada Yeni Zelanda’da yapilan bir baska ¢alismada, tatil sonrasi insanlarin kalp
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yandan Tiirkiye anayasasinda tiim yurttaslara saglanan bu hakkin var olmasi énemlidir ama
daha onemlisi ise insanlarin bu hakk: kullanacak yeterli kaynaga sahip olup olmamasidir. Bu
acidan bakildiginda yurt disina olan seyahatlerin incelenmesi, ayn1 zamanda Tiirkiye’deki
vatandaslarin ne kadarinin seyahat edebilecek veya tatile ¢ikabilecek ekonomik ve kiiltiirel
sermayeye sahip oldugu, ne kadarinin ise seyahate ¢ik(a)madigini ve seyahat edememenin
nedenlerini gérmek ag¢isindan 6nemlidir.

Yeni metodolojik yaklagimlar, aragtirma sorulart ve yontemleri gelistiren, farkli
hareketlilik bigimlerini, hareketsizligi, akislari, akislardaki diizensizligi ve hareketin karmasik
kombinasyonlarint inceleyen “Mobilite Teorisi”, sosyal bilimlerin temelini yeniden
bi¢imlendirmistir. Bu baglamda hareketlilik teorisi uluslararasi turizmde kiiresellesmenin
etkilerini, artan hareketliligi, egilimleri; iilkelerin kiiresel turizmden nasil etkilendigini,
uluslararasi turist akisini etkileyen faktorleri, dis turizm politikalar1 ve seyahati engelleyen
faktorleri; turizmde bireysel Ozgiirliiklerin, benlik algisinin, kusak farkinin ve gelir
beklentilerinin seyahate etkisini; turizm ve gog¢ iliskisini, kozmopolitanizmi; turizmin diger
toplumsal pratiklerle ve mekanla iliskisini, mekanin tiretimi ve tiiketimini, degisen turist bakisi
ve davranigini anlamamiza yardimei olacak ve kritik bir teorik alt yap1 olusturacaktir. Turizmi
hareketlilik cercevesine dahil etme, bir sermaye bicimi olarak hareketlilige, farkli hareketlilik
bigimleri arasindaki iligkilere ve turizmin sadece varis noktasi yerine seyahat siirecinin her
asamasindaki etkilerini gérmemize imkan saglayacaktir (Hall, 2015). Bu teorik alt yap1 ile elde
edilen ve gelistirilen veriler Tiirkiye’nin uluslararasi turizm faaliyetlerine gére konumunu,
farkim1 ve ortak yonlerini belirleyerek, degisen turizm hareketlerinin toplumsal, kiiltiirel,
cevresel, ekonomik ve siyasi iliskilerini ortaya koymaya calisacaktir. Yurt disina yapilan
seyahatlerin gelisimini, hareketliligin yoniinii ve degisimini ortaya koymak, literatiire katki
saglamanin yaninda turizm politikalarin1 yapanlara ve planlayicilara veri de saglayacaktir.
Konuya bu bakis ag¢isinin yaninda kiiresellesme, mobilite teorisinin karsilikli bagimlilik
(Sheller ve Urry, 2004) o6zelligi ile iliskilendirildiginde hem neden hem de sonug olarak
degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Kiiresellesme olgusu insanlarin daha uzak mesafelere
gitmesini kolaylastiran imkan ve motivasyonlarin olusmasini saglarken, insanlarin uluslararasi
seyahate katilmasi bu imkanlarin olusmasi icin altyapi olusturmakta ve motivasyonun
saglanmasi i¢in itici gii¢ de olmaktadir. Bu anlamda bireylerin yurt dis1 seyahatlere katilmasi
ve bunun arastirma problemini olusturmasi “kiiresellesmenin yeniden {iretilmesi” agisindan da
dikkat ¢ekmektedir. Diger yandan mobilite teorisine gore, tiim hareketliliklerin genellikle
yliksek diizeyde goOmiilii, her biri digerini iireten ve birbirine bagl sistemler kiimesini
olusturmasi ve hareketin sadece bazi alanlarda ve yonlerde hizlanmasini degil kars1 yonlere
dogru olanlar1 da ele almay1 gerektirdiginden Tiirkiye’deki turist akislarina karsi istikametten
bakip yurt disina olan seyahatlerin de incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Yurt disina olan
seyahatleri turizm hareketliliginin bir pargasi olarak ele almak, Tiirkiye turizmdeki degisimin,
gelisimin ve genel goriiniimiin daha biitiinciil bakilmasina ve daha dogru degerlendirilmesine
zemin hazirlayacaktir.

Turizm arastirmalar literatiiriinde Tiirkiye’ye gelen turist akiglar1 (Inbound Tourism),
profilleri ve 6zellikleri konusunda oldukga fazla ¢alisma bulunmakta ve bu ¢aligmalar Tiirkiye
yoniine olan turizm hareketliligini anlamaya yonelik 6nemli katki saglamaktadir, ancak

atiglarinin yavagladigi ve insanlarin daha derin uyuduklari, ayrica Massachucettes’de 749 kadin ile yapilan bir
arastirmaya gore ise (kadinlarin ¢alisma ve tatil hayatlar1 20 yil boyunca izleniyor), alt1 yilda bir tatil yapan
kadinlarin bunu yilda iki kez yapabilen kadinlara oranla, kalp sorunu yasama ihtimallerinin sekiz kat daha fazla
oldugu sonucuna varlmistir (Telek, 2020).
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Tiirkiye’den yurt disina olan seyahatler (Outbound Tourism?) konusunda yapilan ¢aligmalar
sinirlidir. Bu ¢alismanin temel gerekcesi, ulusal literatiirde turizm hareketliliginin eksik kalan
yoniine ayna tutmak ve Tiirkiye’den yurt disina olan seyahatlerin boyutu, mevcut durumu,
onemi, niteligi ve degisimi konusunda &zellikle politika yapicilara, sektdr temsilcilerine ve
turizm aragtirmacilarina aragtirma giindemi olusturmaktir. Bu motivasyon dogrultusunda
caligmanin amaci, “Mobilite Teorisi” ¢ercevesinde turizm hareketliligine karsi istikametten
bakarak, Tiirkiye’den yurt disina olan seyahatlerin genel goriiniimiinii ortaya koymak,
seyahatlerin cinsiyete, yas gruplara, gidis nedenlerine, gidilen iilkelere, kisi basi turist
harcamasina gore zamansal degisimi incelemek ve bu nitelikleri Tiirkiye’ye gelen yabanci
turistlerin durumlari ile genel olarak karsilagtirmaktir. Calismanin giris boliimiinde Tiirkiye’de
turizm hareketliligine neden karsi taraftan bakilmasi ve neden bu konunun calisiimasi
gerektigine deginilmis, ikinci boliimde mobilite teorisinin turizm amagli seyahatlerle iliskisi
anlatilmistir ve ardindan ¢alismanin veri kaynagi ve yontemi agiklanmistir. Son boliimde ise
ampirik sonuglar degerlendirilmis ve ¢alisma tartisma ve sonug boliimiiyle tamamlanmustir.

Mobilite (Hareketlilik) Teorisi®

Mobilite Teorisi 20. yiizyilin sonlarinda bazi 6nemli teorik degisimler, metodolojik
gelismeler, yeni arastirma sorular1 ve yaklasimlar1 baglaminda ortaya ¢ikmistir (Sheller ve Urry
2006). Sosyal bilimler i¢inde hareketlilik teorisine katki yapan bilimler arasinda sosyoloji,
cografya, antropoloji, kiiltiirel calismalar, gé¢ calismalari, bilim ve teknoloji calismalari,
turizm, ulastirma ¢alismalari yer alir (Sheller ve Urry, 2006). Sosyal bilimlerde hareketlilik
arastirmalarinin nedeni genellikle hareketin hizli bir sekilde artmasi, teknolojiye dayali
hizlanma ve mekan i¢i baglantilarin ¢esitlendirilmesi olarak ifade edilmektedir. Ancak, bu yeni
teorinin ortaya ¢ikmasinin nedeni ve kaynagi olarak toplumsal figiirlerin tim kesimlerinde
hareketliliklerin artan 6nemine ragmen, bilimsel teoriler yoluyla bir bilgi nesnesi olarak
hareketliligin sOylemsel yapisina, hareket ve hareketliliklerle ilgili sosyal bilgi olusumuna
odaklanilmistir (Endres, Manderscheid ve Mincke, 2016). Hareketliliklere sosyal ve kiiltiirel
gii¢ baglaminda anlam kazandirilma bigimlerinin nasil ortaya ¢iktigi; hareketliligin, turizmden
uluslararasi1 hukuka, dans gosteriminden mimariye kadar ¢esitli uygulamalarda nasil bir bilgi
nesnesi olarak ortaya ¢iktigi her gegcen giin Oonem kazanmaktadir (Cresswell, 2006).
Hareketlilikler, kurumlar1 yeniden diizenleme, iklim degisikligine neden olma, diinya genelinde
riskleri ve hastaliklar1 tasima, seyahat, turizm ve gog¢ aliskanliklarini degistirme, daha uzak bir
aile hayati iiretme, genglerin sosyal ve egitim hayatin1 doniistiirme ve uzak insanlar1 zayif baglar
yoluyla birbirine baglama gibi bir¢ok konuda merkezi bir rol oynamaktadir (Hannam, Butler
ve Paris, 2014). Bu yoniiyle bakildiginda “Hareketlilik Teorisi” 6zellikle Hannam, Sheller ve
Urry (2006) onciiliigiinde kendi etki ve baglami olusturan yeni bir yaklasimdir. Bu yaklasim
hem diinyadaki insanlarin, nesnelerin, sermayenin, bilginin ve teknolojinin kiiresel dl¢ekli yer
degistirmesini hem de giinliik hayattaki yerel dl¢ekte yasanan yer degistirmeyi kapsamaktadir.
Hatta yasa dis1 hareketlilikler (ter6rizm, insan kacakgiligi, kayitsiz sermaye dolasimi vs.),
hastaliklarin akisi (SARS, kus gribi, COVID 19 vs.), dogal ve beseri felaketlerin yayilmasi

2 Uluslararas: literatiirde turizm hareketliligi ii¢ gruba ayrilir; i¢ turizm (domestic tourism), yurt igine yonelik
turizm (inbound tourism; bir iilkeye o iilkede ikamet etmeyenler tarafindan yapilan ziyaretler) ve yurt disina
yonelik turizm (outbound tourism; yerli ziyaret¢ilerin kendi tilkeleri disinda baska iilkelere yaptig1 ziyaretler) (Hall
ve Lew, 2009). Kozak, Kozak ve Kozak (2006)’a gore ise turizm faaliyetleri turistin geldigi veya ziyaret edilen
yere gore “i¢ turizm” ve “di turizm” olarak ikiye ayrilir. D1g turizm ise kendi i¢inde iki alt gruba ayrilir; “dis aktif
turizm” ve “dis pasif turizm”.

% Mobilite Teorisi ¢ok kapsamli olup, bu teorinin gdg, turizm, isci, emekli ve dgrenci hareketliligi gibi birgok
boyutu vardir. Bu ¢alismada turizme yonelik seyahatler boyutu dikkate alinmistir. Ayrica ¢alismanin sonraki
boliimlerinde “mobilite” kavrami yerine “hareketlilik” kavrami kullanilmistir. Her ne kadar “hareketlilik” kavrami
“mobilite”’yi tam olarak karsilamasa da ve “mobilite” kavraminin daha derin ve daha karmagik anlami olsa da
konunun daha iyi anlasilmasi agisindan bu kavram tercih edilmistir.
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(tsunami, kasirgalar, kiiresel 1sinma, iklim degisimi vs.) da hareketlilik igerisinde
degerlendirilebilir. Bununla birlikte hareketlilik teorisinin odaginda insan vardir ve insanin
hareketi, bu hareketinin sekli, boyutu, nedenleri ve sonuglari ile mobil olma halinin insanin
giindelik hayatina etkisi bu teorinin arastirma sorunsallarini olusturmaktadir.

Son yirmi yilda, insanlarin, nesnelerin ve sembollerin hareketliliklerinin
kavramsallastirilmasi ve analizi sosyal bilimlerin ilgi odag: haline geldi. Hareketliligin sosyal
bilimlerin tiim disiplinlerindeki artan Onemi yalnizca maddi diinyada go6zlemlenebilir
uygulamalar olarak ortaya ¢ikmamakta, ayn1 zamanda degisen sOylemler, bilimsel teoriler ve
kavramsallastirmalar ile bilginin bir parcasi olarak gorilmektedir (Endres vd., 2016). Hareket,
insanlarin konumlar arasinda hareket etmesine izin veren bir yer degistirme eylemi fikrini
tanmimlar (Cresswell, 2006). Dahasi, hareketliligin kolektif anlami kisinin zaman, mekan ve
toplumdaki pozisyonuna gore ¢ok boyutlu olarak degisir (Endres vd., 2016). Hareketliligin en
basit tanim1 zaman i¢inde mekéanda bir harekettir. Bu nedenle, hareketliligin 6ziinde bu iki
boyuta bagl oldugunu ve mekan-zaman iliskisini etkileyen degisimin, hareketlilik ile iliskili
degisikliklere yol acacagidir. Hareketliligin artik sadece fiziksel hareket olarak goriilmedigi ve
cagdas sosyal doniisiimleri ve gii¢ iliskilerini analiz etmek i¢in bir ara¢ haline geldigi
bilinmektedir (Endres vd., 2016). Turizm ise turisti gonderen ve alan mekanlar arasinda yapilan
bir hareketliliktir (Ozgiig, 2017). Turizme sz konusu olan mekanlarn planlanmas,
yonetilmesi, kurgulanmasi 6zellikle insan hareketliliginin  6zgiirlestirilmesi  agisindan
onemlidir. Her ne sekilde olursa olsun hareketlilik mekanla ilgilidir ve gelisen ulasim araglari,
bilgi teknolojileri ve altyapilar1 ile daha hareketli bir yasam tarzi ortaya c¢ikmistir. Bir
hareketlilik olarak turizm, fiziki hareketliligin ve haz bi¢imlerinin merkezinde bulunan bir
olgudur. Bu dogrultuda turizm, bedenlerin hareketliliginin yaninda turizmi olusturan ugaklarin,
valizlerin, bitkilerin, hayvanlarin, imajlarin, imgelerin ve markalarin, veri sistemlerinin ve
elbette kiiltiirlerin hareketliligidir. Bir hareketlilik olarak turizm, mekani {ireten, yasatan,
dontistiiren, yeniden kurgulayan ve giinlimiiz toplumsal yasaminda 6nemi giin gegtikge artan
mekansal, toplumsal ve ekonomik bir olgudur. Dolayisiyla turizmin bir hareketlilik olarak
mekanla iligkisinin incelenmesi 6nemlidir (Urry, 2009; Yolal, 2018). Bunun igin, turizm
hareketliliginin tek yonli etkileri yerine hem iilkeye gelen turistlerin mekanla iligkisi ve
etkilesimi hem de o iilkeden giden vatandaslarin turizm hareketliligi slirecinde tanistig1 farkl
mekanlar1 anlamlandirma bigimlerinin, o mekanlarla kurdugu bireysel, sosyal, politik ve
ekonomik aglarin ve seyahat deneyimlerinin ve kazanimlarinin giindelik hayata yansimalarinin
etkilerini anlamak gerekir.

Her toplumun kendi sinirlarinda ve 6zellikle disinda, ¢ok 6nemli insan akislar1 vardir ve
bu akislar, is, barinma, bos zaman, din, aile iliskileri, yasadis1 gelir, siginma arayisi ve benzeri
bircok farkli istekle ilgilidir. Dahasi, sadece insanlar mobil degil, ayn1 zamanda pek c¢ok
‘nesne’, ‘gorintii’, ‘bilgi’ ve ‘atiklar’ da mobil haldedir (Urry, 2010). Dolayisi ile tim bu
hareketliliklerin goémiilii yapilarinin ne ifade ettigi 6nemlidir (Sheller ve Urry, 2016). Bu
yoniiyle hareketlilik, sadece yerel kamusal alanlara ve bir araya gelme firsatlarina degil, ayni
zamanda toplumsal cinsiyet¢i 6znelliklerin, ailevi ve sosyal aglarin, mekénsal olarak ayrilmis
kent mahallelerinin, ulusal imgelerin, moderniteye duyulan 6zlemlerin ve ulusdtesi gocten
terore ve petrol savaglarina kadar kiiresel iligkilerin olusumuna da etki etmektedir (Sheller ve
Urry, 2006). Hareketlilik bir yer degistirme icerir. Insanlarin tiim diinyadaki ve her dlgekte
hareketleri, sonugta anlamla doludur. Hareketlilik mekansal ve tarihsel olarak tanimlanmis bir
sosyo-kiiltiirel baglam i¢inde gergeklesir. Hareketlilikle mekanlar ¢esitli semboller, temsiller
ve soylemlerle insa edilir ve anlamli hale getirilir (Endres vd., 2016). Kiiresellesme ile birlikte
kapitalizmin kiiresel mekanlarda orgiitlenmesi, hareketliligi yerelden daha genis 6lgekli boyuta
tagimis ve insan akislarini hizlandiracak yeni altyapilar, teknolojiler ve imkanlar gelistirmistir.
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Daha fazla imkana kavusan giliniimiiz modern insaninin mekansal hareketliligi de artmis ve bu
hareketlilik i¢inde turizme yonelik seyahatler daha fazla goriiniir hale gelmistir.

Hareketlilik, yiirtiylis ve giinliik rutinlerden yurtici, bolgesel ve uzun mesafe uluslararasi
seyahatlere kadar her tiirlii insan hareketliligini kapsamaktadir. Bu hareketlilik ¢esitliligi icinde
turizm, goérme ve tatil yapma gibi geleneksel turistik faaliyetlerin yani sira dini ziyaretleri,
aligveris gezilerini, eglence mekanlarina ziyaretleri, cagdas kiiresel gocebeligi, arkadas ve
akraba ziyaretlerini de igeren “istege bagli hareketlilik” kiimesinin bir parcasi olarak
diistiniilebilir (Cohen ve Cohen, 2015). Dolayisi ile hareketliligin bu yeni formu; turizme
yonelik seyahatler, turizm bilinci, bilgisi ve diisiince sistemindeki hakim yapinin temelini
yeniden sekillendirmesi agisindan énemlidir (Coles, 2015). Turizmi hareketlilik gercevesine
dahil etme, bir sermaye bi¢cimi olarak hareketlilige, farkli hareketlilik bigcimleri arasindaki
iligkilere ve turizmin sadece varis yerine seyahat siirecinin her asamasindaki etkilerinin daha
Iyl anlagilmasina gore degerlendirmeyi saglamistir (Hall, 2005). Hareketlilik kiiresellesmeye
paralel olarak daha da gii¢ toplamis, Uzun ve kisa mesafeli hava tasimaciliginin gelisimiyle
insanlar eskisinden daha fazla seyahat etmeye ve yolculuklar1 dogada daha karmasik hale
gelmeye baglamis ve mobil iletisim, calisma ve bos zaman arasindaki sinirlar
bulaniklastirmistir. Ve piyasa kosullarinin bir sonucu olarak, yeni turizm tiiketimi bi¢cimleri ve
turistik davranis tiirleri ortaya ¢ikmustir (Coles, 2015). Ayni zamanda bu hareketliligin
olusturdugu turist akislarinin mekansal goniimii de degismeye baslamistir. Seyahatlerle birlikte
bedenlerin, mallarin, metalarin, kiiltiirlerin, fikirlerin ve bilginin de akisa gectigi, bu akisla
birlikte toplumsal iliskilerin gelistigi ve yeni mekansal aglarin kuruldugu ve hareketliligin
mekansal Oriintlisliniin daha yogun ve karmasik hale geldigi bir goriintii olusmaya baglamistir.
Hareketliligin bu yeni formunu mekandan yoksun olarak agiklamak zordur. Ciinkii turizme
yonelik gerceklesen bu hareketlilikler bos bir alanda/mekanda gerceklesmemektedir.
Hareketliligin basladigi, gelistigi, zaman igerisinde degistigi dinamik bir mekan vardir ve bu
hareketlilik mekansal dinamiklerden etkilenmektedir. Sosyal olanin ayni zamanda mekana
isledigine/kazindigina gore (Lefebvre, 2014), hareketliligin genel goriinlimiinii anlamak i¢in bu
hareketliligin mekansal dinamiklerini de incelemek gerekir. Dolayisi ile ge¢mis yillarda
herhangi bir lokasyonun ya da bdlgenin turizm ¢ekiciliklerine odaklanan ve bu gekicilikleri
betimsel olarak inceleyen “Turizm Cografyasi” yerine, farkli cografyalarda gerceklesen
hareketlilikleri, bu hareketliligin mekéansal goriiniimiinii ve turist akiglariin olusturdugu
karmasik iliskisel aglar1 inceleyen “Turizm Cografyalar:” tercih edilmeye baslanmistir (Coles
ve Hall, 2006). Turizm Cografyalari, diger disiplinlerden farkli olarak turizm hareketliligini
mekansal perspektiften ele almakta (Kervankiran ve Sardag, 2019; Kervankiran, Sert Eteman
ve Sardag, 2019) ve turizme yOnelik seyahatlerin baslangig, bitis ve kesisim noktalarini, turist
akiglarini olusturan aglar1 ve turizmin iki yOnlii hareketini incelemektedir. Dolayis1 ile bu
calisma Cografyanin bir alt disiplini olan Turizm Cografyalarinin yaklasimlar ile
degerlendirilmistir.

Literatiir Degerlendirmesi

Turizm hareketleri ve turist akiginin mekansal goriinimii turizm cografyasinin temel
konularindan birisidir. Turizm cografyasi kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel dl¢ekte gerceklesen
turist aktivitelerinin mekansal yayilimini, degisimini, doniisiimiinii ve Oriintiisiinii agiklamaya
odaklanir (Kervankiran ve Sardag, 2019). Turistlerin belirli bir zaman ve mekanda nasil hareket
ettiklerini anlamak turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve ¢evresel etkilerini belirlemek
agisindan 6nemlidir. Urry’nin (2018) de belirttigi gibi Seyahat tek basina keyifli olabilir; ancak
daha esnek toplumsal etkilesim bi¢imlerine olanak saglayan ve pek ¢ok baska yere ait kiiltiir ve
ortamlarla karsilasilmasina, bunlarin tiiketilmesine ve biriktirilmesine izin veren mekanlarla
iliskilidir. Bu durumun 6lgegi ve etkisi bilyiiktiir. Ilk olarak, ziyaretgilerin gezdikleri yerde turist
bakisinin nesneleri olarak “yeniden iiretim” tizerindeki etkisi (bu yerlerin insa edilmis ve dogal
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cevreleri, ekonomileri ve yer imajlarinin tiimii biiyiik 6l¢iide yeniden kurulur), ikincisi, dis
iilkelere ziyaretciyle birlikte dnemli miktarda gelir, imaj, toplumsal ve kiiltiirel oriintiiler vb.
gonderen yerler lizerindeki etkisi ve tiglinciisii ise, ¢ok genis ulagim altyapilarinin kurulmasiyla
olusan ara mekanlar (otoyollar, tren istasyonu, ugak pisti vb) tizerindeki etkisidir (Urry, 2018).
Yirmi birinci ylizyilin basinda gelistirilen ve agik¢a dile getirilen hareketlilik teorisi (Hannam,
Sheller ve Urry, 2006; Sheller ve Urry, 2006), az veya ¢ok birgok yasamin ve organizasyonun
merkezidir. SARS’tan gilinimiizde tiim diinyay1r kasip kavuran COVID-19 salginina,
havalimanindaki genisleme tartigmalarindan, hareket halindeyken telefon mesajlarina, trafik
sikisikligindan kiiresel terérizme, “fast-foodun neden oldugu obeziteden Ortadogu’daki petrol
savaslarina, “hareketlilik” sorunlari ile ilgili konular merkezi konumdadir. Ve bu teori gittikge
sosyal bilimlere yayilmakta, onu doniistiirmekte, ulastirma arastirmasi ve sosyal arastirma
arasindaki ikilemi agmakta, sosyal iliskileri seyahate dahil etmekte ve farkli ulastirma ve
iletisim bigimlerini karmasik sosyal deneyim kaliplariyla birlestirmektedir (Endres vd., 2016).

Ozellikle sosyal bilimlerde hareketlilik teorisini giindeme getiren, gelistiren ve
arastirmalarin1 bu teori gergevesinde sekillendiren ¢alismalar gittikce dnem kazanmaktadir.
Bunlar arasinda hareketlilik teorisinin  uygulamali mobilite arastirmalarint  nasil
doniistiirdiigiinii ve sosyal bilimin gelismekte olan alanlar {izerindeki etkisini (Sheller ve Urry,
2006); hareketliligi sosyal ve kiiltiirel gii¢ baglaminda bir bilgi nesnesi olarak nasil ortaya
ciktigini (Cresswell, 2006; Endres vd., 2016); hareketliligin toplumsal olarak nasil iiretildigini,
toplumsal yasamin ve iligkilerin hareketliligi nasil tirettigini (Endres vd., 2016; Sheller ve Urry,
2006; Urry, 2012); hareketin sadece insanlar igin degil ¢esitli aktorler igin gegerli oldugunu ve
turizmin bedenlerin, metalarmn, fikirlerin ve bilginin hareketi oldugunu (Coles, 2015; Urry,
2010); sosyal kurumlarin ve uygulamalarin calismalarinda hareketliligin kurucu rolii
iistlendigini, hareketliligin arastirma yontemlerini (Sheller ve Urry, 2006; 2016); turizmi
hareketlilik ¢ergevesine dahil etmenin etkilerini (Cohen ve Cohen, 2015; Coles, 2015; Hall,
2005) yerlerin, sermayenin, isaretlerin hareketlilik yoluyla ekonomik, kiiltiirel ve politik olarak
iretildigini (Sheller ve Urry, 2004); gelismekte olan bolgelerle batiy1 “Avrupa-merkezciligin”
otesinde, hareketlilik teorisi agisindan sistematik bir sekilde karsilastirmasini (Cohen ve Cohen,
2015); hareketlilikten kaynaklanan mobil bir kiiltiiriin yayginlastigini (Urry, 2009); sosyal
iliskilerin fiziksel hareket igceren baglantilar i¢erdigini (Elliot ve Urry, 2010); hareketliligin
kiiresellesmeyle iligkisini ve toplumsal sonuglarini (Bauman, 2018); iletisim ve ulasim
sistemlerindeki gelismelerin seyahat etme yetenegini degistirmesini ve hareketli bir yasam
tarzini (Coles, 2015) arastiran ¢aligsmalar bulunmaktadir.

Mobilite arastirmalar1 literatiiriinde hareketsizlige ve hareketliligi sadece Batinin
sosyolojik c¢ergevesinde anlamaya verilen 6nemini (Hall, 2015); hareketliligin gegicilik,
anindalik ve tiiketimle iliskisini (Bauman, 2017); sosyal hareketliligin cografi hareketlilige
bagli oldugu hipotezini (Savage, 1988); hareketin hizinin yaninda baglanti, merkeziyet ve
giiclenme bolgeleri ile baglantisizlik, sosyal diglanma alanlar1 olusturan iligkileri (Sheller ve
Urry, 2006); turistleri, seyahatin her asamasinda gérmeyi ve kisiye degil harekete olan bakisin
onemini (Hall, 2005; Sheller ve Urry; 2004; Urry, 2010); kozmopolitanizm ve hareketlilik
iliskisini (Sheller, 2011); son yapilan turizm hareketliligi arastirmalarindaki 6nemli gelismeleri
(Hannam, Butler ve Paris, 2014); turizmin farkli tiirden insan hareketleri arasindaki
karmasiklig1, belirsizlikleri ve gakigsmalar1 benimseyen bir konu olarak yeniden ele alinmasinin
gerektigini (Coles, Hall ve Duval, 2005); turistlerin degil bireylerin iistlendigi hareketliligin
ardindaki anlamin anlasilmasini (Coles, Duval ve Hall; 2012; Hall ve Page, 2014); hareketlilik
ile ulasim cografyasi aragtirmalarini (Cresswell, 2011) ele alan galismalar da yer almaktadir.
Bununla birlikte seyahatlerin belli araliklarla devam etmesi sonucunda, bu hareketliligin
sonucunda olusan turizmle iligkili go¢leri, turizm hareketliliginin goge etkileri, turizm akislari
ve seyahatlerle gelisen sosyal aglarin olusturdugu farkli go¢ sistemleri ve tatil deneyimlerin
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yasandigi destinasyonlara yonelik olusan aidiyetin sonraki yillarda ikinci ev sahipligine neden
oldugu gibi konular1 inceleyen aragtirmalar (Gossling ve Schulz, 2005; Hall ve Page, 2014; Hall
ve Williams, 2002; King, Warnes ve Patterson, 2000; Williams ve Hall, 2000; Williams,
Williams ve Hall, 2002; Williams, 2012) hem go¢ hem de turizm ¢aligmalar1 literatiiriinde
oldukca fazladir.

Ulusal literatiirdeki c¢aligmalara bakildiginda, turizm hareketliligi konusundaki
aragtirmalarin biiyiik gogunlugunun turizmin tek yonlii (baska tilkelerden Tiirkiye’ye gelenler-
inbound tourism) hareketine yogunlastigi goriilmektedir*. Bununla birlikte turizm ¢alismalari
icerisinde sinirli da olsa Tiirkiye’den yurt disina yapilan seyahatlerin farkli boyutlarini ele alan
arastirmalar bulunmaktadir (Dogru ve Sirakaya-Turk, 2018; Gozgor ve Demir, 2018; Gul, Aksit
Asik, ve Gurbuz, 2014; Halicioglu, 2010; Solmaz, Erdogan ve Sonmez, 2014) Ayrica,
Tirkiye’de Kkarsilikli olarak gergeklesen seyahatlerin ve turist gelisleri ile birlikte kendi
vatandaslarimizin bagka tilkelere gidislerinin olusturdugu turizm hareketliliginin dogrudan ya
da dolayl olarak etkiledigi gég, evlilik, istihdam, yabancilarin konut edinmesi gibi toplumsal
yansimalarina yonelik degerli ¢alismalar da bulunmaktadir (Balkir ve Siidas, 2014; Deniz ve
Ozgiir, 2013; Deniz ve Ozgiir, 2020; Ekiz Gokmen 2011; Ekiz Gokmen, 2018; Lordoglu, 2007;
Ozgiir ve Deniz, 2015; Siidas, 2014; Yakar ve Siidas, 2019; Yanardag ve Avci, 2012). Tiirkiye,
her yil farkl iilkelerden milyonlarca kisiyi agirlamakla birlikte Tiirkiye’den de her yil farkl
iilkelere olan seyahatlerin gittikce arttig1 goriilmektedir. Ulasilan sayinin gelismis iilkelere
oranla diisiik olmasmin yaninda yurt disina olan seyahatlerin hem niceliksel hem de niteliksel
degisimi arastirilmaya deger gormekteyiz. Bu calismanin, turizm c¢aligmalar1 literatiiriinde
sinirlt olan Tirkiye’den yurt disina olan seyahatler (outbound tourism) ve bu seyahatlerin
gelisimi, degisimi, yapilar1, boyutu, kazanimlar1 ve goriiniimii konusunda 6nemli bir boslugu
dolduracagini diisiiniiyoruz.

Veri Kaynaklar:

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirma, olgulara
iliskin ¢esitli degiskenler arasinda nedensel iligkiler bulmay1 ve sosyal olgular1 bu nedensellik
iizerinden agiklamay1 amagladigindan agiklayici arastirma modeli kullanilarak hazirlanmistir
(Yildirmm ve Simsek, 2018). 1970-2019 yillar1 arasim1 kapsayan bu ¢alismada TUIK, Diinya
Turizm Orgiitii, OECD ve Diinya Bankasi’ndan elde edilen ikincil veriler degerlendirilmistir.
Calismanin veri kaynagini TUIK’in 1970-2019 yillar1 aras1 yurt disina seyahat edenlerin
sayilari, cinsiyet durumlari, toplam niifus i¢indeki orani, yas grubu, seyahat amaci ve seyahat
edilen iilkeleri igeren bilgiler olusturmaktadir. Ancak TUIK, 1983 yilindan itibaren yurt disina
seyahat eden vatandaglar1 “yurt i¢inde ikamet eden” ve “yurt disinda ikamet eden” seklinde
diizenlemistir. Bu nedenle analizlerin dogru sonucu verebilmesi agisindan bazi degiskenleri
degerlendirirken 1983 yilindan itibaren elde edilen veriler kullanilmistir. Uluslararasi
hareketlilik ile Tirkiye’den yurt disina yapilan hareketlilik iliskisini ortaya koyabilmek
amactyla Diinya Turizm Orgiitii, OECD ve Diinya Bankas1 meta-veri ve raporlarmdan 2018
yilina ait se¢ilmis iilkelere gore yurt disina seyahat edenlerin iilke niifusuna orani ve kisi basi
harcamalar1 degerlendirilmistir. Diger yandan arastirmanin istatistiki verilerinin makro
diizeyde veri olmasi, ikincil verilerden olusmasi ve TUIK verilerinin belirli donemlerde
kesintiye ugramasi aragtirmanin sinirligini olusturmaktadir.

4 Gerek uluslararasi gerekse ulusal boyutta turizmin ekonomik etkileri daha fazla 6nemsenmektedir. Turizmin
doviz getirici etkisinin dis 6demeler dengesinden istihdama kadar birgok boyutu oldugu igin; politika tireticileri,
yerel yoneticiler, igletmeciler ve turizm arastirmacilar agisindan gelen turist talebi daha fazla aragtirilmaya deger
goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’den yurtdigina olan seyahatlere yonelik akademik ilginin az olmasinda,
bu seyahatlerin iilke ekonomisine belirgin bir katkisinin olmamasimin hatta déviz ¢ikisina neden olmasinin ne
derece etkili oldugu, tizerinde tartisilmasi gereken bir konudur.
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Bulgular

Tiirkiye’den yurt disina yapilan seyahatlerin gelisimi izlendiginde 1970’li yillardan
itibaren hem niceliksel hem niteliksel olarak énemli degisimlerin oldugu goriilmektedir. S6z
konusu gelisim, ekonomik kalkinma ve hayat standartlarinin yiikselmesi, vizesiz giris
anlagmalarinin yapilmasi, licretli tatil haklarinin elde edilmesi gibi sebepler ekonomik ve sosyal
alanda yapilan yatirim ve tesviklerin ardindan saglanmistir. 1980 Oncesi yasanan siyasi ve
ekonomik krizler iilkede genellikle ice doniik politikalarin kullanimina neden olmustur.
Niifusun daha ¢ok kirsal bolgelerde yasamasi, yogun emek gerektiren ve genellikle ekstansif
yontemlerle yapilan tarimsal faaliyetler insanlarin zamaninin biiylik kismini almasi yurt digina
seyahat amagl ¢ikiglarin ¢ok sinirli kalmasinin nedenlerinden biri olmustur. Bu donemde
TUIK in istatistiklerine de yansiyan Batili iilkelere yapilan is¢i gocleri yurt disma ¢ikislarda
kirilma noktalarindan birini olusturmustur. 1980’ler Tiirkiye’sinin ekonomiyle baslayan ve
hizla 6teki alanlara yayilan bir disa agilma ve sistem degisikligine girdigi yillar olmustur. Bu
yillardan itibaren insanlar yurt disina daha fazla ¢gikmaya baslamislar ve yurt disiyla daha fazla
temas kurmaya yonelmislerdir (Egilmez, 2018). Politik ve ekonomik istikrarsizliklara karsi
kirilgan olan turizm sektdriintin Turkiye’deki gelisim siirecinde bakildiginda; 1980 yili askeri
darbesi, Korfez Savaglari, 1994, 2001 ve 2008 ekonomik krizleri, 2003’te SARS salgini, terér
olaylari, 2015’de Rus ugaginin diistiriilmesi, 2016’daki darbe girisimi ve i¢inden gectigimiz
giinlerde diinyadaki tiim iilkeleri etkileyen ve turist akislarini kiiresel olarak durduran COVID-
19 salgin1 gibi gerek ulusal ve gerekse kiiresel nedenlerden kaynaklanan sorunlar, Tiirkiye’den
yurt disina olan turizm hareketliligini etkilemistir.

1970’11 y1llardan gliniimiize yurt digina seyahat edenlerin sayisinda artis olmakla birlikte
bu artis diizensizdir. 1960’11 yillarda 20-30 bin civarinda olan turizm amagli yurt disina giden
vatandag sayis1 1970’lerde 500 binin {izerine ¢ikmistir. 1980 darbesi ve ardindan gelisen siyasi
istikrarsizliklar yurt disina giden kisilerin sayisini azalmasina neden olurken, 1982 yilinda ¢ikan
Turizm Tegvik Kanunu ve serbest piyasa ekonomisine gecis, Tiirkiye turizminin canlanmasina
sebep olan en onemli nedenler olarak gosterilebilmektedir (Duman ve Kozak, 2013). 1991
yilindaki Korfez Savasi ile dis talepte yasanan daralmaya baglh olarak i¢ turizme dogru bir
egilim yasanmistir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi tedirginligin sonucunda 1990’11 yillarin ilk
ceyreginde yurt disina giden vatandaslarin sayisinda Onemli diisiis meydana gelmistir.
Tiirkiye’nin degisimindeki en 6nemli doniim noktalarindan biri olan olay, 2001 yilinda yasanan
ekonomik krizdir. Tiirkiye 2001 krizi sonucunda GSYH’sinin dortte birini kaybetmistir
(Egilmez, 2018). Gelir azalmas1 ve issizlige bagli olarak ortaya ¢ikan olumsuz tablo turizm
etkinliklerini de etkilemistir. 2002 yilindan itibaren degisen siyasi yapiya bagl olarak AB ile
iligkilerin gelistirilmesi ve AB’ye iiyelikle ilgili miizakere siireclerinin baglamasiyla olusan
iyimser ortam, vize sorunlarinin kismi olarak asilmasina, iilkeler arasinda diyaloglarin
artmasina; yine bu yillarla birlikte internet {izerinden tur satin almanin kolaylagmasi, internet
ortamindaki sosyal forumlar ve seyahat haberleri, yazili basinda yurt dis1 seyahatleri icin
sayfalarin ayrilmasi seyahat bilincinin olusmasini ve seyahate katilmay1 hizlandirmistir. 2008
yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde gelen turist sayisi
acisindan azalma yasanmazken (2007°de 23 milyon, 2008’de 26 milyon), doviz kurunun
yiikselmesine bagli olarak Tiirkiye’den yurt disina seyahatler iizerinde olumsuz etki yapmistir
(Tablo 1). 2010 yilinda ise baslayan ve Arap Bahari olarak adlandirilan halk hareketleri ve
neden oldugu i¢ savas, bolgedeki bes ana turistik iilkeye (Misir, Tunus, Fas, Urdiin ve Liibnan)
giden vatandaglarin sayisinda onemli bir oranda azalmaya neden olmustur (Dilek ve Dilek,
2017). Bu donemde Suriye ve Irak’ta yasanan savas durumu ile Tirkiye’de yasanan terér
eylemleri de turizmin gerilemesinin en 6nemli nedenleri arasinda yer almistir. 2016 yilinda
darbe girisiminin yarattig1 siyasi ve sosyal krizler yine bireylerin yurt dig1 seyahatlerini
ertelemelerine ya da iptal etmelerine neden olmustur. Genel anlamda inis ¢ikish seyir izleyen
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seyahatler, 1990’11 yillarin ortalarinda 2 milyonu agmis, 2019 yilina gelindiginde 10 milyon
seviyesine yaklagmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Tirkiye’den Yurt Disina Seyahat Edenlerin Sayisi ve Degisim Orani

Yillar ng;rs?t Artis Oram (%) Yillar ngzl?t Artis Oram (%)
1960 28.211 1991 829.506 -29,69
1965 186.520 561,16 1994 1.734.126 109,06
1970 515.992 176,64 1995 2.229.668 28,58
1971 559.786 8,49 2003 3.414.844 53,15
1972 802.635 43,38 2004 3.844.495 12,58
1973 943.741 17,58 2005 4.124.830 7,29
1975 1.116.216 18,28 2006 4.063.179 -1,49
1976 1.158.339 3,77 2007 4.956.069 21,98
1980 1.324.159 14,32 2008 4.892.716 -1,28
1981 1.793.901 35,47 2009 5.561.354 13,67
1982 1.861.292 3,76 2010 6.557.233 17,91
1983 765.759 -58,86 2011 6.281.971 -4,20
1984 919.108 20,03 2012 5.802.950 -7,63
1985 750.665 -18,33 2013 7.525.869 29,69
1986 769.912 2,56 2014 7.982.265 6,06
1987 843.265 9,53 2015 8.750.853 9,63
1988 960.670 13,92 2016 7.891.911 -9,82
1989 1.082.373 12,67 2017 8.886.918 12,61
1990 1.179.788 9,00 2018 8.383.432 -5,67

2019 9.650.512 15,11

Kaynak: TUIK, 2020 (TUIK ten alinan verilere gore 1983 yilina kadar yurt digina seyahat edenler “yurt iginde
ikamet eden” ve “yurt diginda ikamet eden” seklinde ayrilmamaktadir)

Tirkiye’den yurt disina seyahatlerin hem say1 hem de iilke niifusuna oran bakimindan
arttigr goriilmektedir. Gegen 50 yillik (1970°den 2019°a) siirece bakildiginda, yurt disina
seyahat edenlerin sayis1 515.000°den 9.650.000’e yiikselmis ve seyahatlerin iilke niifusuna
orant ise %1,45’den %11,61’e ¢ikmustir. 1980 darbesinin ekonomik, sosyal ve politik
etkisinden dolayr yurt dismma ¢ikislarin diismesi haricinde, yurt disina seyahat eden
vatandaglarin toplam niifus i¢indeki orani siirekli artmistir. 1970 yilinda yaklasik olarak 100
kisiden bir kisi yurt digina seyahat ederken 2019 yilinda her 100 kisiden 11 kisi seyahat etmistir
(Tablo 2). Ancak gelismis {ilkelerle kiyaslandiginda (ki gelen turist baglaminda
degerlendirildiginde ©nemli bir destinasyon oldugumuz siklikla dile getirilmektedir)
Tiirkiye’nin bulundugu durum olduk¢a diisiik seviyededir (Tablo 6). 2000’li yillara kadar
toplam niifus icerisinde seyahate katilim oran1 %3’ler seviyesinde iken, bu tarihten sonra yurt
dis1 seyahatlerinde kirilmanin yasandigi ve Tiirkiye’den daha fazla vatandasin uluslararasi
turizme katildig1 gortilmektedir.

Tablo 2: Tiirkiye’den Yurt Digina Seyahat Edenlerin Toplam Niifusa Orani
Seyahat Edenlerin Niifusa Oram

Yillar Niifus Miktari Seyahat Sayisi

(%)
1970 35.605.176 515.992 1,45
1975 40.347.719 1.116.216 2,77

1980 44.736.957 1.324.159 2,96
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1985 50.664.458 750.665 1,48
1990 56.473.035 1.179.788 2,09
2001 67.803.927 2.683.227 3,96
2010 73.722.988 6.557.233 8,89
2019 83.154.997 9.650.512 11,61

Kaynak: TUIK, 2020

Tiirkiye’den yurt disina seyahat edenlerin ¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir.
1970’1li yillardan gilinlimiize seyahate katilanlarin sayist artmasina karsin, yurt disina
seyahatlere katilimda kadin-erkek oraninda ¢ok fazla bir degisikligin olmadigi, erkek ve kadin
oranlar1 arasindaki farkin fazla oldugu, hatta baz1 yillarda kadinlar aleyhine farkin daha fazla
arttigr gorilmektedir. 2019 yilinda seyahate katilanlarin cinsiyetlerine goére oranlarina
bakildiginda, seyahat edenlerin yaklasik dortte tigiinii erkekler (%74,6) dortte birini ise kadinlar
(%25,4) olusturmaktadir (Tablo 3). Yaklasik 50 y1l gegmesine ve bu siiregte Tiirkiye politik,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisimler yasamasina karsin, ne yazik ki bu degisimin
kadinlarin seyahatlere katilimina yansimadigini, Tiirkiye’de erkek egemen toplumsal yapinin
bircok alanda kendini yeniden {irettigi gibi seyahatlere katilimda da bu iiretim siirecinin devam
ettigini gdstermektedir. TUIK (2020) verilerine gore, Tiirkiye’ye gelen turistlerin cinsiyet
oranlarma bakildiginda, kadin-erkek orani daha esit dagilmaktadir. 2003 yilinda Tiirkiye’ye
seyahat amaciyla gelenlerin %58,9’u erkek, %41,1°1 kadinlardan olusurken, 2019 yilinda ise
kadinlarin oram1 erkekleri gegmis ve Tirkiye’ye gelen turistlerin %51,6’sin1 kadinlar
%48,4 1inii ise erkekler olusturmustur.

Tablo 3: Yurt Digina Seyahat Edenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Erkek Kadin
Yillar Seyahat Sayisi Oran (%) Seyahat Sayisi Oran (%)
1970 376.403 72,95 139.589 27,05
1975 868.187 77,78 248.029 22,22
1985 1.187.934 74,45 407.592 25,55
1990 842.015 75,07 279.565 24,93
2003 2.626.729 81,68 589.314 18,32
2005 3.453.425 86,9 520.478 13,1
2010 4.877.632 77,76 1.395.374 22,24
2015 6.488.184 78,71 1.754.713 21,29
2019 6.773.665 74,6 2.311.541 25,4

Kaynak: TUIK, 2020

Yurt digina seyahat eden vatandaslarin yas gruplari incelendiginde, hemen hemen her
donem 25-44 yas arasi1 grup yurt disina ¢ikan bireylerin yarisini olusturmustur (Tablo 4). Bu
durumun yaninda 65 yas iizeri yurt disina ¢ikan vatandaslarin sayisinin da ytikselmesi (2003°te
%2,72’den 2019°da %4,58) Tiirkiye’de yurt disina c¢ikan bireylerin yas ortalamasinin
yiikseldiginin de gostergesi olmustur. Oniimiizdeki yillarda uluslararasi seyahat hareketlerine;
yaslanan niifus ile ortalama yasam siiresinin uzamasi nedeniyle emeklilerin, teknolojiyi
kullanmaya daha yatkin olan Y ve Z kusaklarinin, yalniz seyahat edenlerin ve ¢ocuksuz ¢iftlerin
ihtiyaclar1 ve tercihleri yon verecektir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Tirkiye’ye seyahat
amaciyla gelen turistlerin yas gruplarina gore oran1 ve degisimi degerlendirildiginde dis pasif
duruma benzer bir goriiniim arz etmektedir. 25-44 yas grubu her dénem en fazla paya sahip
olmakla birlikte, 2003 yilinda 25-44 yas aras1 grubun %45,18’lik pay1 2019 yilinda %43,88’¢
diismiis; 2003 yilinda 65 yas tizeri grubun orani %4,08 iken 2019 yilinda %5,25’e yiikselmistir
(TUIK, 2020).
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Tablo 4. Yurt Digina Seyahat Eden Vatandaglarin Yas Gruplarina Gore Orani (%)

Yillar * 0-14 15-24 25-39 40-59 60+
1985 10,94 13,22 46,91 26,22 2,71
1990 4,93 15,51 43,95 28,76 6,85
1995 3,58 15,52 45,53 29,65 5,73

0-14 15-24 25-44 45-64 65+
2003 5,82 11 56,68 23,77 2,72
2005 3,66 7,47 59,38 26,4 3,09
2010 4,33 8,88 51,26 30,29 5,23
2015 5,8 7,06 51,61 31,11 4,41
2019 5,86 7,12 51,43 31,02 4,58

Kaynak: TUIK, 2020 (*TUIK yas gruplarini yillar bazinda farkli sekillerde siniflandirmistir)

Turizm amach yurt disina olan seyahatlerin niceliksel artig1 yaninda niteliksel olarak da
degistigi gorilmektedir. “Gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler” amagli seyahatler 2010
yilina kadar inisli-gikish bir seyir izlese de sonraki yillarda uluslararasi hareketlilige benzer
sekilde orani artmistir (Tablo 5). Tiirkiye’de ortalama yasam siiresinin uzamasinin yaninda
umre ziyaretlerinin tesviki ve seyahat imkanlarinin gelismesiyle birlikte “dini” amagh
seyahatlerin sayist da giinimiize dogru artmistir. 2003-2019 arasi donem incelendiginde,
“tedavi” amacglh yurt disina giden vatandaglarin sayisi tibbi olanaklarin artmasiyla birlikte
azalmistir (Sekil 1). Benzer sekilde “aligveris” nedeniyle giden vatandaslarinin sayis1 da azalma
egilimindedir. 1970’li yillarda yiiksek degere sahip “is amagli” amaciyla giden vatandaglarin
orani eglence, gezi ve ziyaret amacl seyahatlerin paymnin hizli yiikselmesine bagli olarak
giiniimiizde daha diisiik seviyelere ulagsmustir. Yurt disindan Tiirkiye’ye gerceklesen seyahatlere
bakildiginda, 2003 yilindan 2019 yilina “gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetlerin pay1
%59’dan %67’ye, arkadas ve akraba ziyaretinin pay1 %14’den %19’a yiikselmis; is amacgh
seyahatlerin pay1 %11°den %4 e, aligveris amacl seyahatlerin pay1 %7’den %3’e diismiistiir
(TUIK, 2020).

Tablo 5: Yurt Digina Seyahat Edenlerin Gidis Sebebine Gore Orani (%)

Eglence, gezi, ziyaret e Is iliskileri, Devlet . o5
ve sportif iliskiler Egitim konferans Hac Hizmeti Is amach Diger
1985 18,26 3,18 7,76 0,10 1,51 51,15 18,04
1990 21,91 4,34 8,35 2,87 1,09 49,71 11,73
Geazi, .
eglence, Akraba el Saghk ve Dini Is amach
. ve Egitim, . . (konferans, .
sportif ve . tibbi / Alisveris Diger
vy g arkadas staj toplanti,
kiiltiirel Jivareti nedenler Hac drev vb.)
faaliyetler y g )
2003 19,18 25,91 4,11 1,21 - 5,28 31,13 13,18
2005 16,28 24,01 2 1,21 - 2,55 30,35 23,59
2010 23,08 28,07 3,84 0,33 - 3,98 29,06 11,65
2015 42,75 20,7 1,66 0,15 4,97 0,74 23,52 5,51
2019 42,25 24,38 1,19 0,16 4,15 0,91 22,45 4,51

Kaynak: TUIK, 2020 (TUIK seyahat nedenlerini yillar bazinda farkli sekillerde siniflandirilmistir ve 2003-2011
arasi1 “dini/hac” nedenli seyahatleri, “diger” kapsaminda degerlendirilmistir)

Sekil 1: Yurt Disina Seyahat Edenlerin Gidis Sebebine Gére Orani 2003-2019 (%) (Kaynak: TUIK, 2020)
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2003 Gezi, Diger; 4.51%
eglence, 2019
Diger sportif ve .
13% kiiltiirel Is amagh
liyetler (konferans,
9% toplanti,
gorev vb.);
22.45%
is amagli Alsveris;
(konferans, Dini / Hac: 0.91%/,
toplanti, ’
gorev, fuar 415% \/
vb.) 5 ———
31% Dini Sagi ve
nedenler ;
Aligveris Egitim, staj 0.16% Egitim, staj;
6% 1% 4% 1.19%

Yurt disina olan seyahatlerin mekansal goriinlimiine bakildiginda seyahat edenlerin
genellikle sosyal aglar1 kullanarak yurt disina ¢iktiklart goriilmektedir. 20. yilizyilin son
ceyreginde Tirkiye’den yurt disina olan seyahatlerde Almanya, Fransa, Hollanda, Bulgaristan,
Iran, Irak ve Suriye gibi iilkelerin tercih edilmesinde akrabalik iliskileri ve smir komsulugu
etkili olmustur (Sekil 2). Ciinkii yabanci dil bilmeme, kayboldugunda yolunu bulamama
endisesi ve kiiltiirel yabancilik yurt dis1 seyahatlerine ¢ikislarda Tiirk toplumunun ¢ekindigi
konulart olusturmaktadir. Bu yillarda 6zellikle Almanya, Fransa gibi Avrupa iilkelerine isci
olarak giden vatandaslar bu iilkelerle Tiirkiye arasinda toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel koprii
kurmuslardir. Dolayisi ile bu iilkelerde arkadas veya akrabalarin bulunmasi yurt disina seyahate
cikanlarin endiselerinin azalmasina neden olmaktadir. Sonraki yillarda sosyal aglarin gittikce
giiclenmesi hem bu iilkelerden Tiirkiye’ye hem de Tiirkiye’den bu iilkelere olan turizm
hareketliligini artirmistir. Ayrica Bulgaristan, Irak, Suriye ve Iran gibi iilkelerin Tiirkiye’ye
olan komsulugu ve bu iilkelerde yasayan vatandaslarla olan akrabalik iliskileri karsilikl1 olarak
seyahatlerin gelismesine neden olmustur. Bu yillarda Tiirkiye’nin kuzey-bati ve giiney-dogu
yoOniinde artan yurt dis1 seyahatlere, 1988 yilinda Sarp Sinir Kapisinin agilmasi ile birlikte
kuzey-dogu istikameti de eklendi ve bu tarihten sonra seyahatler Kafkas iilkelerine dogru
gelismeye baglamistir. 2011 yili yurt disina olan seyahatler agisindan ¢eligkili bir yildir. Bir
tarafta Giircistan sinirinda girig-gikiglarin kolaylastirilmasindan dolay1 insanlarin bu yondeki
akislar1 artarken, diger tarafta ise Suriye sinirinda karisikliklarin artmasindan dolayi bu tilkeye
olan seyahatler bir anda durma noktasina gelmistir. 2011 yilinda Tirkiye ile Giircistan
arasindaki anlagma geregince vizelerin kaldirilmasi iki iilke arasinda sermayenin, mallarin,
insanlarin ve emegin dongiisel hareketliligini artirdigi gibi, bu yonde enformel akislarin da
artisina neden olmustur (Oksiiz, 2019). Ayni1 yil Tiirkiye’nin giiney sinirinda ise Suriye’deki i¢
karisikligin baslamasi ile birlikte, 6nceki yillarda ¢ok yogun olan sinir giris ve ¢ikislar1 belirgin
bir sekilde azalmaya baslamistir. Bu durum Tiirkiye ile Suriye arasinda gelismis olan turizm
hareketliliginin durmasina neden olmustur. Diger taraftan 2019 yilindaki seyahatlerin mekansal
goriinimiine bakildiginda ise, seyahatlerde Oncelikli olarak KKTC, Bulgaristan, Irak,
Giircistan, Yunanistan, Iran, Almanya, italya, Suudi Arabistan gibi iilkelere daha fazla seyahat
edildigi, bununla birlikte 6nceki yillarda daha az tercih edilen veya tercih edilmeyen Kuzey
Afrika ve Giiney Amerika iilkelerine seyahatlerin basladigi goriilmektedir (Sekil 2). 2003 ve
2019’da en fazla seyahat edilen bes iilkenin siralamasi da degisiklik gostermistir. 2003’de
Bulgaristan’a 677.269 (%16,7), KKTC’ye 497.567 (%10,9), Almanya’ya 333.251 (%8,6),
Suriye’ye 271.186 (%7) ve Yunanistan’a 189.773 (%4,6) kisi seyahat ederken, 2019 yilinda ise
KKTC’ye 1.448.243 (%14,6), Bulgaristan’a 1.253.047 (%10,9), Irak’a 1.046.236 (%10,2),
Giircistan’a 1.015.135 (%10,1) ve Yunanistan’a 918.110 (%7,9) kisi seyahat etmistir. Buna
gore yurt dis1 seyahatlerde bazi kirilmalarin yasandigi, seyahat edenlerin sosyal ag iliskileri
yaninda alternatif rotalara yoneldigi ve bununla birlikte seyahatlerde fiziksel yakinlik,
komsuluk ve iilkeler aras1 politik ve ekonomik iligkilerinin etkili oldugu goriilmektedir. 2003
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ve 2019 yillart arasinda yurt disi seyahatlerde en fazla artisin géze carptig: tilkeler ise basta
Giircistan olmak {izere Ukrayna, KKTC, Yunanistan, Italya, Iran, Suudi Arabistan ve Kuzey
Afrika Ulkeleri’dir.

TUIK (2020) verilerine gore, Tiirkiye’yi tercih edenlerin geldikleri iilkelere gére orani
da 2003 yilindan 2019 yilina 6nemli degisim gostermistir. 2003 yilinda gelenlerin biiyiik
cogunlugunu olusturan Almanya (%23), Rusya (%9), Ingiltere (%7), Bulgaristan (%7),
Hollanda’nin (%6) pay1 2019 yilinda Rusya (%15), Almanya (%11), Bulgaristan (%6), ingiltere
(%3), Iran (%4) seklinde gergeklesmistir.

TURKIYE'DEN YURTDISINA OLAN SEYAHATLERIN
ULKELERE GORE DAGILIMI (2003)
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Sekil 2: Tiirkiye’den Yurt Digina Olan Seyéhatlerin Ulkelere Gore Dagilinn (2003-2019) (Kaynak: TUIK, 2020)

Ulkelerin gelismislik seviyesi arttik¢a yurt disina olan seyahatler de artmakta, hatta baz
iilkelerde seyahate katilanlarin sayisi iilke niifusunu gegmektedir (Isveg %185, Norveg %152,
Almanya %130, Birlesik Krallik %105). Bu iilkelerde yasayan tiim vatandaslarin seyahate
katildig1 anlamma gelmemektedir ama bu durum gelismis iilkelerde birden fazla seyahate
katilan vatandag sayisinin fazla oldugunu gostermektedir. 2003 ve 2019 yillar arasi se¢ilmis
tiim tilkelerde seyahat edenlerin iilke niifusuna orani artmakla birlikte 6zellikle Cin (%1°den
%10’a), Norveg (%56’dan %152’ye) ve Fransa (%9’dan %40’a) gibi lilkelerdeki vatandaglarin
seyahatlere katiliminin {ilke niifusuna oranindaki artis dikkat cekmektedir. Tiirkiye’den yurt
disina seyahat edenlerin sayisindaki artiga ragmen yurt digina seyahat edenlerin bazi iilkelerin
niifuslarina oranlar1 incelendiginde Tiirkiye nin oran1 (%10,2) oldukca diisiiktiir. Her ne kadar
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yurt digina seyahatlerin oran1 2003 yilinda %35’den 2019 yilinda %10’a ¢ikmis olsa da gelismis
tilkelere gore karsilastirildiginda bu oranin diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Uluslararasi
seyahatlere katilimin diistikliigii Akdeniz ¢anagindaki bazi tilkelerle karsilastirildiginda daha
net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir; Yunanistan %74, Italya %55, Fransa ve Ispanya %40,
Portekiz %24 ve Tirkiye %10.

Tablo 6: Secilmis Ulkelere Gére Yurt Disina Seyahat Edenlerin Ulke Niifusuna Orani (2003-2018)
Seyahat edenlerin

Yurt Disina Seyahat Seyahat edenlerin iilke

Ule Edenlerin Sayist (2018) 1K€ “2‘82‘;‘(‘% orant i fisuna oram 2018 (%)
Isvec 18.855.000 141,2 185,3
Norveg 8.110.000 56,7 152,7
Almanya 108.542.000 103,4 130,9
Birlesik Krallik 70.386.000 103 105,9
Kanada 26.033.000 56 70,2
Italya 33.147.100 42,8 54,8
Fransa 26.914.000 9,7 40,9
Ispanya 19.166.000 29,8 40,2
Yunanistan 7.961.000 34 74,2
Portekiz 2.486.000 17 24,2
ABD 92.564.000 19,4 28,3
Cin 149.720.000 15 10,7
Tiirkiye 8.383.432 5,16 10,2

Kaynak: WTO, OECD, World Bank

Tiirkiye’den yurt digina seyahat edenlerin kisi basi ortalama harcamasina bakildiginda
yurt disina ¢ikanlarin seyahat harcamasimin hem genel olarak daha diisiik oldugu hem de bu
diisiisiin son yillarda daha alt seviyelere indigi goriilmektedir. 2010°lara kadar genellikle yurt
dis1 seyahat harcamalarinin artma egiliminde olmasi ancak bu tarihten sonra harcamalarda
stirekli diisiisiin yasanmasi, Tiirkiye ekonomisindeki degisimin bir yansimasidir. 2009°da 915
dolar seviyelerine kadar yiikselen kisi basi seyahat harcamasi, 2019’da en alt seviyeye (456 3$)
diismiistiir (Tablo 7). Bu siiregte ekonomik olarak alinan kararlar halkin alim giiciiniin
diismesine neden olmus, dolayisi ile seyahate katilanlarin kisi bas1 harcamalar1 da gittikce
azalmistir. Ayrica, Tiirk Lirasi’nin 6zellikle dolar ve Avrupa Para Birimi (EURO) karsisinda
deger kaybetmesi, Tiirkiye’de yasayan vatandaslarin gelir diizeyinin diisiik olmasi ve alim
giiciniin diismesi seyahat harcamalarinda etkili olan faktorlerdir. Ayrica Tablo 8
incelendiginde, bircok iilkede 2003-2018 yillar1 arasinda kisi basi seyahat harcamasi artmasina
karsm (ki Norveg (2.292 $) ve Ispanya (1.391 $) gibi iilkelerde diismesine ragmen bu iilke
vatandaglarinin harcama miktarlar1 Tiirkiye’den iki kat daha fazla), Tirkiye’den yurt disina
seyahat edenlerin kisi basina harcamasinin 6nemli derecede diismesi dikkat ¢ekmektedir.
Benzer sekilde TUIK (2020) verilerine gére, Tiirkiye’ye seyahat amaciyla gelenlerin yaptiklart
harcamalar da uluslararas1 seyahatlerde gelismis iilke vatandaslarinin yaptig1 harcamalardaki
artisa ragmen 2003 yilinda 850 dolardan 2019 yilinda 666 dolara diismiistiir. Hem gelen
turistlerin harcamalarimin hem de yurt disina giden vatandaslarimizin kisi basi seyahat
harcamalarinin gittikce diismesi, Tiirkiye’deki turizm hareketliliginin ekonomik goriiniimiini
anlama agisindan arastirmaya degerdir.

Tablo 7: Turkiye’den Yurt Disina Seyahat Edenlerin Kisi Basi Ortalama Harcamasi (Dolar)

Yillar Kisi Basi Ortalama Harcama (3$)
2004 768
2005 823
2006 805
2007 816
2008 872

2009 915
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2010 896
2011 881
2012 792
2013 698
2014 685
2015 651
2016 640
2017 578
2018 584
2019 456

Kaynak: TUIK, 2020

Tablo 8. Secilmis Ulkelere Gore Yurt Dis1 Seyahate Katilanlarin Kisi Bas1 Harcamalar1 (2003-2018)

Ulkeler 2003 (%) 2018 ($)
Norveg 2739 2292
ABD 1406 2014
Fransa 1927 2152
Cin 826 1852
ispanya 2240 1391
Kanada 919 1289
Italya 966 1135
Birlesik Krallik 879 978
Almanya 853 960
Isveg 741 957
Tiirkiye 768* 584

Kaynak: WTO, OECD, World Bank (*2004 yil1 verisinden olusmaktadir)

Teknolojik gelismeler ile gegmise gore daha ucuz ve giivenli ulasim hizmetlerinin
saglanmasiyla daha uzak mesafelere seyahat edilerek yeni mekanlar1 kesfetme ve kiltiirleri
gorme, yeni deneyimler edinme imkani olugmustur. Uluslararasi seyahat deneyimi ve
kiiresellesme egilimleri tatil ve bos zaman degerlendirme algisin1 da degistirmistir. Bunun
yaninda Tiirkiye’den yurt disina yapilan seyahatlerin sayisi artmakla birlikte son yillarda
yasanan ekonomik Kkrizler, yiikselen déviz kuru ve diisiik bir maliyetle daha fazla seyahat etme
isteginden dolay1 yurt dis1 seyahatlerde yapilan harcamalarda ciddi bir azalma (2004 yilinda
ortalama 768 dolar iken 2018’de 584 dolara hatta 2019’da 456 dolara kadar diismiistiir)
goriilmektedir (Tablo 7). Gelismis iilkelerde yurt dis1 seyahatlere katilanlarin sayisi ve yaptigi
harcamalarin genel olarak artma egiliminde oldugu dikkate alindiginda Tiirkiye’de uluslararasi
seyahatlerden farkli bir durumun yasandigi goriilmektedir. Yurt disina seyahat edenlerin
say1sinin toplam niifusa orani gelismis tilkelere gore oldukca diisiik (%10,2) olmasinin yaninda
ortalama kisi basi seyahat harcamasi diinya ortalamasiin (2011 diinya ortalamas1 1050 dolar)
da altindadir.

Tartisma ve Sonug¢

Bauman (2018) seyahati, evrim geciren insan tiirliniin genlerine yazilmis veya insanligin
dogas1 geregi var olan hakiki bir ihtiyag¢ olarak gérmektedir. Var oldugu giinden beri siirekli
hareket halinde olan insanoglunun bu mobil hali, modernizmle birlikte baska bir boyuta gegmis
ve seyahatlerin de anlamini degistirmistir. Seyahate yonelik ger¢eklesen bu hareketlilikler farkli
zamanlarda farkli formlara girmis ve seyahatlerin hem sekli hem de seyahat eden aktdrlerin
amagclari, davranis kaliplar1 ve seyahate yiikledikleri anlam degismistir. Dolayist ile glinlimiizde
hem seyahat olgusu hem de seyahat edenler tartisma konusu haline gelmistir. Dean MacCannel
(1999) “The Tourist” kitabinda 20. yy. ortalarin1 “seyahatlerin son ¢agi” olarak belirtirken,
giiniimiizdeki turistleri ise “sahte seyyah” olarak tanimlamaktadir. Paul Fussel (1982) ise
“Abroad” kitabinda turistleri “metalasmis insanlar” olarak belirtmekte ve turistleri bir yerden
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baska bir yere tasinan kolilere benzetmektedir. Benzer bir sekilde turistleri Boorstin (1992)
“slirli” olarak, Bauman (2018) ise “aylaklar” olarak tanimlamaktadir. Bunlardan farkli olarak
Lowry (1991) ise turistleri “modern ¢agin seyyahlar1” olarak belirtmektedir. Seyahatleri ve
seyahat aktorlerini tanimlamada yasanan bu zorlugun nedeni, kapitalizmin; seyahatin ve
yolcugun Oziinii degistirerek sahte mutluluklar vadetmesi, kiiltiirii ve mekanlan tiiketerek
piyasanin ihtiyaclart dogrultusunda yeniden iiretmesi, “yer’leri tektiplestirerek metdya
doniistiirmesi yoluyla seyahat etmenin ve seyyah olmanin dogasini ve ruhunu degistirmesidir.
Dolayist ile bu durum turizm hareketliliginin karmasik bir yapiya biirlinmesine ve turizm
mekanlarina verilen anlamlarin daha yiizeysel, gegici ve akiskan bir hale gelmesine neden
olmaktadir. Turistlerin hareketlerini belirleyen ana etkenler tek basina birey iizerinden
gerceklesmemektedir. Degisen sartlar, zaman, mekan, baglam ve kisilere gore hareketlilige
yeni anlamlar yiiklenebilir veya yiiklenmis anlamlar zamanla degisebilir. Olgulara verilen
anlamlarin tekli olmadigi, zamana ve mekana gore degisebilecegi, kati1 bir sekilde yiiklenen
anlamlarin gergekligi tam olarak yansitmadigi diisiincesi (Bilgili, 2017) seyahat davraniglarinin
gecirdigi degisimi anlamada 6nem arz etmektedir. Seyahate katilanlarin yolculugu bir yolun
sonu ya da basindan ziyade liminal mekanda® ge¢mektedir. Mekan burada destinasyondan
(varis yeri) ziyade ara duraktir, esiktir; zira sabit gériinen mekanlar gibi, liminal mekanlarda da
“olma” hali vardir (Bilgili, 2020). Postmodernizmin yogun olarak yasandigi giiniimiiz
diinyasindaki seyahatler boyle bir liminal mekanlarda gerceklestigi icin hem seyahate
katilanlar1 hem de seyahatlerin gergeklestigi turizm mekanlarini kavramsallastirmak ve belli bir
kaliba ya da kategoriye sokmak zordur. Bundan dolay1 giiniimiiz modern insaninin bu
seyahatlerini anlamaya yonelik yapilan galismalar artmaya baslamistir. Gerek ulus oGtesi
iilkelere gerekse ulus devlet sinirlar i¢inde gerceklesen seyahatler ekonomik, gevresel, sosyal
ve kiiltiirel olarak toplumlar: etkilemektedir. Bununla birlikte zaman ve mekéana sikisan ve
mobil hayata kendini ¢ok fazla kaptiran modern insanin bu hizli hareketliligini etkileyen
faktorler nelerdir? Bu hareketliligin goriiniimiinii nasil anlamak ve yorumlamak gerekir?
Modernite ile daha gec tanigsan Tiirkiye’de hem gelen turistlerin hem de Tiirkiye’den yurt disina
seyahat amagli gidenlerin olusturdugu turizm hareketliliginin etkileri neler olmustur? Bu
sorularin cevaplarina ulasmak igin gelen turistlerin hareketleri yaninda gidenlerin seyahatlerine
de bakmak gerekir. Siiphesiz Tiirkiye’den yurt disina gergeklesen seyahatlerin farkli bir¢ok
boyutu vardir. Ancak bu ¢alisma Tiirkiye’den yurt disina seyahat edenlerin genel goriiniimiinii,
niteliklerini, tercih nedenlerini, mekéansal tercihlerini ve seyahatlerin zaman igerisindeki
degisimini anlamaya caligmaktadir.

Tiirkiye’den yurt disina olan seyahatlerin zamansal ve mekansal goriiniime bakildiginda
genel olarak ti¢ 6nemli sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarda birincisi, yurt disina olan seyahatler
Tirkiye’deki toplumsal yapiy1 yansitmaktadir. Tiirkiye’de gilindelik hayatta yasanilan ikili yap1
(sekiiler-muhafazakar, modern-geleneksel, doguya doniik-batiya doéniik) yurt disina olan
seyahatlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Seyahat edenlerin gittikleri tlkelerin dagilimina
bakildiginda bir tarafta gelismis bat1 tilkeleri, diger tarafta ise kiiltiirel ve inang bakimindan
yakin goriilen Misliiman {ilkeler yogunluk gostermektedir (Sekil 2). Burada her ne kadar
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu etkili olsa da seyahatlerde bu {ilkelerin tercih edilmesi,
Tiirkiye’deki politik ve toplumsal yapida kendisini gosteren sekiiler ve muhafazakar seklindeki
ikili yap1 bu gériiniimii ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci sonug, yurt disina seyahatlere katilimin
diisiik olmasi (%11), Tirkiye’deki sosyal esitsizligin belirgin oldugunu gostermektedir.
Hareketlilik (Mobility) teorisi, hareketlilik yaninda hareketsiz olmanin nedenlerini ve

° Liminal mekan kavrami, cografya disiplininde yaygin olarak kullanilmaktadir. Liminal mekAanlar, “normal”
sosyal diizenin goriilemedigi; iizerine tam olarak kimlik verilememis, kategorilestirmeye direnis gosteren; belirsiz
ve muglak olan mekanlardir. Egikte/arafta kalma halidir ve farkli yorumlamalara agiktir. Kolayca siniflanabilir ya
da tanimlanabilir olmanin &tesindedirler. Uzerinde miicadele edilen, heniiz sabit bir karakteri olmadig: diisiiniilen,
miiphem mekanlardir (Bilgili, 2020).
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hareketsiz olanlar1 da sorgulamaktadir. KONDA’nin 2014 yilindaki Geg¢im Kaygist ve Risk
Algisi raporuna gore, Tiirkiye’de yasayan yetiskinlerin %46’sinin giinliik mutfak masraflarini
dahi karsilayamadigini belirtmesi, yine KONDA nin Tiirkiye’nin Ruh Hali arastirmasina gore
insanlarin %49’unun onlimiizdeki ay kit kanaat geginecegini diisiinmesi vatandaslarin tatile
c¢ikma ve seyahat etmekten daha oncelikli olarak ge¢im kaygisi tasidigini gostermektedir.
TUIK’in 2017 Gelir ve Yasam Kosullar1 arastirmasina gore insanlarin %60,8’i evden uzakta
bir haftalik tatili karsilayamadiklarini belirtmeleri, KONDA’nin 2017 yilindaki Zaman
Kullanim1 raporuna gore insanlarin sadece %13’iiniin hafta sonlar1 tatil amacli seyahat
ettiklerini sdylemeleri ve TUIK’in (2018) verilerine gore vatandaslarm %19’unun seyahat
ediyor olmasi, Tiirkiye’de yasayan vatandaslarin seyahat ve tatil i¢in yeterli kaynaga sahip
olmadigini gostermektedir (Telek, 2020). Bu durum, Tiirkiye’de ekonomik olarak yiiksek gelir
seviyesine sahip grubun seyahatlere katildigim1 ve seyahatlerin de sinifsallik olusturdugunu
gostermektedir. Dolayisi ile Tiirkiye’de yasayan vatandaslarin biiyiik ¢ogunlugunun seyahat
etmenin ve tatile ¢tkmanin sagladigi stresten uzak kalma, saglikli olma, yenilenme ve ruhsal
olarak rahatlama gibi kazanimlardan mahrum kalmasina neden olmaktadir. Ugiincii sonug ise,
yaklagik 50 yil gegmesine ve seyahate katilanlarin sayisinin artmasina ragmen, Tiirkiye’den
yurt disina olan seyahatlerde toplumsal cinsiyet esitsizliginin hala devam etmesidir. Gilindelik
hayatta kadinlarin alani olarak ev isleri, bakim, tireme seklindeki yaygin alisgkanliklarin yer
aldig: icerisi/ev kategorisinin algilanmasi (Tuncer, 2015), gezmenin, seyahat etmenin yani
disarisinin/evin digindaki mekanlarin ise giindelik hayatta erkeklerin alani seklinde tiretilmesine
neden olmaktadir. Bu durum kadinlarin seyahatlerini etkilemekte ve seyahatlerde kadinlar igin
daha fazla kisithiliklar olusturmaktadir. Kadinlar cinsiyet temelli baz1 kisitlayicilara ve
engellere maruz kalmakta, bu durum kadinlarin seyahate yonelik algilarini ve seyahat odakli
motivasyonlarini, mobilitelerini ve mekansal tercihlerini onemli Olgiide etkilemektedir
(Kervankiran ve [Iban, 2019). Giivenlik, ekonomik faktorler, kadinlarin uluslararasi
seyahatlerde daha fazla engelle ve kisitliliklarla karsilasmalari ve toplumsal olarak kadina
bigilen roller seyahatlerde kadinlar1 dezavantajli konuma getirmektedir.

Gelismis iilkelerde daha erken yillarda baslanan turizm hareketliligine Tiirkiye
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik nedenlerden dolay:r daha ge¢ baslamistir. Geleneksel
toplumsal pratiklerle birlikte modern yasam bi¢imlerinin bir arada yasadigi Tiirkiye’de, modern
hayatin bir yansimasi olan turizm aktivitelerine katilmasi, hatta hi¢ tanimadig: kiiltiirlere ve
iilkelere seyahat etmeye alismasi kolay olmamis ve zaman almistir. 20 yiizyilin son ¢eyreginde
kapitalizmin yeni bir formu olarak ifade edilen Neoliberal politikalarin uygulanmasi ile birlikte
Tirkiye’de ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltiirel alanlarda 6nemli degisimler yasanmistir.
Bu degisimin etkileri turizm alaninda da kendini hissettirmis ve Tiirkiye’de yasayan yurttaglarin
yasam bigimlerinde ve Ozellikle diisiince diinyalarinda tatil, seyahat, yolculuk ve turizm
kavramlar1 yerlesmeye baslanmistir. Bunun bir yansimasi olarak Tiirkiye’den yurt disina olan
seyahatlerde baslangigta hem sosyal, kiiltiir ve inan¢ hem de cografi yakinligin oldugu iilkelere
baslayan yolculuklar sonraki yillarda daha bilinmeyen ve taninmayan farkl kiiltiirel, inang ve
toplumsal dinamiklerin yasandigi ilkelere olan yolculuklarla ¢esitlenmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin kars1 istikametindeki turizm hareketliliginin zenginlesmesine neden olmustur.

Tiirkiye’de uluslararasi seyahatlerde meydana gelen niceliksel artisin ve niteliksel
degisimin ulastig1 diizey, toplumsal pratiklerin farkli yonlerini ortaya koyma ve mekanin
iretimi/tiiketimi {lizerine etkilerini anlama ac¢isindan derinlikli olarak incelenmeye ihtiyag
duymaktadir. Farkli iilkelerden milyonlarca kisiyi agirlamasina ragmen kendi vatandaglarina
bu boyutta olanak saglayamayan Tiirkiye ve bu durumda olan benzer iilkeler icin turizmin son
derece gelismis oldugunun ileri siirilmesi tek tarafli bir degerlendirmeden ileri gecemeyecektir.
Nitekim sosyal bir olgu olarak turizmin llke i¢in gelismislik diizeyinin belirlenmesinde;
yogunlukla turistlerin agirlanmasinin ve iilke vatandaslarinin biiyiik bir cogunlukla turist-yerel
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halk etkilesiminde yerel halk roliinii iistlenmesinin yeterli olmayacagini ifade etmek yerinde
olacaktir (Solmaz vd., 2014). Karsilikli olarak gerceklesen turizm hareketliliginin {ilke
ekonomisine katkisi yaninda turizm deneyimlerinin kendi vatandaslarimizin niteliksel
gelisimine saglayacagi kazanimlar hafife alinmamalidir. Ayrica turizm hareketliligini salt gezi
ve eglence aktiviteleri olarak diistinmek yerine; kiiltiirel entegrasyon, bilim, teknoloji, bilgi ve
kiiltiir transferi, evrensel insan haklarinin taninmasi, doga ve kiiltiirel mirasin korunmasi bilinci,
ulus otesilik, kiiresel baris ve hosgorii ortamina katki, ¢ok kiiltiirliiliik, saglikli ve mutlu olma,
kiiresel vatandaslik gibi daha genis boyutta karsilikli etkilesimin oldugu ve ag iliskilerinin
gelistigi bir olgu olarak gormek gerekir.

Bir tatil yerinin se¢imini belirleyen ekonomik faktorlerin yani sira, bir turistin belirli bir
destinasyon se¢me karari, turistin sosyal statiisii, kisisel ilgi alanlari, kiiltiirel ge¢misi ve hedef
tilkenin cografi 6zellikleri gibi sosyal ve psikolojik faktorlerden de etkilenir (Song, Romilly ve
Liu, 2000). Turizmde karsilikli etkilesime ve iiretime neden olan hareketlilikler; gog, evlilik,
ulus asir iilkelere yerlesme, ticaret, ikinci konut alimi, is¢i ve 6grenci hareketleri, arkadas ve
akraba ziyaretleri seklinde farkli gelismelere ve dongiisel harekete neden olabilir. Bu
hareketlilige katilanlar yalnizca memleketlerine geri seyahat etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
arkadas ve akraba ziyaretlerini de tetikler. Go¢menler arkadas ve akraba ziyareti digindaki genel
turist smifi icin gidilecek yerin ¢ekiciligini artirabilir, daha genis bir tiiketim olanaklar
yelpazesi sunarak gidilecek yerin kiiltiirel yasamini zenginlestirirler. Ayrica geldikleri iilkelerle
is baglantilarin1 kurarak is amacli seyahatleri tesvik ederler (Etzo, Massidda ve Piras, 2014).
Bu anlamda 1960’lh yillardan itibaren Tiirkiye’den Avrupa’nmin cesitli iilkelerine giden
vatandaslarimizin tatillerini gecirmek, akraba ziyaretlerini gerceklestirmek amaciyla
Tirkiye’ye gelmeleri (Mutluer ve Siidas, 2008) ve Tiirkiye’den de bu iilkelere olan seyahatlerin
artmasi gibi, ulus asir1 tilkelerden Tiirkiye’ye yerlesenlerin koken tilkeleri ile Tiirkiye arasinda
benzer bir hareketlilik ag1 kurulmaktadir. Bu durum gerek Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin
hareketlerine gerekse Tiirkiye’den yurt disina giden vatandaslarimizin seyahatlerine yalnizca
“turizm” ve “turist akis1” seklinde degerlendirmek yerine, daha genis bir perspektiften bakarak
hareketlilik (mobility) teorisinin dinamikleri ile degerlendirmenin daha dogru sonuglar
verecegini diisiiniiyoruz.

Sunu da belirtmek gerekir ki; yurt dis1 seyahate katilmak bir nevi evden disar1 ¢ikmak
gibidir. Evden sadece isimiz ya da gorevimiz i¢in ¢ikmiyoruz. Bazen evden sadece “bir hava
almak” i¢in dahi disar1 ¢ikariz; ayni zamanda sosyallesiyoruz, iliskiler kuruyoruz, yeni yerler
kesfediyoruz, bazen farkli yollar1 kullanarak istedigimiz yere ulasiyoruz, bazen farkli araglar
kullan1yoruz, bazen bireysel bazen ailece ¢ikiyoruz. Bunun sonucunda yenilendigimizi
hissediyoruz, farkina variyoruz, tekrar yolculuk yapmak veya seyahat etmek istiyoruz ¢iinkii
boyle yapinca dokunuyoruz, seyrediyoruz, kokluyoruz, tadiyoruz ve her mekana yeni anlamlar
yiikliiyoruz. Tiim bu deneyimler insanlarin hayata bakisini zenginlestiriyor, yasam bi¢imini
(life style) degistiriyor, sosyal sermayesini gelistiriyor. Ciinkii seyahat siirecinde gerceklesen
fiziki yolculuk, seyahat edenlerin streslerini azaltmasi yaninda, seyahat eden insani kendini
gerceklestirecegi bagka boyutlardaki yolculuga da ¢ikarmaktadir. Disa olan yolculuklar igsel
yolculugumuzu aydinlatirsa gercek yolculuga cikilmis olacaktir. Bundan dolay1 aslinda,
bilinmeyen cografyalara olan yiizeysel/sahte yolculuklar, insanin kendi i¢ine olan derin ve
hakiki yolculuga doniistiigiinde ve seyahatlerde cinsiyet, yas, etnik, ik, gelir ve toplumsal
esitsizlikler azaltildiginda daha anlamli hale gelecektir. Iste bu nedenlerle turizm hareketliligini
anlamak icin gelen turistlerle birlikte, yurt disina seyahate katilan vatandaslarimizin hangi
yolculuga ¢iktiklarini, yolculuk hikayelerinin neler oldugunu, yolculugun seyahat edenlere
neler kattigini, seyahatlere kimlerin ¢ik(ma)tigi, seyahatlerin mekansalligi ve ekonomi politigi
acisindan gorlinimii ve seyahatler sonrasinda gelisen iliskileri ve kurulan aglari, yani daha
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genel olarak hareketlilik (mobility) boyutunu alan arastirmalar1 ile derinlemesine arastirmak
gerekiyor.
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