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IFLAS DAVASININ ARABULUCULUGA ELVERISLi VE DAVA SARTI
ARABULUCULUK KAPSAMINDA OLUP OLMADIGI UZERINE

Dr. Ogr. Uyesi Baris TORAMAN*

Oz

Dava sart1 arabuluculugun kapsaminin giderek genislemesi ve TTK m. 5/A
hitkmiindeki belirsizlik, gesitli davalarin arabuluculuga ve dava sart1 arabulu-
culuga elverisli olup olmadigini tartismali hale getirmistir. Ote yandan Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 1, f. 2 hitkmii geregi, bir uyus-
mazligin arabuluculugun konusunu olusturabilmesi i¢in, her seyden 6nce onun
tizerinde serbestge tasarruf edilebilmesi gerekir. Buna karsilik iflas, Tiirk huku-
kunda geleneksel olarak kamu diizenine iligkin bir konu olarak kabul edilmek-
tedir. Iste bu calismada, iflas yargilamasinin arabuluculuga elverisli ve dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda kabul edilip edilmeyecegi tartisilmistir. Bu yapi-
lirken, giris kisminda arabuluculuk yoluna iligkin temel kurallardan ve iflasin
genel Ozelliklerinden yola ¢ikilmig, daha sonra konu, takipli iflas ve dogrudan
iflas bakimindan ayr1 ayri ele alinmstur.
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AN ANALYSIS OF WHETHER THE BANKRUPTCY LITIGATION IS
ELIGIBLE TO MEDIATION (AND SUBJECT TO MANDATORY
MEDIATION) OR NOT TO

Abstract

The application of the mandatory mediation rules to certain type of actions is a
controversial topic, the scope of mandatory mediation becoming wider and the
formulation of the article 5/A of Turkish Commercial Code being still uncertain.
On the other hand, according to the Code on Mediation in Civil Disputes,
article 1 paragraph 2, the civil dispute should be arised solely from an act or
proceeding which the parties may freely dispose. However, bankruptcy is
traditionally treated as an issue of public order in Turkish jurisprudence. In this
study this matter is discussed whether the bankruptcy litigation is eligible to
mediation and, it is also subject to mandatory mediation or not. In this context,
departing from the main rules of mediation and the characteristics of
bankruptcy, than, the question is analysed separately about the types of
bankruptcy.
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GIRIS

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) m. 1
hitkmii, yabancilik unsuru tasiyanlar da déihil olmak iizere, ancak taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan dzel hukuk
uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanacagina, bununla birlikte aile
ici siddet iddiasini iceren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadigina
isaret etmektedir.

Arabuluculugun en temel ozelligi, onun ihtiyari (istege bagli) bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasidir. Bu, ilkesel bakimdan iradi-
lik veya goniilliilitk seklinde de ifade edilmektedir!. Arabuluculuk Tiirk

1 Nitekim HUAK, m. 2, {. 1, b. (b) hitkmii, arabuluculugun ihtiyari olarak yiiriitiilen bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olduguna isaret ettikten sonra, hemen m. 3 hiikmiinde
esitlik ile birlikte iradilik ilkesini temel ilkeler arasinda oncelikle diizenlemektedir.
Elbette ihtiyarilik veya iradilik salt arabuluculuk yoluna bagvuruda degil, siire¢ bo-
yunca egemen olan bir husustur. Aciklamalar i¢in genel olarak bkz. Ekmekgi,
0./Ozekes, M./Ataly, M., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,
Istanbul 2018, s. 25 vd.
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hukukunda ilk basta ihtiyari bir yontem olarak kabul gormekteyken,
2018 yili itibariyle is uyusmazliklarimin?, 2019 yih itibariyle ise ticari
uyusmazliklarin 6nemli bir kism1 bakimindan zorunlu, kanunda kulla-
nilan ifadesiyle dava sarti (HUAK m. 18/A; HMK m. 114 vd.) haline
gelmistir.

Nitekim konuya iliskin olarak ticari uyusmazlklarda dava sarti
arabuluculugu diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 5/A hiikmii
de, Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari dava-
lardan, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasimin dava sart:
oldugunu 6ngdrmektedir.

Ticari davalarda dava sart1 arabuluculuga iliskin hiikiimlerin yii-
riirliige girmesinin ardindan 6gretide tartismalarin konusunu olusturan
esas mesele, itirazin iptali ve 0zellikle menfi tespit davalarinin bu kap-

samda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi olmustur®. Mesele ¢ok

2 7036 s. Is Mahkemeleri Kanunu (IsMK) m. 3, f. 1.

3 Ticari uyusmazliklar 6zelindeki tartismalar bakimindan bkz. Budak, A. C., “Ticari
Davalarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”, MIHDER, C. 42, 2019/1, ss. 25 — 40;
Tanriver, S., “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz1 Diistinceler”, TBB Dergisi, 2020
(147), ss. 111 — 147, 6zellikle s. 123 vd.; Ermenek, I./Azakl1 Arslan, B., “Icra ve Iflas
Hukuku Ag¢isindan Ticari Davalarda Arabuluculuga Basvuru Zorunlulugu, TTK m.
5/A”, TBBD, 2020/148, ss. 135 — 196; Kogyigit, I/Bulur, A., Ticari Uyusmazliklarda
Dava Sarti Arabuluculuk, Ankara 2019, s. 73 vd.; Kurt Konca, N., Ticari Davalarda
Dava Sartt (Zorunlu) Arabuluculuk, Seta Persptektif, S. 225, Aralik 2018, setav.org
(erisim tarihi: 15 May1s 2020); Ozekes, M./Ciftci, P., “Menfi Tespit Davalarim Zo-
runlu Arabuluculuga Tabi Saymanin Gereksizligi Uzerine (Istanbul BAM Kararlar
Orneginden Bir Bakis)”, TBBD, 2020 (148), ss. 101 — 134; Toraman, B., “Takip Huku-
kuna Ozgii Baz1 Davalarin Dava Sart1 Arabuluculuga Tabi Olup Olmadig1 Sorunu”,
CUHFD, C.5,5. 1, Nisan 2020, Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagani, C. III, ss. 3141
- 3170, s. 3142 vd.; Atali, M./Erdogan, E., “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A Maddesi
Cercevesinde Menfi Tespit Davalar1 Sorunu”, CHHFD, C. 5, S. 1, Nisan 2020, Ars.
Gor. Ceren Damar Senel Armagani, C. I, ss. 205 — 221, s. 206 vd.; Pasli, A., “Ticari i§-
letme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi:
Tiirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmasi, Ticari Uyusmaziiklarda Zorun-
lu Arabuluculuk (Ed.: Siiral Efe¢inar, C./Yardim, M. E.), Ankara 2019, ss. 13 - 25; Yar-
dim, E., “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru”, Ticari Uyug-
mazhklarda Zorunlu Arabuluculuk (Ed.: Siiral Efecinar, C./Yardim, M. E.), Ankara 2019,
ss. 89 — 110, s. 99, 100; Yilmaztekin, H. K./ince, Z., “Dava Sart1 Arabuluculuk Ekse-
ninde Baz1 Fikrl Miilkiyet Uyusmazliklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 159, Ka-
sim 2019, ss. 2171 - 2185, 5. 2172 vd.; Yilmaz, A., “Bolge Adliye Mahkemesi Kararla-
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sayida bolge adliye mahkemesi kararinin da konusunu olusturmustur?.
Nihayet Yargitay 11. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda mentfi
tespit (ve istirdat) davasinin bir miktar para alacagina iliskin uyusmaz-
liktan kaynaklandig1 takdirde arabuluculuga tabi oldugunu, aksi du-
rumda bu kapsamda degerlendirilemeyecegine isaret ederken; bu karar:
takiben Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise, mentfi tespit davasinin dava sarti

arabuluculuga tabi olmadig1 yoniinde bir karar vermistir®.

Onemi geregi birkac ciimle ile simirli olsa da belirtmemiz gerekir ki
sorun TTK m. 5/A hiikmiiniin dile getirilis bi¢iminden kaynaklidir. Ne
var ki kanimizca burada kanun koyucunun muradi, meseleyi belli bazi

1 Isiginda Ticari Davalarda Dava Sartt Arabuluculuk ve Tiiketici S6zlesmeleri”,
AndHD, C. 4, S. 1, Ocak 2018, ss. 219 — 238, s. 220 vd.; Karaca, O. U., “Dava Sarti
Olan Arabuluculuk: Sinai Miilkiyet Giindeminde Bana Yeniden Yer A¢in”, IPR
Gezgini, iprgezgini.org/author/oukaraca/, 2 Temmuz 2020 (Son erisim: 7 Temmuz
2020).

4 ltirazin iptali davasi ile menfi tespit davasmin dava sarti arabuluculuga tabi oldugu
yoniinde ¢ok sayida karar arasinda bkz. Kayseri BAM 6. HD, 6.12.2019, 93/91; Is-
tanbul BAM 14. HD, 26.4.2019, 861/616; Istanbul BAM 9. HD, 29.11.2019, 3346/3808;
Ankara BAM 15. HD, 7.11.2019, 2091/2718; Ankara BAM 23. HD, 6.11.2019,
2420/1789, Ankara BAM 3. HD, 3.5.2019, 856/834; Konya BAM 3. HD, 12.7.2019,
665/667; Ist. BAM 24. HD, 15.11.2018, 4521/2274; Bursa BAM 3. HD, 30.12.2019,
4672/3687; Istanbul BAM, 32. HD, 29.11.2019, 2721/3129; Sakarya BAM 9. HD,
6.11.2019, 1602/3700 (uyap.gov.tr). Aksi yondeki kararlar arasinda bkz. Istanbul
BAM 19. HD, 11.4.2019, 1060/936 (ve ayni dairenin bir diger karari) (nakleden Pek-
canitez, H./Atalay, O./Sungurtekin Ozkan, M./Ozekes, M., Icra ve fﬂﬁs Hukuku,
Ankara 2019, s. 108, dn. 6); ist. BAM 16. HD, 15.11.2019, 2603/2482; Istanbul BAM
16. HD, 8.11.2019, 2520/2418; izmir BAM 9. HD, 4.7.2019, 848/1540. ist. BAM 16. HD,
15.11.2019, 2568/2485 (uyap.gov.tr). Burada zikredilen ve benzer igerikteki kararlar
ve bunlara yonelik agiklamalar i¢in bkz. Toraman, Dava Sart: Arabuluculuk, s. 3150
vd.; Ozekes/Ciftgi, s. 104 vd.; Atali/Erdogan, s. 210 vd.; Yilmaz, Dava Sart: Arabulu-
culuk, s. 220 vd.

5  Bu kararda Yargitay 11. Hukuk Dairesi kisaca, menfi tespit ve istirdat davalarinin
ticarl dava olmasi ve konusunun bir para alacagina iligkin olmasi halinde dava sart1
arabuluculuga tabi olduguna isaret edebilmekle birlikte, sayet talep dava sart1 ara-
buluculuga tabi olmayan bir diger taleple birlikte dava edilmisse, bu kapsamda de-
gerlendirilemeyecegine oy ¢okluguyla karar vermistir. Bkz. Y. 11. HD, 17.2.2020,
197/1578 (uyap.gov.tr). Buna karsilik Yargitay 19. Hukuk Dairesi ise, bolge adliye
mahkemelerinin farkli ve birbiri ile geligsen kararlarina dair igtihat aykiriliklarim gi-
dermek amaciyla verdigi kararda, bir kez daha menfi tespit davasi 6zelinde, dog-
rudan dava konusu kavraminda yola ¢ikarak ve gretide ayni yondeki goriislere de
atifla, zikredilen davanin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadigini kabul etmekte-
dir. Bkz. Y. 19. HD, 13.2.2020, 85/454 (uyap.gov.tr).
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dava tiirleri bakimindan kategorize etmek degil, tersine miimkiin oldu-
gu Olglide uyusmazliklari, bunlarin arabuluculuga elverisli olmasi ve bir
miktar para alacagini konu etmesi kaydiyla dava sart1 arabuluculuga
tabi tutmak yoniindedir. Mesele sudur: Arabuluculugun genel teorisi,
taraflar arasindaki bir “davay1” degil, “uyusmazlik” kavramini esas alir.
Buradan yola ¢iktigimizda neyin dava sarti arabuluculuga tabi oldugu
sorusunun cevabini kanimizca dava konusunda degil, dava sebebinde
aramak gerekir. Bu itibarla uyusmazhigi “hangi” davaya sebebiyet ver-
digi de aslinda 6nemli degildir. Son kertede, gerek itirazin iptali davasi
gerek menfi tespit ve istirdat davalarinin (uyusmazhk bir miktar para
alacagmin 6denmesi hakkinda oldugu miiddetge) dava sart1 arabulucu-
luga tabi oldugu goriistindeyiz®.

Burada incelemek istedigimiz mesele ise, yukarida kisaca aktardi-
gimiz tartisma konularindan daha farkh bir yerde durmakta olup, esa-
sen takipli (genel veya kambiyo senetlerine 6zgii) iflas yolunda agilan
iflas davasi ile dogrudan iflas yargilamasmin ilk planda arabuluculuk
yoluna elverigli olup olmadig1, bunu takiben bir ticarl dava olarak dava

sart1 arabuluculuk kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceg;i-
dir.

6 Bu konu hakkindaki agiklamalar bkz. Toraman, Dava Sart: Arabuluculuk, s. 3144 vd.
Kisaca itirazin iptali, hukuki niteligi bakimindan bir alacak, diger bir soyleyisle bir
eda (tahsil) davasidir. Ne var ki s6z konusu dava Tiirk hukuku bakimindan Isvicre
hukukundan daha farkli bir yere sahiptir. Ne olursa olsun Isvicre hukukunda da bu
davanin bir alacak (tahsil) davasi oldugu noktasinda bir tereddiit yoktur. Tiirk hu-
kuku baglaminda ise davanin takip hukukuna iliskin 6zellikleri, s6z konusu davay1
dava sarti arabuluculuga tabi olmaktan ¢ikarmamaktadir. Uygulamada is uyus-
mazliklar1 bakimindan bu konuda bir problem yasanmis olmasa da, ticari uyus-
mazliklar 6zelinde BAM kararlarinin 6nemli kismi zikredilen davanin dava sarti
arabuluculuga tabi olduguna isaret edebilmektedir. A¢iklamalar, aksi yonde goriis-
ler ve iliskin BAM kararlar1 konusunda bkz. Toraman, Dava Sart: Arabuluculuk,
ozellikle s. 3149 vd. Menfi tespit ve istirdat davalar1 bakimindan ise, kanimizca kotii
kaleme alinmis Kanun metninin “dava konusunu” ve bu itibarla (sonucu olarak) eda
davasin degil, tersine, arabuluculuk faaliyetinin dogasmna da uygun olarak “uyus-
mazlik konusunu” (veya dava sebebini) esas aldig1 goriisiindeyiz. Nitekim bu gorii-
siin gerekceleri ve sonuglar1 konusunda bkz. Toraman, Dava Sart: Arabuluculuk, s.
3160 vd. Zikredilen davalar bakimindan ayni yonde bkz. ve kars. Budak, Dava Sart:
Arabuluculuk, s. 33; Kurt Konca, s. 5; Kogyigit/Bulur, s. 67, 140 vd.; Yilmaz, Dava
Sartr Arabuluculuk, s. 226 vd. Aksi yonde bkz. Tannver, s. 123, dn. 11; Oze-
kes/Ciftci, s. 104 vd.; Ermenek/Azakl1 Arslan, s. 145 vd.; Atali/Erdogan, s. 215 vd.
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Konu iflasin amac1 ve hukuki niteligi diisiiniildiigii vakit, en azin-
dan takipli iflas yolunda agilan iflas davas1 bakimindan getrefil bir mese-
le arz etmektedir. Ilgili bagliklar altinda ayrica deginecek olmakla birlik-
te iflas hukukunun niteligi baglaminda 6gretide kaleme alinan goriisler
de, hem iflas tasfiyesinin hem iflas davasmin (veya basvurusunun) ka-
musal karakterini 6n plana ¢ikarmaktadir”.

Arabuluculuk bakimindan ise mesele 6gretide zikrettigimiz dava
tiirleri kadar tartisilmis veya tespit edebildigimiz kadariyla bir ytiiksek
mahkeme kararinin konusunu hentiz olusturmus degildir. Bununla bir-
likte meseleye genel yaklasim bicimi, iflasin ve iflas davasmin kamu
diizenine iliskin olmasi sebebiyle, arabuluculugun (ve dava sarti arabu-
luculugun) konusunu olusturamayacag1 yoniindedir®. Ne var ki iflas
yargilamasinin farkh iflas yollar1 baglaminda karsimiza ¢ikan 6zellikle-
rinin, konu hakkinda dogrudan ayn sonuca ulasabilmemiz icin yeterli
olmadig1 kanisindayiz.

Iflas hukukuna iliskin hiikiimlerin amaci, gecmisten bugiine, iflas1
onlemek, bu gerceklestirilemiyorsa, miiflisin artik iflas masasmi (IIK m.
184) meydana getiren haczi kabil malvarligin tasfiye etmek ve bu tasfi-
ye sonunda elde edilen miktar1 iflds alacaklilar1 arasinda esit bir sekilde
paylastirmak biciminde ifade edilir’. Bununla birlikte burada dile getiri-
len amaglardan hangisinin 6n plana almacagi, bir diger soyleyisle etkin
bir tasfiyenin saglanmasina mi, yoksa iflas1 6nlemeye doniik tedbirlere
mi agirlik verilecegi, ekonomik yasamin gerek isletmeler gerek gercek
kigiler bakimindan ne durumda olduguna gore degisebilmektedir. Baz1

7 Bu konuda iflas tasfiyesi baglaminda ozellikle bkz. Basozen, A., Miiflisin Tasarruf
Yetkisi, Ankara 2005, dzellikle s. 79 vd., s. 94 vd.; Deren-Yildirim, N., “Iflasin Hu-
kuki Mahiyeti”, [TUTHFM, 1994 (1-4), ss. 331 — 346, s. 337 vd. iflas davasi bakimindan
Ozbek, M., “iflas Davasimin Hukuki Mahiyeti”, AUHFD, 61 (1), 2012, ss. 207 — 274,
ozellikle bkz. s. 217 vd.

8 Nitekim bkz. Tanriver, Dava Sarti Arabuluculuk, s. 115, dn. 2; Kogyigit/Bulur, s. 17;
Ermenek/Azakl1 Arslan, s. 177.

o Aciklamalar igin bkz. Umar, B., Icra ve [flds Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teori-
si, Izmir 1973, s. 38; Berkin, N., Iﬂ/ﬁs Hukuku, Istanbul 1972, s. 16; Basozen, s. 6 vd;
Deren-Yildirim, s. 331; Yildirim, M. K./Orug, Y., “Iera ve Iflis Kanunu ile Alman
Aciz Kanunu Bakimindan flas Kurallarinin Amacinin Degerlendirilmesi”, DUHTED,
2019, C. 24, S. 41, ss. 361 — 403, s. 363 vd. Ayrica bkz. Yildirrm, M. K./Deren-
Yildirim, N, Icra ve Iflds Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2016, s. 345.
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yazarlar bu durumu, iflasin amacina iliskin geleneksel ve modern yakla-
sim bicimleri gergevesinde ele almaktadirlar’®. Ancak bu amaglar borgly,
alacaklilar ve iflasin sonuglarindan etkilenecek diger kisilerin menfaatle-

rinin dengelenmesini de gerektirmektedir.

Son kertede iflasin onlenmesine iliskin tedbirlerden beklenen fay-
danin saglanamamasi durumunda iflas acilacak (IIK m. 165) ve tasfiye
islemlerine baslanacaktir. Iflas tasfiyesinin ve bu kapsamda yapilan is-
lemlerin hukuki niteligi bakimindan egemen teori, kamu hukuku teorisi
olup, bu teori uyarinca iflas tasfiyesi, onun amacma ulagmak igin kamu-
sal organlarin siki denetimi ve siki sekil sartlar1 altinda ytiriitiilecek bir

faaliyet bi¢ciminde degerlendirilmektedir!'.

Ancak iflas hukuku, borglu ile alacaklilar arasindaki bir anlasma
veya uzlasma ihtimalini dislamamaktadir. Gerek adi (ITK m. 289 vd.) ve
iflas ici konkordatoya ({IK m. 289) iliskin diizenlemeler gerek Tiirk hu-
kukunda hi¢ uygulama alanina sahip olamasa da, uzlasma yoluyla ye-
niden yapilandirmaya (IffK m. 309/m vd.) iliskin hiikiimler bu kapsamda
diistiniilebilir. Hi¢ stiphe yok ki bu hususlar1 zikrederken, s6z konusu
miiesseselerin Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunuyla ve
TTK m. 5/A kapsaminda diizenlenen dava sart1 arabuluculuk yoluyla es
tutmak gibi bir yanlisa da diismemek gerekir. Konkordato ve bunu taki-
ben yeniden yapilandirma birer takip hukuku miiessesesidir?2.

Ne var ki, iflas kamu diizenini ne kadar yakindan ilgilendirirse il-
gilendirsin, uzlasma, modern iflas hukukuna uzak bir kavram degildir!s.

10 Ornegin bkz. Yildirim/Orug, s. 366 vd.

11 Bu konuda bkz. Basdzen, s. 79 vd.; Deren-Yildirim, s. 339; Berkin, s. 27 vd.; Altay,
S., Tiirk Iﬂﬁs Hukuku, C. I, Istanbul 2004, s. 6, 7 vd.; Ustﬁndag, S, I'ﬂzis Hukuku (fﬂﬁs,
Konkordato, fptal Davalari), 6. Basi, Istanbul 2002, s. 10.

12 Konkordatonun hukuki niteligi konusunda genel olarak bkz. Kuru, B., Icra ve Iflds
Hukuku, C. IV, Istanbul 1997, s. 3585; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Oz-
kan/Ozekes, s. 465 vd.; Sarisézen, S., [cra — fﬂﬁs ve Konkordato Hukukundaki Yenilik-
ler, 3. Basi, Ankara 2019, s. 86. Ayrica bkz. ve kars. Tanriver, S., Konkordato Komiseri,
Ankara 1993, s. 3. Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma miiessesesinin niteligi
konusunda bkz. Tagpinar Ayvaz, S. Icra — Iflis Hukukunda Yeniden Yapilandirma,
Ankara 2006, s. 291 vd.

13 Oyle ki bu ¢alismanin kapsami diginda olsa da, uzlasma yoluyla yeniden yapilan-
dirma yoluna iligkin hiikiimlerin kaynag1 olan Amerika Birlesik Devletleri Federal
iflas Kanununun meshur 11. Boliimiinde diizenlenen (Chapter XI) “yeniden orgiit-
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Ote yandan alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin Tiirk iflas hukukun-
daki yerine ve énemine 2001 ekonomik krizi sonras1 donemde dahi isa-
ret edildigini goriiyoruz!.

Bu vesileyle ayrica dile getirmek isteriz ki, iflasin hukuki sonuglar1
salt iflas1 talep eden ve onun acilmasin saglayan alacakliy1 degil, borg-
lunun tiim alacaklilarini, bu kisiler ile hukuki ve ekonomik iligki i¢inde
olan sair tiglincii kisileri ve nihayetinde kamusal (veya toplumsal) men-
faatleri dogrudan ilgilendirmektedir'>. Bu ¢alismaya basladigimiz anda-
ki bakis agimiz, ilk planda, iflas davasmni (indirgemeci bir yaklasimla)
dogrudan arabuluculuk faaliyetine elverisli gormek noktasinda olmadi-
g1 gibi, bunun aksine bir goriis de tasimadik. Ne var ki bu ¢alismanin
kaleme alindig1 sirada Yeni Koronaviriis (Covid-19) pandemisinin eko-
nomik hayat iizerindeki etkileri her giin biraz daha hissedildigi gibi,
pandemi sona erdikten sonra da, (icra ve) iflas takiplerinin artacagi anla-
silmaktadir. Bu duruma, 6gretide de hakl olarak isaret edilmektedir®.

lenme” usuliiniin de tek basina bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimii oldugu yoniinde
gorisler dile getirilebildigi gibi (6rn. bkz. Fenning, L. H. “Late-Stage Case”, Bank-
ruptcy Mediation, Alexandria VA 2016, ss. 38 — 52, s. 42), 6gretide Amerikan huku-
kunda iflasin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olarak kabul gordiigiine dikkat ge-
kilmektedir (bkz. Ozbek, M. S,, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 2. Basi, Ankara 2009,
s. 375. Ayrica bkz. Ozbek, M. S., “Amerika Birlegik Devletleri iflas Hukuku Siste-
minde Borglu ve Alacaklilara Ait Haklar”, TBBD, 2002/2, ss. 21 — 64, s. 22 vd, s. 56
vd.

14 Bu konuda 6zellikle bkz. Ozbek, ABD fﬂﬁs Hukuku..., s. 60.
15 Bu konuda bkz. Umar, s. 37.

16 Nitekim bkz. Atalay, O., “Covid-19 Salgini Sebebiyle Gergeklesen Takip Tatili Son-
rasina Iliskin Baz1 Diisiinceler ve Oneriler”, blog.lexpera.com.tr, 21.5.2020 (Son erigim:
24.5.2020) “...Ug ay boyunca hi¢ veya yeterli gelir elde edemeyen, zarar eden isletmelerin,
ii¢ aydir birikmig olanlarla birlikte tiim borclar: icin kendilerinden talepte bulunuldugunda
bu talepleri karsilayamayacaklar: tartismasizdrr. Bu durumun kaginilmaz sonucu, binlerce
tacirin ddeme aczine diismesi ve iflds ile karsi karsiya kalmasidir...”. Ayni sekilde bkz.
Arslan, A. S., “Covid-19 Salgini Sebebiyle fcra Takiplerine ﬂi§kin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi”, TBBD, 2020 (148), ss. 197 — 234, 6zellikle s. 201 vd. Pandeminin
birinci dalgasi toplumsal yasami dogrudan etkilemis, bu da gerekli tedbirlerin
alinmasi sonucunu dogurmustur. Bu tedbirlerin temel hukuki dayanagi Icra ve iflas
Kanununun “Fevkalade hallerde tatil ve miihlet” baslikl1 15. Bap'in igerisinde yer
alan (fIK m. 317 vd.) “Fevkalade Hallerde Tatil” bagligim tagiyan 1K m. 330 hiik-
miidiir. Nitekim bu hiikiim ¢ergevesinde 2279 sayili Cumhurbagkan: karari ile ta-
kipler durdurulmus, bunu 7226 sayil1 Kanun takip etmistir. Fevkalade hallerde tatil
konusundaki agiklamalar igin genel olarak bkz. Kuru, B., Icra ve Iflis Hukuku El Ki-
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Hayatin olagan(iistii) akis1 bu sekilde devam ederken, alacakli ve iflasa
tabi bor¢lunun, olasi iflas talepleri bakimindan (HUAK baglaminda) bir
arabulucu karsisinda bir araya gelme ihtimallerini veya iflas yolunun
buna elverisli olup olmadigini sorgulamanin, isin bu yoniiyle, kiigiik de
olsa bir anlam ifade edebilecegi inancini tastyoruz.

Bu kisa agiklamalardan sonra, belirtmek gerekir ki, arabuluculuga
elveriglilik ve dava sarti arabuluculuk konusu, hukukumuzda cesitli
¢alismalarin konusunu olusturmustur. Bununla birlikte, meseleye bir
temel teskil etmesi agisindan ilk olarak bir uyusmazhigin arabuluculuk
yoluna elverisligini ve dava kapsami arabuluculuga iliskin tartisilan
Olgiitleri konumuzla ilgili oldugu Olgiide nakletmek uygun olacaktir
(§1). Bunu takip eden basliklar altinda ise, iflas bagvurularinin arabulu-
culuga elverisli ve elverisliyse dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup
olmadiginy, ilk olarak takipli iflas yolunda agilan iflas davasi (§2), ikinci
olarak ise dogrudan iflas basvurusu (§3) bakimindan degerlendirmeye
calismaktayiz.

§ 1.- Genel Olarak Arabuluculuk Yoluna Elverislik ve Dava Sart1
Kapsaminda Arabuluculuk Yoluna iliskin Temel Bazi1 Olgiitler

Giris kisminda belirttiimiz iizere, inceleme konumuz agisindan
temel diizenlemeler, arabuluculuga elverisli hukuk uyusmazliklarina
iliskin HUAK m. 1 ile ticari davalarda dava sart1 arabuluculuga iliskin
TTK m. 5/A hiikiimleridir. Her iki maddeye bakildiginda bir ticari
uyusmazhgin dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadiginin belirtile-
bilmesi icin, her seyden 6nce so6z konusu uyusmazlik genel olarak ara-
buluculuga elverisli olmalidir. Bunun ise somut uyusmazlik bakimindan

o uyusmazligin ve uyusmazlik sebebiyle agilan davanin, taraflarin tize-

tabi, 2. Basi, Ankara 2013, s. 1578. Covid-19 Pandemisinin takip hukukuna etkileri
Ozelinde ayrica bkz. Budak, A. C./Ak, A., “Medeni Usul ve Icra - iflas Hukuku
Alaninda Covid-19 Sebebiyle Alman Tedbirler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi, Y. 19, S. 38, Yaz 2020/2 (Covid-19 Ozel
Ek), ss. 1 - 19, s. 2 vd.; Atalay, 0./Ozekes, M., “Icra ve iflas Kanunu m. 330 Hiik-
miinii Uygulayan Cumhurbagkanhg Karar ile flgili Ortaya Cikan Bazi Sorular ve
Tartismalara Cevaplar”, https://blog.lexpera.com.tr, 20.3.2020 (Son erisim: 14.7.2020);
Pekcanitez, H./Erisir, E., “Koronaviriis (Covid-19) Salginina Karst Alinan, Medeni
Usul ve Icra-iflas Hukukunu {lgilendiren Onlemler”, legal.com.tr/blog, 3.6.2020 (Son
erisim: 14.7.2020).
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rinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir husus olup olmadiginin tespi-
tinden gectigi goriilmektedir.

Arabuluculuga iliskin literatiirde taraflarmn uyusmazlik iizerinde
serbestge tasarruf edebilmeleri, siklikla kamu diizeni kavramiyla beraber
anilmaktadir. Bir diger sdyleyisle bir uyusmazlik kamu diizeninden ka-
bul edilmiyorsa, o takdirde arabuluculuga elverisli goriilmektedir?”.
Kamu diizeni(nin) ise ¢ok ¢esitli tanimlar1 verilmekle birlikte, medeni
usul ve icra — iflas hukuku bakimindan hem yarg: orgiitiine iliskin mese-
leleri'®, hem 6zel hukuk baglaminda korunmasi gereken (toplumsal)
menfaatleri blinyesinde barimndirmaktadir®.

Nitekim “iflas” da ilk planda arabuluculuga elverisli bir gortintiim
arz etmemektedir. Iflasin agilmasi ve bunun sadece talepte bulunan ala-
cakliy1 degil de tiim alacaklilar ilgilendirmesi bakimindan bu yaklasim
bi¢imini normal kabul etmek gerekir. iflas davasinin kamu diizenine
iliskin oldugu ve onun kamu diizenini ilgilendiren yonleri baz1 Yargitay
kararlarina da yansimaktadir. Ancak dikkat edilecek olursa bu kararla-
rin her birinin iflasin sonuglarina veya asagidaki basliklar altinda yer
verdigimiz, iflas yargilamasma iliskin (baz1) temel noktalara iliskin ol-
dugu goriilmektedir®. Inceleme konumuzla ilgisi dolayli olmakla birlik-
te bu durum iflas davasmin tahkime elverisliligi konusundaki tartisma-
lar bakimindan da kendisini gostermektedir?!. Kisaca, bir sonraki baglik

17 Genel olarak bkz. Kogyigit/Bulur, s. 11; Azakli Arslan, B., Medeni Usul Hukuku
Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018, s. 104, 105. Taraflarin {izerinde ser-
bestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar, sulh olabilecekleri uyusmazliklar ola-
rak da agiklanmaktadir. Nitekim bkz. Kogyigit/Bulur, s. 73; Yilmaztekin/ince, s.
2175.

18 Nitekim bkz. Konuralp, H,, “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami1”, Medeni Usul ve Icra —
Iﬂﬁs Hukukgular: Toplantis: VI, fzmir/Ce;sme, 19 — 20 Ekim 2007, Ankara 2008, ss. 133 —
148, s. 144 vd. Kamu diizeni kavramina usul hukuk literatiiriinde verilen bir tanim
i¢in ayrica bkz. Tanniver, S., “Yabanct Hakem Kararlariin Tiirkiye'de Tenfizi Bag-
laminda Kamu Diizeninin Etkisi”, Hukuki-Ekonomik Perspektiflerden Uluslararas:
Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ankara 2001, s. 94 (Konuralp, s. 140’dan naklen).

19 Bkz. Aktepe Artik, S, “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami1”, TBB Dergi-
si, 2018, 134, ss. 257 — 291, 6zellikle bkz. s. 261 vd.

20 Bkz. asa. §2, B, IlII'te yer verdigimiz kararlar.

21 Bu konuda konuyu gecmisten bugiine yapilan tartismalar ve gesitli kararlar bagla-
minda ele alan yakin tarihli bir calisma olarak bkz. Ding, 1., “Genel (Adi) iflas Yo-



iflas Davasinin Arabuluculuga Elverisli ve Dava Sarti Arabuluculuk... | 1037

altinda da ele alacagimiz iizere, belli miktardaki para alacag1 dolayisiyla
bir iflas takibi yapilmas1 ve bu takip gergevesinde iflas davasmin agilma-

s1, arabuluculuk yolu 6zelinde de tartisilmaya degerdir.

Ne var ki, TTK m. 5/A hitkmiiniin de konumuz bakimindan ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zikrettigimiz madde metninde kulla-
nilan ifadeler, hangi davalarin bu kapsamda degerlendirilecegini ortaya

koymakta yetersiz kalmaktadir?.

Bu konuda ilgili madde metinlerinden yola ¢ikilarak ticari bir
uyusmazhigin dava sart1 arabuluculuga elverisligine iliskin olarak takim
Olgiitlere isaret edilmektedir. Buna gore sirasiyla: Uyusmazligin taraflarin
serbestce tasarruf edebilecegi nitelikte olmasi, uyusmazligin teknik anlamda bir
dava olmasi;, uyusmazhigin bir ticar? dava niteliinde olmasi; davacinin talebi-
nin belli miktar paranin édenmesine (veya tazmin talebine) iliskin olmas: gere-
kir?. Takip eden basliklarda da iflas yargilamasmin bu oOlgiitlere ne 6l-
ciide karsilik gelip gelmedigine dair agiklamalarda bulunmaya c¢alisaca-
g1z.

§ 2.- Takipli iflas Yolunda Agilan iflis Davasinin Arabuluculuga

Elverisli Olup Olmadig

A.- Genel Olarak

Iflasa tabi gercek ve tiizel kisiler (kural olarak tacirler) her tiirlii
para veya teminat borclarindan dolay1 iflasa tabidirler. Nitekim bir para
borcunun ddenmemesi (kaynagi ne olursa olsun) Tiirk hukukunda genel
iflas sebebi olarak kabul edilmektedir. Bu iflas sebebini dogrudan iflas
sebeplerinden ayirmak icin onun sekli niteligine de vurgu yapilmakta-
dir,

luyla Takibe [tirazin Kaldirilmasi ve iflas Davasinin Tahkime Elverisliligi”, TAAD,
Ocak 2020, Y. 11, S. 41, ss. 427 — 462, s. 428 vd.

2 Nitekim bkz. Pasl, s. 17; Yardim, s. 99. Ayrica bkz. Toraman, Dava Sarti Arabulucu-
luk, s. 3161.

2 Bu olgtitler i¢in bkz. ve kars. Yardim, s. 92 vd.; Yilmaztekin/ince, s. 2173.

24 Genel olarak bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 374 vd.; Kuru,
C. 111, s. 2600; Atalay, O., Anonim Sirketlerin I'ﬂdsz, [zmir 1996, s. 13; Umar, s. 29 vd.;
Berkin, s. 89; Postacioglu, ILE, fﬂds Hukuku Ilkeleri, C. [ I'ﬂﬁs, Istanbul 1978, s. 16;
Ustiindag, s. 4. Ayrica bkz. Riizgaresen, C., “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hu-
kukta Iflas Sebepleri ve Yeni Bir fcra ve iflas Kanunu igin Oneriler”, MIHBIR, 13.
Antalya Toplantisi, 9 — 10 Ekim 2015, Antalya 2017, ss. 59 — 106, s. 59 vd.
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Buna gore, ileri siiriilen iddia belli bir miktar para borcunun
odenmemesinden ibaretse, alacakli genel veya (alacagin kambiyo sene-
dine dayanmas1 halinde) kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla takip
yoluna bagvurmalidir (ifK m. 154 vd.; m. 171 vd.). Borglu icra dairesi
tarafindan gonderilen iflas 6deme emrine itiraz etsin etmesin, 6deme
emrinin tebliginden itibaren bir yillik hak diisiiriicii siire zarfinda iflas
davasi acilmalidir (IfK m. 156). Sayet belirtilen siire icinde dava acilma-
dig1 takdirde, takip alacaklisi, ayni takip i¢inde borglunun iflasini isteme
hakkini kaybeder.

Takipli iflas yolunda agilan iflas davasinin bu Olgiitlere karsilik ge-
lip gelmedigini, ilk olarak bor¢lunun iflas 6deme emrine itiraz etmis
olmast (B.) ikinci olarak ise 6deme emrine itiraz etmemis olmas1 (C.)
ihtimallerine gore degerlendirmek gerekir.

B.- Bor¢lunun iflis Odeme Emrine itiraz Etmis Olmas1 Halinde
I.- iflas Davasinin Hukuki Niteligi Bakimindan

Iflas davasmin hukuki niteligi konusunda bir goriis birligi yoktur.
Hatta tartisilan sey, iflas davasinin gergekten bir dava olup olmadigidir:

Postacioglu’na gore iflas davasi, gercek anlamda bir dava degil,
iflas takibinin bir hadisesi niteligindedir®.

Tanrver, miiessesenin dava niteligini tanimakta ancak onun taki-
bin devammni saglamaya yoneldigine ve iflasin sonuglarindan sadece
davaa alacakhlarin degil, bor¢lunun tiim alacakhilarin etkilenecegine
dikkat cekmektedir?. Biraz daha niiansla Ozbek, dava teriminin kulla-
nilmasini uygun gormekte, ancak burada bir alacak davasmndan farkh
olarak gercek anlamda borcluya yoneltilmis bir talebin bulunmadigimn,
bu talebin Devlete (kamu giiciine) yoneltildigi goriistindedir?”.

Ote yandan Altay, Onen ve diger baz1 yazarlar iflas kararinin ingai

niteligine vurgu yapmaktadirlar?.

25 Postaciogly, s. 21. Benzer sekilde bkz. Berkin, s. 93, 94.
26 Tanriver, Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 115, 116, dn. 2.
7 Ozbek, Iﬂﬁs Davasimin Niteligi, s. 218 vd.

28 Altay, s. 126; Onen, E., ingai Dava, Ankara 1981, s. 141. Ayni goriiste Postaciogluy, s.
34.
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Kuru ise iflas davasin bir eda (alacak) davasi oldugu goriisiinde-
dir®. Bu goriis diger baz1 yazarlar tarafindan da takip edilmektedir®.

Iflas davasinda iki talebin bulunmasi, bu taleplerin bliiniip bo-
liinmeyecegi tartismasini da beraberinde getirmektedir. Bu boliinme ise,
esasen borclunun itirazinin kaldirildig1 an1 esas almaktadir. Buna gore
iflas davasi, Ozellikle lizerinde serbestge tasarruf edilip edilemeyecegi
bakimindan ikili bir ayrim altinda da ele alinabilecektir. Nitekim, iflas
takibi (ve davasi) ile uyusmazhigin taraflar1 arasinda tahkim sartinin
varlig1 noktasindaki tartismalar bakimindan bu ayrima ogretide 6zellik-
le dikkat gekilmektedir®'. Bu ayrimin, iflas davasmin arabuluculuga el-
verisliligi baglaminda bir sonuca varmak adina tek basina yeterli olma-
yacagl kanisindayiz. Cilinkii, asagidaki alt basliklarda da aktarmaya ¢a-
listigimiz tizere, itirazin kaldirilmasi halinde dava, o ana kadar olan sey-
rinden baska bir mecraya evrilse de, taraflarin dava konusu tizerindeki
tasarruf yetkisi varligini korumaya devam etmektedir.

Bu ve davanin hukuki niteligi hakkindaki diger baz1 goriisleri ko-
numuz agisindan degerlendirecek olursak, kamimizca iflasin hukuki
niteligi ve iflasin agilmasmin gerek miiflis gerek alacaklilar bakimindan
sonugclari, ogretide de isaret edildigi {izere bu davanin bir eda (alacak)
davas niteligini diglamamaktadir®2. Ozellikle deme emrine itiraz edil-
mis olmasi karsisinda, ortada bir ihtilafin bulundugu ve davanin gekis-
meli yargiya dahil oldugunun da kabulii gerekmektedir.

Nitekim yukarida giris kisminda da dile getirmeye calisti§imiz gi-
bi, genel kabul goren goriis uyarinca iflds hukuki niteligi bakimindan,

2 Kuru, C.III, s. 2674; Kuru, B., El Kitabi, s. 1113, dn. 10, 1114.

3% Kirtilogly, S, Iﬂﬁs Davast, Ankara 2009, s. 77 vd. Yazar, ingai karar konusundaki
goriise katilmakla birlikte eda hiikmiiniin goz ardi edilemeyecegi goriistindedir.
Yine iflas davasimn bir alacak davast oldugu yoniinde bkz. Musul, T., Iflds ve Kon-
kordato Hukuku, 2. Basi, Ankara 2019, s. 141, 142 vd.

3 Agiklamalar ve tartismalar i¢in bkz. Ding, s. 442 vd. Ayrica bkz. “...iflds davalarinda
tahkim sartimn uygulanamayacagina iliskin kural, alacagin tesbiti asamasina iliskin olma-
yip, iflas karar: verilmesi konusundaki devlet egemenlii ilkesi acisindan hiikiim ifade
eder...” Y. 23. HD, 4.3.2019, 1512/796 (KBIBB) (Tahkim sarti — iflas davas: iligkisi
baglaminda zikrettigimiz ve benzer bazi kararlar hakkindaki agiklamalar igin bkz.
Ding, s. 426 vd.).

%2 Bkz. Kirtiloglu, s. 79.

3 Bkz. ve kars. Ozbek, Iflis Davastnin Niteligi, s. 222.

“
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bor¢lunun (miiflisin) malvarlig tizerinde tasarruf imkanini ortadan kal-
diran, bu malvarliginin iflasin 6zel organlar1 tarafindan ve cebri icra
organlarinin denetiminde tasfiye edilmesi suretiyle alacaklilarin tatmi-
nini éngdren bir toplu tasfiye yontemidir. iflas, bu yoniiyle koruma ted-
birlerine yaklagir3.

Buna karsilik iflas davasinin hukuki niteligi bakimindan karma bir
karakter arz ettigini, burada i¢ ice ge¢mis iki talep bulundugunu kabul
etmek kanimizca daha dogru olacaktir®. Yargitay da, iflas davasinin
kendine 0zgii karakterine isaret etmektedir. Buna gore “...itirazin kaldi-
rilmasi ve iflas davalar: oncelikle davacinin alacakli, davalinin ise bor¢lu oldu-
Suna iliskin bir maddi hukuk yargilamasini, sonrasinda sartlarin mevcudiyeti
halinde bor¢lu-davalinin iflasina karar verilen davalardandir...”®.

Diger yandan bu davanin bir mutlak ticari dava oldugundan da
tereddiit etmemek gerekir¥”. Bununla birlikte arabuluculuk yolu baki-
mindan bir sonuca varabilmek i¢in iflas davasinin hukuki niteligi gerek
dava sebebi gerek yargilama usulii bakimindan incelenmelidir. Bu ayn1
zamanda, iflas yollar1 bakimindan hangi hususlarin kamu diizenine ilis-
kin olup olmadiginin tespiti bakimindan da 6nem tasur.

Birinci olarak iflds davasinin amaci, belli bir miktar paranin 6den-
mesini, aksi takdirde iflasin ac¢ilmasini saglamaktir: Nitekim, takipli iflas
yolunda 6deme emrine itiraz iizerine agilan iflas davasinda asliye ticaret
mahkemesi, tipik (herhangi) bir alacak davasinda oldugu gibi, taraflarin
iddia ve savunmalarini genel hiikiimlere gore inceler, bor¢lunun gercek-
ten borglu olup olmadigini arastirir. Bu yoniiyle iflas davasi, takip alacak-

3 Bkz. ve kars. Deren - Yildirim, s. 340 vd.; Basozen, s. 23 vd. Ayrica bkz. yuk. dn.
7'de anilan yazarlar. Iflasin agilmasmin bir miieyyide sayilabilecegi konusunda ay-
rica bkz. ve kars. Ozbek, ABD Iﬂﬁs Hukuku..., s. 26.

35 Bkz. Yilmaz, E., icra ve Iﬂﬁs Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 857.

3 Y. 23. HD, 4.3.2019, 1512/796 (KBIBB). Ayrica bkz. Y. 19. HD, 19.11.1993 T,
6975/7800 (LegalBank). Yine de belirtmek gerekir ki Yargitay bazi kararlarinda da
onun ingai karakterine vurgu yapmaktadir. Orn bkz. HGK, 6.4.1983, 12-963/335
(nakleden Altay, s. 211 vd.

37 Nitekim bkz. Tanrver, S., Medeni Usul Hukuku C. I, Temel Kavramlar ve Ilk Derece
Yargilamasi, Ankara 2018, s. 156, 157, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Oz-
kan/Ozekes, s. 379; Ermenek/Azakli Arslan, s. 175 (ve bkz. ayn1 yer dn. 83’te anilan
yazarlar ve Y. 15. HD, 20.11.2017, 2048/4015). Ayrica bkz. Y. 15. HD, 11.6.2015,
2014/5062 E., 2015/3271 K. (LegalBank); Y. 19. HD, 19.3.2006, 1248/2638 (KBIBB).
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lisinin borglusuna ayn sebeple agabilecegi herhangi bir alacak (eda) da-
vasindan farkli degildir®. Buna karsilik bor¢lunun 6deme emrine itirazi
kaldirildig1 ve bor¢luya gonderilen depo emrine ragmen bu emrin gere-
gi yedi glin i¢inde yerine getirilmedigi takdirde verilecek iflas karari,
niteligi geregi insai (yenilik doguran) bir karardir®. Bu itibarla alacakli-
nin sair bir eda davasinda oldugu gibi alacagina dogrudan kavusmasi
da s0z konusu degildir®.

Dava sebebi ve dava konusu bakimindan ise, iflas davasimin sebebi
(davaya dayanak teskil eden vakia)* belli miktarda para alacaginn, iflas
yoluyla takip talebinde bulunulmasi {izerine gonderilen 6deme emrine
ragmen 6denmemis oldugu iddiasidir. Davanin konusu (talep sonucu)*?
ise, ilk etapta bor¢lunun 6deme emrine vaki itirazinin kaldirilmas: ve
iflasin agilmasina karar verilmesidir.

Diger taraftan, iflas kararinin verilebilmesi igin bor¢lunun itirazi-
nin kaldirilmasi tek basma yeterli olmayip, asliye ticaret mahkemesi
tarafindan gonderilen depo emrinin gereginin yerine getirilmemesi de
gerekir ki, takip ve davaya konu miktar 6dendigi takdirde, en azindan
bu dava 6zelinde ve baskaca bir sebeple borclunun iflasina karar veril-
mesi miimkiin degildir. Kald1 ki bu faraziyede de zaten iflas davasinin
reddi gerekir®.

3 Nitekim bkz. Kuru, B., [cra ve Iﬂﬁs Hukuku, C. III, Istanbul 1993, s. 2674.

3 QOnen, E,, ingui Dava, Ankara 1981, s. 141; Sungurtekin Ozkan, M., ”in§ai Karar ve
Ozellikleri”, Prof. Dr. Biki Kuru Armagam, Ankara 2004, ss. 553 — 576, s. 559; Budak,
Uciincii Kisilerin Korunmasi, s. 23.

40 Bkz. ve kars. Ozbek, Iﬂﬁs Davasimin Niteligi, s. 218, 219; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasz, s. 458.

4 Dava sebebinin vakialar oldugu 6zelinde genel olarak bkz. Kuru, B., “Hukuk Usu-
liinde Dava Sebebi”, Makaleler, istanbul 2006, ss. 215 — 246, s. 216 vd.

42 Dava konusu kavrami, ona iliskin teoriler ve meseleye yonelik tespitler icin 6zellik-
le bkz. Ercan Ozler, M., Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu, Doktora Tezi, Konya
2019, s. 184 vd. Dava konusu kavraminin dava sart1 arabuluculuk yolu ile iligkisi
bakimindan ayrica bkz. ve kars. Ermenek/Azakl1 Arslan, s. 141 vd.; Toraman, Dava
Sartt Arabuluculuk, s. 3160 vd.; Atali/Erdogan, s. 217, 218.

4 Hatta dyle ki, depo kararinin yerine getirilecegi siire, depo kararmin verildigi otu-
rumu izleyen kararin olusturulmasi igin belirlenen durusmaya kadar uzanir. (bkz.
Altay, S., Tiirk Iﬂﬁs Hukuku, C. I, Istanbul 2004, s. 141; Y. 19. HD, 21.2.1995, 462/1383
(Altay, s. 326). Ayrica bkz. Caga, T., “Iflas Davalarinda Depo Kararma Dair”, BA-
TIDER, 1987, C. XIV, S. 1, ss. 3 - 21, s. 4; Uzgoren Baykal, E., “Iflas Davasinda Depo
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IL.- iflas Yargilamasinin Tasidig1 Ozellikler Bakimindan

Iddialar, savunmalar ve bunlarin dayanag: olan delillerin ileri siiriilmesi
bakimindan: 1flas davasinda basit yargilama usulii uygulanr (HMK m.
316 - 322). Bu itibarla davay1 degistirme ve genisletme yasag1 davac
bakimindan davanin agilmasi, davali bakimindan ise mahkemeye cevap
dilekgesinin sunulmasi, yani davaya cevap verilmesi ile baslar.

Davali (borglu) esasen 6deme emrinde ileri siirdiigii itiraz sebeple-
ri ile bagh degildir. Ne var ki onun davaya cevap dilekgesinde ileri stir-
medigi ve dosyadan anlasilmayan itirazlar (yahut defiler) mahkeme
tarafindan re’sen arastirilmayacaktir. Bir diger soyleyisle iflas davasinda
kural olarak taraflarca hazirlama ilkesi egemendir#. iflas davasi, deliller
bakimindan da bir 6zellik arz etmez. Diger alacak davalar1 bakimmdan
oldugu gibi, delillerin gerek ileri siiriilmesi gerek bunlarin degerlendi-
rilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanununun konuya iliskin hiikiimleri

dairesindedir#.

Karar1 (Emri)”, BATIDER, 2001, C. XX, S. 1, ss. 191 — 211, depo emrinin gereginin
siiresinde yerine getirilmemesi fakat durusmadan 6nce borcun 6denmesi halinde
iflasa karar verilmedigi konusunda bkz. s. 199, 200.

44 Ornegin, bkz. Y. 23. HD, 9.3.2015, 8910/1466 (Legal Bank). iflas davasiin arabulucu-
luga (ve dava sart1 arabuluculuga) elverisli olup olmadigin tartisan Ermenek ve Ars-
lan Azakly’ dan ayrildigimiz noktalardan biri de budur ki, Saymn Yazarlar, bu davada
re’sen arastirma ilkesinin uygulanacag goriisiindedirler (bkz. ve kars. Erme-
nek/Azakli Arslan, s. 176). Metinde belirttigimiz gerekgeler ¢ercevesinde bu goriise
katilamiyoruz. Sayin yazarlarin ileri stirdiigii goriisiin kabuldi, ilgili sebebin (alacak
iddiasmin) gergekliginin asliye ticaret mahkemesi tarafindan re’sen arastirilmasi
sonucunu dogurur ki, bu ise ancak dogrudan iflas bagvurusu bakimmdan (dogru-
dan iflas sebepleri gercevesinde) tartisilabilecek bir konudur. Ancak yazarlarin bir
davanin re’sen arastirma ilkesine tabi olmasmin tasarruf yetkisini kural olarak or-
tadan kaldirmadigina yonelik agiklamalarma da hig siiphe yok ki katilmak gerekir.

4 Genel olarak bkz. Kuru, C. III, s. 2674; Altay, s. 161. Kisaca, uyusmazlik konusu
alacak iddiast bir hukuki islemden kaynaklandigi ve miktar veya degeri 2.500
TL'nin tizerinde oldugu takdirde kesin delille ispat zorunlulugu ve bunun istisnala-
11 s0z konusu olacak, para alacag1 iddiasinin dayanagi bu siirin altinda kalan hu-
kuki islemler yahut hukuki fiiler bakimindan ise alacak iddias1 veya bunun aksi her
tiirlii delille ispat edilebilecektir. Nitekim takipli iflas yolunda iflds davasmnin agil-
masi, her ne kadar borgluya bir iflas 6deme emrinin génderilmesi sartina baglanirsa
da, bu yol ile genel haciz yoluyla takip baglamindaki itirazin kaldirilmas1 (m. 68)
yolu arasindaki benzerlik, salt kullanilan terim bakimindandir. Bu konuda ayrica
bkz. Musul, s. 144; Karsly, s. 484. “ .. Itirazin kaldirilmas: ve iflas davalarinda mahkeme
itirazi genel hiikiimlere gore inceler. Bor¢lu ddeme emrine itiraz ederken bildirdigi itiraz se-
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Davadan feragat bakimindan: Feragat (HMK m. 307), bir maddi hu-
kuk islemidir ve usuliine gére mahkemenin huzurunda yapildig:1 du-
rumda mahkemenin ayr1 bir hiitkmiine ihtiya¢ duymaksizin kesin hiik-
miin hukuki sonuglarmi dogurur®. iflas davasindan da feragat kural

olarak mumkindiir.

Kanun (ITK m. 165) iflas kararindan sonra feragat edilemeyecegini
emretmistir. Ancak bunun sebebi ise iflas ac¢ildig1 anda tiim alacakhilarin
iflas tasfiyesinin sonuglarindan yararlanabilecek olmasidir’. Aksi du-
rumda iflasin agilmasi ile alacaklilar arasinda baslayacak olan esitlik
davay1 agan alacaklinin davadan feragat etmesiyle bozulacaktir. Son
kertede ilk derece yargilamasi devam ettigi siirece, iflas alacaklisinin
(davacinin), actig1 iflas davasindan feragat etmek yoluyla davay1 sona
erdirmesine engel olan herhangi bir usul hitkmii yoktur.

Kanimizca davaci alacakli kanun yollar1 asamasinda dahi alacak
hakkindan feragat edebilir. Ancak bu feragat beyaninin mevcut iflas kara-
rina herhangi bir etkisi olmayacaktir; burada feragat, olsa olsa bu alaca-
gin iflas masasina (ITK m. 184) yazdirllamamasi (IflK m. 218, 219, b. 2)
sonucunu doguracaktir.

Taraflarin sulh olmas: bakimindan: 1flas davasinda taraflarm sulh
olup olamayacagi, somut mesele bakimindan ayrica 6nem tasir. Sulh
(HMK m. 313 vd.), bir maddi hukuk sozlesmesidir. Bununla birlikte
mahkeme huzurunda yapildig: takdirde feragat bakimmdan oldugu gibi
kesin hiikmiin hukuki sonuglarin1 dogurur.

bepleri ile bagh degildir. Genel hiikiimlere gore yapilan inceleme de basit yargilama usuliine
gore yapilir...” Y. 15. HD, 14.3.2019, 5474/1150 (KBIBB).

4 Genel olarak bkz. Kuru, B., fstinuf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Is-
tanbul 2016, s. 524 vd., ayrica s. 536; Budak, A. C./Karaaslan, V., Meden? Usul Huku-
ku, 3. Basi, Ankara 2019, s. 305 vd.; Gorgiin, S./Borii, L./Toraman, B./Kodakoglu,
M., Medeni Usul Hukuku, 8. Basi, Ankara 2019, s. 604 vd. Feragatin maddi ve usuli
yonleri bakimindan ayrica bkz. Merig, N., “Medeni Yargilama Hukukunda Tasar-
ruf ve Taleple Baglilik Ikesinin Kapsami ve Baz1 Giincel Kararlarin Degerlendiril-
mesi”, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mihbir Ozel Sayisi, 2014, C. 4, S. 2, ss. 23 — 63, s.
48 vd.

4 Altay, s. 130. Ayrica bkz. ve kars. Akyol Aslan, L., Medeni Usul Hukukunda Davadan
Feragat, Ankara 2010, s. 312.

4 Bkz. Kuru, Usul, s. 552 vd.; Budak/Karaaslan, s. 308; Gorgiin/Borii/Toraman/ Ko-
dakoglu, s. 613 vd.
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Iflas davasi ilk derece mahkemesi nezdinde devam ettigi siirece ta-
raflar iflas takibine konu edilen miktar iizerinde sulh olabilirler. Bir di-
ger soyleyisle sulh, takipli iflas davasi bakimindan her iki tarafin da tize-
rinde tasarruf edebilecegi ve onlarin iradesine tabi bir konudur. Taraflar
hi¢ siiphe yok ki iflas talebi hakkinda sulh olamazlar; ancak iflas karari
verilmeden once alacak miktar: tizerinde sulh olabilirler®.

Burada kisaca eklemek isteriz ki, durusmaya her iki taraf mazeret-
siz olarak katilmaz veya mazeretsiz olarak durusmaya katilmayan tara-
fin yoklugunda gelen taraf day: takip etmeyecegini bildirirse iflas dava
dosyasi islemden kaldirilir (HMK m. 150).

Itirazin kaldirildiginin ve takibin kesinlestiginin ildni ve diger alacaklila-
rin davaya miidahalesi bakimindan: 1flas davasi baglaminda en ilgi cekici
noktalardan bir tanesi, itirazin kaldirilmasi halinde yapilacak ilan (m.
166) tizerine diger alacakhlarin derdest ifldas davasina miidahalesidir
(HK m. 158). Ancak, bu miidahale iflas kararinin verilmesini degil, tersi-
ne iflasin agilmasina yer olmadigini hedeflemektedir. Bir diger soyleyis-
le muvazaali iflas takiplerine kars: ticiinctii kisileri korumaya yoneliktir®.

I11.- iflas Yargilamasinda Kamu Diizeninden Sayilan
Hususlar Bakimindan

Iflas davas1 bakimindan taraflarin iizerinde serbestce tasarruf ede-
bilecekleri bir uyusmazhigin s6z konusu olup olmadigimnin ortaya konu-
labilmesi icin bu davanin kamu diizenine iliskin yonlerinin de dikkate
alinmasi gerekir.

Nitekim iflas davasinda kamu diizeni kavrami alacagin varliginin
incelenmesi noktasinda degil, yetkili mahkeme (IIK m. 154, f. 3) ve davali-
min ifldsa tabi olup olmadigimin asliye ticaret mahkemesi tarafindan re’sen aras-
tirlmast (IIK m. 165) ve nihayet giris kisminda da belirttigimiz gibi iflas
kararinin sonuglar1 baglaminda tartisilabilir. Buna gore:

4 Nitekim bkz. Kirtiloglu, S. S,, Iﬂ/ﬁs Davasi, Ankara 2009, s. 211 vd.

5% Ayrica bkz. Budak, A. C., Medeni Usul Hukukunda Uciincii Kisilerin Korunmasi, Is-
tanbul 2000, s. 118 vd.; Altay, s. 135 vd.; Musul, s. 146 vd.
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Yetkili mahkeme bakimmndan: 1flas davasi ancak iflasa tabi kisinin
“gercek” islem (muamele) merkezi mahkemesinde agilabilir™. Gergek
islem merkezinden anlasilmas1 gereken, tacirin isletmelerinin bulundu-
gu yer degil, tiglincti kisilere karsi islerini idare ettigi yer, yani onun ida-
re merkezidir. Ozellikle sirket ana szlesmesinde yazili olan yer ile or-
ganlarm bulundugu yer farkliysa, organlarm bulundugu yer gercek ida-
re merkezi olarak kabul edilmektedir®.

Bu “kesin (kamu diizenine iliskin) yetki” kuralnin amaci, iflasin
acgilmasina karar verildigi takdirde, tasfiyenin iflasa tabi bor¢lunun ger-
¢ek islem merkezinde yapilmasinin saglamak (tasfiyenin etkinligi) ve bu
sayede alacaklilarin menfaatini korumaktir®. Yalniz belirtmek gerekir ki
“kamu diizeninden” kabul edilen bu kural, salt iflas davas: bakimindan
ongoriilmiis olup, iflds takipleri bakimindan yetki ne kesin ne de kamu
diizenine iliskindir. Hatta taraflar, HMK m. 17 vd. hiikiimlerinde 6ngo-
riilen sartlar dairesinde, genel yetkili icra dairesinin disindaki bir daireyi
de, iflas takibi bakimindan yetkili kilabilirler5.

Borclunun ifldsa tdbi olup olmadigimn arastirlmast bakimmdan: 1flas
takibi bakimindan iflasa tabi olunmadigy, esasen bir 6deme emrine itiraz
sebebi olarak éngdriilmiistiir (ITK m. 155). Bununla birlikte iflas tasfiye-
sinin salt iflasa tabi kisilerin malvarlig1 tizerinde gerceklestirilebilmesi
sebebiyle, bu durumun mahkeme tarafindan re’sen gozetilmesi gerek-
mektedir.

51 Cok sayida karar arasinda genel olarak bkz. YHGK, 29.2.2012, 780/110; YHGK,
4.5.2011, 151/275; Y. 12. HD, 13.2.1985, 14266/1215; Y. 23. HD, 23.10.2015, 9858/6839;
Y. 23. HD, 24.9.2019, 689/3829 (Legal Bank).

52 Ornegin bkz. Y. 11. HD, 17.10.1988 T., 7079/5853 (Karar metni i¢in bkz. Altay, s. 102,
103); Gergek idare merkezi konusundaki tartismalar icin ayrica bkz. Oztiirk, P.,
“IIK m. 154/l Uyarinca iflas Davasinda Yetkili Mahkemenin Borglunun Islem
(Muamele) Merkezine Gore Belirlenmesi”, IBD, Mart 1998, s. 116-128), s. 119, 120.

53 Bkz. Oztiirk, 119 vd.; Ermenek, 1., Iﬂ/ﬁsm Ertelenmesi, Ankara 2009, s. 232 vd.; Oz-
bek, ABD Iﬂﬁs Hukuku. .., s. 34, dn. 35. Ayrica bkz. Altay, s. 80 vd.; Karsl, A, Iera ve
Iﬂﬁs Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2014, s. 477 vd.

5 Genel olarak bkz. Kuru, El Kitabi, s. 1106; Arslan, R./Yilmaz, E./Taspinar Ayvaz,
S./Hanagas, E., lera ve Iﬂﬁs Hukuku, 5. Basi, Ankara 2019, s. 451; Ozbek, ABD I'ﬂﬁs
Hukuku..., s. 34, dn. 35. Ki usuliine uygun bir yetki sozlesmesi dahi icra dairesinin
yetkisini kesin héle getirmeyecektir.
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S6z konusu sartin iflas davasi yoniinden usuli bir nitelik kazandig:
goriilmektedir. Bu yiizden davalinin iflasa tabi olup olmadigy, iflas da-
vasina Ozgii bir dava sart1 olarak degerlendirilebilmektedir®. Hatta dyle
ki, davali bor¢lunun iflas tabi kisilerden olup olmadigi kanimizca mah-
kemenin yetkisinden de 6nce incelenmesi gereken bir konudur.

Kamu diizenine dair kabul edilen bu hususlar, takip eden bashk
altinda agiklamaya calisacagimiz tizere, takipli iflas yolunda agilan iflas
davasini bir biitiin olarak kamu diizeninden saymaya yeterli gelmemek-
tedir.

IV.- Degerlendirmemiz

Kanimizca taraflar arasinda iflas takibine ve davasina sebebiyet
veren maddi hukuk iliskisini, iflas davasmin ve iflasin sonuglarmin ka-

mu diizenine iliskin yonlerinden ayirmak gerekir:

Takipli iflas yolunda agilan iflas davasy, alacak iddias1 bakimindan
taraflarin hitkiim anina kadar tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
ve onlarin iradesine tabi bir uyusmazliktan kaynaklanmaktadir. Bu se-
beple, HUAK m. 1, f. 2 hitkmii kapsaminda arabuluculuk yoluna elveris-
li oldugu kabul edilmelidir.

Bu dava 0zelinde, kamu diizenine iligskin olan hususlar®, mahke-
menin yetkisi, davali bor¢lunun iflasa tabi olup olmadiginin re’sen aras-
tirllmasi geregi ve nihayet iflasin agilmasima karar verildigi andan itiba-
ren bu davadan feragatin hiikiim dogurmayacag: ile smirhdir. iflasta
alacaklilar arasinda esitlik vardir. Ancak bu esitligin baslangi¢ an1 iflasin
acgilmasidir. Bir bagka sOyleyisle davanin bor¢lunun diger alacaklilar:
bakimindan sonug¢ doguracak olmas: ancak iflasm agilmasiyla gercekle-
secektir®’. Kald ki, Tiirk icra ve iflas hukukunda kiilli bir takip yolu yok-
tur. Iflasta kiilli olan sey masa aktiflerinin tasfiyesi olup, en azindan ta-

%  Bunun bir dava sarti oldugu yoniinde bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ay-
vaz/Hanagasy, s. 450; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 367. Ayri-
ca bkz. Gorgiin, S./Toraman, B./Kodakoglu, M., lera ve Iﬂﬁs Hukuku Ders Notlari, 2.
Bast, Ankara 2018, s. 302.

%  Kars. Postaciogly, s. 21.

57 Kars. Tanniver, Dava Sartt Arabuluculuk, s. 115, 116 dn. 2.
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kipli iflas 6zelinde®® kamu diizeni kavramiyla beraber anilmas: gereken
sey de odur.

Davanin basta dile getirdigimiz (arabuluculuga elverislige dair)
diger olgiitlere uygun olup olmadig1 bakimindan, davanin sebebi belli
miktarda para alacagin 6denmedigi iddiasi, davanin konusu ise, bu ala-
cagmn tahsili, s6z konusu alacak 6denmedigi takdirde, borglu hakkinda
iflasm agilmasma karar verilmesidir. iflas davasi saydigimiz bu yénle-
riyle tipik bir maddi hukuk davasi goriiniimii tasidig;, HUAK m. 1
hitkmii gergevesinde arabuluculuga elverisli oldugu ve mutlak ticari
dava oldugu icin, TTK m. 5/A anlaminda da dava sarti arabuluculuga
tabidir®. Bu noktada bir kez daha belirtmek gerekir ki, arabuluculuk
yolu bakimindan esas olan sey, kategorik olarak davanin tiirii veya dava
konusu (talep sonucu) degil, davaya yol agan uyusmazlik, yani dava
sebebidir®.

Ogretide, iflas davasi ile korunan menfaat dengesinin (alacakli —
bor¢lu ve {iglincii kisi alacaklilar bakimindan) bu davanin dava sartt
arabuluculuga tabi olmamasini gerektirdigi goriisti dile getirilmektedir.
Bu goriiste olan yazarlar, gerekge olarak iflas takibinin basladig1 andan
iflas tasfiyesi sona erinceye kadar kanun koyucunun bu dengeyi koru-
mak i¢in muhafaza tedbiri alinmasina, iflas talebinin ilanina veya iflasin
acilmasindan sonra davadan feragat edilemeyecegine iliskin ve benzeri
hiikiimlere yer verdigini ifade etmektedirler®.

Bu goriise katilamiyoruz. Belirtmek gerekir ki, iflas takibi asamasi,
menfaat dengesinin gozetilmesi bakimmdan haciz yoluyla takiplerden
farkhihk arz etmemektedir. Oyle ki, kanun koyucu, alacakliya takip yo-
lunu degistirme imkanini1 bahsetmistir (IIK m. 43)%2. Yukaridaki baslik-

% Kars. Asa. Dogrudan iflas yolu 6zelinde yaptigimiz agiklamalar (§3). Arabuluculuk
ozelindeki agiklamalar bakimindan kars. Ermenek/Azakl1 Arslan, s. 176.

% Aksi yondeki goriis ve gerekgesi igin bkz. Tanrniver, Dava Sart: Arabuluculuk, s. 115,
116 dn. 2; Budak, Dava Sarti Arabuluculuk, s. 34; Kogyigit/Bulur, s. 75, Erme-
nek/Azakli Arslan, s. 177.

60 Bkz. yuk. dn. 4 civar.

61 Ermenek/Azakli Arslan, s. 177, 178.

62 Bu konuda bkz. Kodakoglu, M., “Iera ve Iflas Hukukunda Takip Yolunun Degisti-
rilmesi (IIK m. 43, IT)”, MIHDER, C. 16, S. 45, 2020/1, ss. 27 — 70, s. 32 vd.
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larda da arz ettigimiz gibi, yetkinin kamu diizenine iliskin olmasi tasfi-
yenin etkinligine, iflas talebinin ilani ise, muvazaali iflaslarin Oniine
gecme amagli olup alacaklilarin miidahalesi, esasen iflasin agilmasima
engel olmaya yoneliktir.

Son kertede, davali borglu takibe konu borcu 6dedigi miiddetge
iflas acilamayacagina gore, taraflarin alacak iddiasindan dogan ve dava
sirasinda sulh yoluyla dahi halledebilecekleri bu uyusmazlig1 arabulu-
culuk yolu ile ¢6zmelerinin, bor¢lunun diger alacaklilarinin menfaatleri-
ne veya iflas ile korunan sair kamusal menfaatlere bir halel getirmeye-
cegi gorlisiindeyiz.

Iflas davasi arabuluculuga elverisli bir konu ve dava sart1 arabulu-
culuk kapsaminda kabul edilse dahi, arabuluculuga basvuru bir takip
sart1 olarak ongoriilmiis degildir®®. Buna karsilik, takipli iflas yolunda
acilan iflas davasimi arabuluculuga (HUAK m. 1) elverisli ve dava sart1
arabuluculuk kapsaminda (TTK m. 5/A) kabul ettigimiz takdirde, ala-
caklinin iflas davasmni acabilmesi sadece arabuluculuk yoluna bagvur-
mus olmasina degil, bunu 6deme emrinin bor¢luya tebliginden itibaren
bir yillik hak diisiiriicii siire i¢cinde gergeklestirmis olmasina da baghdir
(bkz. HUAK m. 18/A, f. 2). Nitekim bu faraziyede arabuluculuk biirosu-
na bagvurulmasindan, son tutanagmn diizenlendigi tarihe kadar gecen
stirede bir yillik hak diisiiriicii siire de islemeyecektir (HUAK m. 18/A, f.
15).

C.- Bor¢lunun iflis Odeme Emrine itiraz Etmemis Olmas1 Halinde

Bor¢lunun iflas 6deme emrine itiraz etmemesi halinde de iflas
re’sen acilamaz. Bunun igin alacaklinin bir kez daha iflas 6deme emrinin
borgluya tebliginden itibaren bir yillik hak diisiirticii siirede iflas dava-
sin1 agmasi gerekir (IIK m. 156, f. 4).

Bir {ist baslikta yer verdigimiz mahkemenin yetkisi, davadan fera-
gat, taraflarin sulh olma imkani ve benzeri hususlarin énemli bir kismz,
bu dava bakimindan da ayni sekilde gegerli olacaktir. Ne var ki, borglu-
nun 6deme emrine itiraz etmis olmasi halinden farkli olarak, burada
asliye ticaret mahkemesi, bir alacagin mevcut olup olmadigmi ince-
le(ye)meyecek, sekli bir takim hususlarin bulunup bulunmadigini deger-

6 Kogyigit/Bulur, s. 67.
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lendirmekle yetinecektir. Ciinkii iflas takibi, 6deme emrine yedi giin
icinde itiraz edilmemis olmasi sebebiyle artik kesinlesmistir. Gergekten
de bu ihtimalde alacakli, bor¢lunun iflasina karar verilmesini istemekle
yetinmektedir®.

Asliye ticaret mahkemesinin sekli nitelikte yapacag: incelemeden
anlagilmasi gereken iflas takibinin gercekten kesinlesip kesinlesmedigi,
davanin bir yillik hak diistiriicii siire i¢inde agilip agilmadig1 ve nihayet
bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olup olmadigiyla sinirl kalmaktadir.
Hatta Oyle ki, burada kural olarak bor¢lunun borcu 6dedigine yonelik
savunmalar1 da dinlenmez®.

Hal boyleyken bu davanin, 6deme emrine itiraz edilmis olmasi
halinde agilan iflas davasi bakimindan oldugu gibi, dava sebebi baki-
mindan bir alacak davasi olarak kabuliiniin gii¢ oldugu ifade edilebilir
veya boyle bir durumda davanin, dogrudan iflas yargilamasina, bu iti-
barla ¢ekismesiz yargi islerine yaklastig1 goriisii ileri siiriilebilir®. Ancak
bor¢lunun iflas 6deme emrine itiraz etmemis olmasi, onun bor¢lu olma-
digin ortaya koyacak bir hukuki vasitadan artik yoksun kaldig1 anlami-
na gelmemektedir. Bir kere, iflas 6deme emrine itiraz etmemis olan borg-
lu, bir menfi tespit davasi (m. 72) acabilir. Odeme emrine itiraz edilmis
olmasi halinden farkli olarak, borclunun bu davay1 agmakta hukuki ya-
rar1 vardir®’. Bor¢lu, 6deme emrine itiraz etmemesi halinde agilacak iflas
davasinda sekli bir incelemeyle yetinilecek olmas1 sebebiyle ileri siire-
meyecegi def’i ve itirazlar1 bu dava yoluyla ortaya koymak imkanina
sahip olacaktir. Bu faraziyede goriilmekte olan iflas davasinda menfi
tespit davasmin sonucunun beklenmesi gerekecektir.

6t Aciklamalar icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 378 vd.;
Kuru, B, fstinuf Sistemine Gore Yazilmig lera ve fﬂds Hukuku, Istanbul 2016, s. 514 vd.;
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, Icra ve Iflis Hukuku, 5. Basi, Ankara 2019,
s. 459.

65 Bkz. ve kars. Kuru, Istinaf Sistemine Gire, s. 515; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 379; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 459.

% Ayrica bkz. Ozbek, Iﬂas Davasimn Niteligi, s. 222.
67 Nitekim bkz. Kirtilogluy, s. 200; Kuru, C. II], s. 2706; Altay, s. 176.
6 Bkz. ve kars. Altay, s. 176; Kirtiloglu, s. 200, 201.
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Bu noktada uygulama bakimindan ortaya gikabilecek bir ihtimal
olarak bor¢lunun gecikmis itiraz (IIK m. 65, 173) yoluna basvurmasi ve
bunun mevcut yargilamaya olasi etkisi tizerinde de kisa da olsa durmak

istiyoruz.

Takipli iflas yolu bakimindan gecikmis itiraz, esasen sadece kambi-
yo senetlerine dzgii iflas yolu baglaminda diizenlenmis olup (IIK m. 173,
f. IV), genel iflas yolu bakimindan bu konuda bir hitkme yer verilmemis-
tir. Bu sebeple gecikmis itiraza sadece kambiyo senetlerine 6zgii iflas
yolunda basvurulabilecegi yoniindeki goriise karsin®, diger gortis, ilgili
[IK m. 173, f. 4 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle genel iflas
yoluyla takip baglaminda da gecikmis itiraz yoluna bagsvurulabilecegi
yoniindedir”. Ister gecikmis itirazin salt kambiyo senetlerine 6zgii iflas
yolunda mevcut oldugu ister kiyasen genel iflas yolunda uygulabilecegi
savunulsun, konumuz agisindan 6énemli olan, gecikmis itiraz halinde bu
durumun varliginin, agilacak muhtemel iflas davasin1 dava sart1 arabu-
luculuga tabi kilip kilmayacagidir.

Kanimizca buna olumlu yanit vermek miimkiindiir. Soyle ki, cliz’i
icradan farklh olarak iflas takiplerinde gecikmis itiraz mercii, icra mah-
kemesi olmay1p bu konuda heniiz iflas davasmin agilip acilmamais oldu-
guna gore ikili bir ayrimda bulunulmaktadir. Buna gore, borglu 6deme
emrine itiraz etmemis fakat iflas davasi heniiz acilmamissa, gecikmis
itiraz mercii icra dairesi, iflas davasi agilmigsa bu davaya bakan asliye
ticaret mahkemesidir”. Gecikmis itirazin icra dairesine yapilmasi duru-
munda bu itirazin iflas davasi sirasinda asliye ticaret mahkemesi tara-
findan incelenmesi gerekeceginden heniiz dava acgilmadan gecikmis
itiraz yoluna bagvurulmasi durumunda iflas davasi dava sart1 arabulu-
culuga tabi kabul edilebilir. Buna karsilik, bu basvurunun yargilama
sirasinda yapilmasi karsisinda artik gekismeli bir yarg: faaliyetinden
bahsedilecektir. Bu durumda ise, savundugumuz goriis bakimindan,

6 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 378; Musul, s. 152.

70 Kuru, C. III, s. 2670; Karsly, s. 482; Altay, s. 122, 123. Nitekim Yargitay'in da bu
yonde Kkararlart mevcuttur (11. HD, 27.12.1988, 3143/7963, nakleden Altay, s. 123).
Aciklamalar igin ayrica bkz. Kirtiloglu, s. 37 vd.

71 Aciklamalar igin bkz. Altay, s. 123; Musul, s. 127, 128, s. 151 vd.; Kirtiloglu, s. 38
vd.
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borglunun itiraz1 halinde agilan iflas davas1 dava sart1 arabuluculuga
tabi oldugu, bu dava sart1 ise siire vermekle tamamlanabilir bir dava
sarti (HMK m. 115, £. 2) olmadig; igin, asliye ticaret mahkemesinin dava-
y1 usulden reddetmesi gerekecektir (Bkz. HUAK m. 18/A, f. 2)”2. Bu ih-
timalin ise, boyle bir yaptirimla kars1 karsiya kalmak istemeyen alacakli-
lar1, 6deme emrine itiraz edilsin edilmesin, dava sart1 arabuluculuk yo-
luna basvurmaya sevk edebilecegi agiktir.

§ 3.- Dogrudan iflas Yolunun Arabuluculuga

Elverisli Olup Olmadig:

Bilindigi tizere iflas yollarindan ikincisi, dogrudan (veya takipsiz)
iflas yolu olarak adlandirilmaktadir. Yine kendi icinde alacaklmin (ITK
m. 177) ve bor¢lunun talebiyle (ITK m. 178, 179) olmak iizere ikili bir ay-
rim altinda incelenmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki bor¢lunun
kendi iflasini isteyebilecegi (ihtiyari iflas) veya istemesi gerektigi (mec-
buri iflas) haller bakimmdan borclunun aciz halinde (iiK m. 178, f. 1)
veya borca batik (ITK m. 179 ve biraz niiansla m. 178, f. 3) olmasi s6z
konusudur ki, buna iliskin iflas bagvurular1 6zelinde arabuluculugun
yerini tartismak dogasi geregi anlamsiz olacaktir.

Alacaklinin talebiyle dogrudan iflas bakimindan ise meselenin
iflas sebepleri ve buna iligkin yargilamanin tasidigy ozellikler cerceve-
sinde degerlendirilmesinin ilk etapta yeterli olacag: kanisinday1z:

Nitekim takipli iflds yollarindan farkli olarak dogrudan iflas yo-
lunda, iflas sebepleri belli miktar paranin édenmemesinden ziyade borg-
lunun belli bir davramis bigimine (alacaklilarinin zararina hileli islem veya
tesebbiiste bulunmak gibi) veya belli bir malvarligi durumuna dayanmak-
tadir (borca batik olmak veya odemelerin tatili gibi) (IIK m. 177). Bu ylizden
s0z konusu sebepler istisnai ve siirl sayida kabul edilir ve takipli iflas
sebeplerinden ayirmak igin maddi iflas sebepleri olarak da adlandirilir”.

72 Dava sart1 arabuluculuk 6zelindeki tartismalar bakimmdan bkz. Kogyigit/Bulur, s.
48; Yardim, 108, 109.

77 Bu sebepler ve aciklamalar icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Oz-
kan/Ozekes, s. 391 vd.; Ermenek, 1., Iﬂ/ﬁsm Ertelenmesi, Ankara 2009, s. 4 vd.

74 Bkz. Kuru, C. I, s. 2660; Atalay, s. 14, ﬁstﬁndag, s. 3 vd.; Berkin, s. 14; Riizgare-
sen, s. 63, 69 vd.; Karsly, s. 493 vd.
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Dogrudan iflas yolunun 6ngoriilmesinin sebebi 6gretide de dikkat
gekildigi gibi, bor¢lu hakkinda bir iflas takibi yapmanin fayda saglama-
yacagl, gecikme halinde zarar dogacag1 diisiincesidir”>. Iste boyle bir
durumda dogrudan iflas yolunun birincil amaci da bir miktar alacagin
Odetilmesi degil, Kanunda yer alan sebeplerden birinin tespiti duru-

munda iflasin agilmasini saglamaktir.

Dogrudan iflas yolunun bu nitelikleri, ona iligkin yargilamay1 da
karakterize etmektedir. Iflas yoluyla takip yapmadan, iflism agilmasina
karar verilmesi talebiyle yetkili (ITK m. 154) asliye ticaret mahkemesine
yapilan bagvuru {izerine iflas talebi IIK m. 166 hiikmiinde &ngoriilen
usulle ilan edilir’. Alacaklinin alacakhilik sifatini ispat etmesinden sonra
yapilacak inceleme, dogrudan iflas sebebinin gerceklesip gerceklesme-
digiyle smirhidir. Amag belli bir miktar para alacaginin borgluya odetil-
mesi olmadigindan, takipli iflas yolunda acilan iflas davasindan farkl
olarak borgluya bir depo emrinin teblig edilmesi de s6z konusu degil-
dir”7. Nitekim, 6gretide Riizgaresen’in de dikkat cektigi gibi, dogrudan
iflasa bagvurmay1 gerektiren durumlarda, borglunun borcunu higbir
surette 0demek istemedigi veya 0demesinin de zaten miimkiin olama-
yacagina yonelik bir karine vardir”. O halde buradaki yargilama konusu
belli bir miktar paranin 6édenmesi olan bir alacak talebine iligkin bulun-
madigina gore zaten TTK m. 5/A kapsaminda meseleyi degerlendirmek
miimkiin degildir.

Ayni sekilde, dogrudan iflas yargilamasi diger Ozelliklerinden
kaynakl1 olarak ihtiyari arabuluculuga (HUAK m. 1) da elverisli kabul
edilemez. Dogrudan iflas yolu, ona basvuru anindan itibaren salt iflasa
tabi olan bor¢ludan belli miktarda alacagi bulunan alacakliy: degil, borg-
lunun tiim alacakhilarm ilgilendirmektedir. Dogrudan iflas bagvurusu-
nun bu yonii, onun genel olarak kamu diizenine iliskin olmasmni ve asli-

75 Nitekim bkz. Riizgaresen, s. 70.

76 Genel olarak bkz. Musul, s. 145 vd.; Atalay, s. 90; Kuru, C. III, s. 2786; Ustﬁndag, S.
44,

77 Kald1 ki zaten ITK m. 181 hiikmii de depo emrine iliskin m. 158 hiikmiine atif yap-
mis degildir. Bu konuda ayrica bkz. Kuru, C. III, s. 2789; Berkin, s. 194; Atalay, s.
96.

78 Riizgaresen, s. 70.
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ye ticaret mahkemesinin kendisine yapilan basvuru iizerine re’sen aras-
tirma ilkesini uygulamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu yoniiyle uyus-
mazlik konusu, kural olarak taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebi-
lecekleri bir konu hakkinda da degildir.

Nitekim alacaklinin (veya bor¢lunun) dogrudan iflas talebinde bu-
lunmasi, bir ticari davaya degil, cekismesiz yargi isine viicut verir. Esa-
sen dogrudan iflasin bir dava olup olmadigi, miilga HUMK déneminde
tartisilmistir”. Kamimizca alacaklinin talebiyle dogrudan iflas bir gekis-
mesiz yargi isi degil, bir davadir. Zira ileri siiriilen iflas sebebi konusun-
da taraflar arasinda bir ¢ekisme oldugu gibi, dogrudan iflas yoluna bas-
vuran alacaklinin da (ileri siiriilen iflas sebebi ne olursa olsun) her sey-
den once siibjektif hak sahibi (bor¢ludan bir miktar alacagr bulunmak)
olmasi gerekir®. Ne var ki Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige
girmesiyle onun ¢ekismesiz yargiya dahil oldugu konusunda bir tered-
diit kalmamistir (HMK m. 382, f. 2, (f), 2). Dogrudan iflasin teknik an-
lamda bir dava kabul edilmeyisi de, yukarida saydigimiz hususlarla
birlikte, onun 6zellikle dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degerlendi-
rilemeyecek olusunun bir diger sebebidir.

Sonug¢

Dava sart1 arabuluculuk kavrami, ticari uyusmazliklarda, TTK m.
5/A hiikmiiniin yiriirliige girdigi andan itibaren tartismalarin konusunu
olusturmaktadir. Zikredilen maddenin koétii formiile edildigi ve tartis-
malara sebebiyet verenin de bu diizenleme bicimi oldugu kanisindayiz.

Bir ticari dava oldugu tereddiitsiiz olan iflas davas1 bakimindan
ise, iflasin hem kamu diizenine iligskin yonii, hem takipli iflas yolunda
acilan iflas davasinin tasidig1 6zellikler, 6te yandan dogrudan iflas se-
bepleri ve yargilamasinin tagidigr 6zellikler dogrultusunda ulastiimiz
sonuglar asagidaki sekildedir:

79 Ornegin bkz. Budak, s. 117; Atalay, s. 91. Tartismalar icin ayrica bkz. Toraman, B.,
fera ve Iflds Kanununa Gére Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Iflisin Ertelenmesi Tale-
bi, Ankara 2007, s. 128 — 131.

80 Toraman, Iﬂﬁsm Ertelenmesi, s. 130, 131.



1054 | Dr. Ogr. Uyesi Baris TORAMAN

Birinci olarak, takipli iflas yolunda agilan iflas davasi 6zelinde ka-
mu diizenine iliskin hususlar, esasen iflasin agilmasiyla kendini gosterir.
Buna karsilik iflas yargilamasi aslinda alelade bir alacak davasmin 6zel-
liklerini tasimaktadir. Bu yargilamada alacaklilar1 korumak ve tasfiyenin
etkinligini teminat altina almak amaciyla getirilmis diizenlemeler ise,
iflas davasinin bu yoniinii ortadan kaldirmaz. Bu itibarla zikrettigimiz
dava kanimizca kamu diizeninden kabul edilemeyecegi gibi, hem ihti-
yari arabuluculuga elverislidir, hem de bir ticari dava olmas1 ve uyus-
mazligin (dava sebebinin) belli bir miktar para alacagi iddiasina iliskin
bulunmasi sebebiyle dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kabul edilme-
lidir.

Ikinci olarak ise, bdeme emrine itiraz edilmemis olmas1 halinde aci-
lan iflas davasinin, aslinda niteligi geregi ¢cekismesiz yarg islerine yak-
lagtig1 ifade edilebilir. Ote yandan bu faraziyede mahkemenin sekli bir
incelemeyle yetindigi de tartismasizdir. Ne var ki, bor¢lunun 6deme
emrine itiraz etmemis olmasi, onun gecikmis itiraz yoluna basvurmasimna
veya mentfi tespit (yahut istirdat) davasi agarak bor¢lu olmadigina iligskin
hususlar1 ortaya koymasina engel degildir. Taraflar arasindaki uyus-
mazlig1 ihtiyarl arabuluculuga elverisli kabul etmek kanimizca zaten
miimkiindiir. Odeme emrine itiraz halinde acilan iflas davasi dava sart1
arabuluculuk kapsaminda degerlendirildigi takdirde, bu davay1 da ayn1
kapsamda degerlendirmek kanimizca daha dogru bir tercih olacaktir.

Ugiincii olarak dogrudan iflas sebepleri ve yargilamasi, birkag se-
bepten otiirti (6zellikle bir ¢ekismesiz yargi isi olmasi ve bagvuruya se-
bebiyet veren halllerin bor¢lunun malvarligi durumuna veya bir davra-
nis sebebine dayanmasi) arabuluculuga elverisli olmadig igin, dava sart1
arabuluculuk kapsaminda da diisiiniilmesi miimkiin degildir. Dogru-
dan iflas sebeplerine iliskin yargilama, sadece iflas bagvurusunda bulu-
nan degil, tiim alacakllar ilgilendirir ve kamu diizenine iligkin kabul
edilir. Bu ylizden de dogrudan iflas bagvurusu baglamimda HUAK m. 1
anlaminda taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir
uyusmazliktan da s6z edilemez.
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