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OZET

Bu arastirmanmin amaci, KOBIlerin sektor yapist, kurum kiiltiirii ve yenilik stratejileri
arasindaki iligkileri incelemektir. Aragtirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmug, veriler anket
teknigi ile elde edilmigstir. Arastirmamin drneklemi, Diizce’de faaliyet gosteren KOBIlerdeki iist
ve orta diizey yoneticilerden olusturmaktadir. Toplam 202 anket degerlendirmeye alinmuigtir.
Arastirma sonuglarina gore; kurum kiiltiirii tarzlarindan sebekelegsmis kurum kiiltiirii, alictlarin
pazarlik giiciiniin yiiksek oldugu sektor yapilarindan en fazla etkilenirken, kar amact odakli,
boliimlenmis ve topluluksal kurum kiiltiirii ise tedarik¢ilerin pazarlik giiciiniin yiiksek oldugu
sektor yapilarindan en fazla etkilenmektedir. Yenilik¢ilik stratejilerinden agresif strateji, kar
amac giiden kiiltiirden, savunmaci ve firsatci stratejiler ise topluluksal kurum kiiltiirii tarzindan
en fazla etkilenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sektor Yapisi, Kurum Kiiltiirii, Yenilikcilik Stratejileri, KOBI’ler.

THE RELATIONSHIPS BETWEEN SECTOR STRUCTURE,
CORPORATE CULTURE AND INNOVATIVE STRATEGIES:
A STUDY ON SME IN DUZCE, TURKEY

ABSTRACT

The study aims to investigate relationships between sector structure, corporate culture
and mnovation strategies of SME'’s. Quantitative research was used and data were obtained
by using questionnaire technique. The research sample constitute of senior and middle level
managers at SME’s. A total of 202 questionnaires were evaluated. According to the results;
while networked corporate culture has most affected by the sector structure which bargaining
power of buyers is high; fragmented, communal and mercenary corporate cultures have
most affected by the sector structure which bargaining power of suppliers is high. Aggressive
innovative strategy has most affected by the mercenary corporate culture style, defensive and
opportunistic innovative strategies have most affected by the communal corporate culture.
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1. Giris

Giinlimiiz zorlu rekabet kosullarinda igletmeler, ayakta kalabilmek ve rekabet avantaji
saglayabilmek icin temel yetkinlik (core competence) olarak ifade edilen kendini yenileme
eylemini gerceklestirmektedirler (Iraz, 2005:1). Isletmelerin bu yénlii yenilik¢i eylemde
bulunabilmelerini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda arastirmaya
konu olanlar, daha kritik oldugu diisiiniilen isletmenin faaliyetlerini yiiriittiigli sektor yapilari,
davraniglarint etkileyen kurum kiiltiirii tarzlar1 ve davranig karakteristiklerini genel anlamda
ortaya koyan tercih ettikleri stratejilerdir.

Isletmelerin faaliyetlerini yiiriittiikleri sektor yapilari ile ilgili literatiirde cesitli
aragtirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalar kapsam ve icerik itibariyle incelendiginde;
firmalarin faaliyette bulunduklart sektorler, temelde dinamik ve duragan yapilar olarak ele
alimmaktadir. Dinamik yapidaki sektorlerde belirsizlik diizeyi yiiksektir, sabit bir pazar yoktur,
siirekli bir yenilenme durumu mevcuttur ve bu yapida faaliyetlerini yiiriiten igletmeler siirekli
bir degisim igerisinde yer almakta, proaktif yonelimi tercih etmektedirler. Duragan yapidaki
sektorlerde ise belirsizlik diizeyi diigiiktiir, pazar ¢esitliligi az ve siirekli bir yenilenme s6z
konusu degildir. Bu sektor yapisinda faaliyetlerini yiiriiten igletmeler icin mevcut durumu
koruma diisiincesi 6nemlidir ve zorunlu olmadik¢a yenilik yapmama fikri hdkimdir. Firmalar,
yeni {irlin ve pazar olusturma giiciinii kendilerinde gérmedikleri icin en azindan ellerindeki
iiriine ya da pazara sahip ¢ikip, mevcut bulunduklar1 alanda ilerleyerek, piyasada yer edinmek
isterler. Dolayisiyla bu yapilarda igletmeler korumaci bir yaklagim igerisine girmektedirler
(Alparslan & Carikei, 2014).

Uluslararasi simirlarin kalktigi, yenilik¢i davranisin 6n plana ciktigi kiyasiya rekabet
ortaminda basarilt olmak i¢in kullanilabilecek en 6nemli araglardan biri yenilik¢i davranisin
yonetimidir. Yoneticiler, isletme agisindan son derece onemli olan yenilik¢i davraniglarin
yonetimini i¢in belirli stratejilerden faydalanmaktadir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar 1s1ginda
bu stratejiler genelde proaktif ve reaktif stratejiler olmak lizere karakterize edilmektedir.
Proaktif stratejileri tercih eden firmalar pazarda ilk olarak rekabet avantaji elde etmeyi ve
pazarin kaymagini almay1 hedeflemektedir. Yenilik yapma fikri firmalar i¢in her seyden 6nce
gelmekte ve bu yiizden rakiplerinden 6nce piyasaya yeni iiriin siirerek pazari sekillendirmek
istemektedir. Reaktif stratejiyi benimseyen firmalar ise proaktiflerin aksine pazarda ilk olarak
yenilik yapma diisiincesinde degildir. Bu firmalar daha cok rakiplerden gelebilecek durumlara
kars1 reaksiyon gostererek hareket etmeyi, mevcut pazart korumayi tercih etmektedir.

Firmalar pazarda giiclii olabilmek ve devamlilik saglayabilmek icin nasil bir davranista
bulunacaklarina karar verirken kurumsal Kkiiltiirlerini g6z o©niinde bulundurmaktadirlar.
Ciinkii her organizasyon, bulundugu iilke, bolge ya da sektor acisindan kendine 6zgii temel
bazi gorevlere ve de duygusal 6zelliklere sahip olmakta ve bu 6zellikler kurumun kiiltiiriinii
olusturmaktadir (Rus & Rusu, 2015:565). Literatiirde kurumlarin Kkiiltiirel 6zelliklerini
tanimlayan birgok arastirma mevcuttur. Bu aragtirmada, KOBI’lerin yapisal 6zelliklerine daha
uygun oldugu diisiiniilen Goffee & Jones (1998)’mn kurum Kkiiltiirii tipolojisi incelenmisgtir.
Goffee & Jones (1998)’e gore, tiim insanlar1 ayni toplulugun birer parcasi haline getiren ve bir
arada tutan sey insanlarin sosyal bir varlik olmasidir. Bu ihtiyag, insanlarin birbirleriyle iliski
kurma ve bunu devam ettirmesi agisindan iki tiir davranig motifi olusturmaktadir: Sosyallesme
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ve Dayanigma. Kurumsal yapilarin sahip oldugu ozellikler bu iki motife gore kategorize
edilmekte ve kurum kiiltiirii tanimlamasi yapilmaktadir.

Bu ¢aligmada, Diizce’deki KOBI’lerin faaliyetlerini yiiriittiikleri sektor yapilari,
sahip olduklar1 kurum Kkiiltiirleri ve tercih ettikleri yenilik stratejileri arasindaki iligkiler
incelenmektedir. Arastirma, uygulamaya doniik ve bagimli-bagimsiz tiim degiskenleri nicel
oldugu i¢in iligkinin derecesini 6l¢cmeye yonelik bir aragtirmadir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1 Yenilikcilik Stratejileri

Wu & Lin (2011)’e gore yenilik stratejileri, sirketlerin yonetim performansina yiiksek
katma deger saglamak ve performanslarini diizeltmek i¢in kullanilmaktadir. Bir yenilik stratejisi,
yenilik yapmak i¢in bir firmanin, kaynaklarini nasil kullanmas1 gerektigi yoniinde kararlarini
yonlendirmesini saglayarak firmalara rekabet ortaminda deger katmakta (Akhlagh vd.,2013:35)
ve firmalara kendi 6z kaynaklar1 ve kendi yetenekleri ile en iyiyi yapabilmeleri konusunda yol
gosterici olmaktadir. Bagka bir bakis agisina gore yenilik stratejisi, firmanin i¢cinde bulundugu
sektordeki rekabet durumunu gozden geciren, bu duruma gore amaglar belirleyen, en dogru
secimlerin yapilmasina yardimci olan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Deniz, 2011:152).
Yenilik stratejileri ile 6zellikle firmalarin ¢evrelerine nasil adapte olacaklarina dayanan strateji
tipleri gelistirilmektedir (Akman, 2003:14). Bu stratejiler gelistirilirken girketin 6n benligine
aykirt olmamasi gerekir, yani bir firmada yapilacak olan yenilik stratejisi o firmanin misyonuna,
vizyonuna kiiltiirel degerlerine uygun olmalidir (Karabulut, 2015:1338). Isletmelerin bagarisini
stirdiirebilmeleri ve mevcut-potansiyel rakipleri karsisinda stratejik bir konumlandirma
yapabilmeleri i¢in takip ettikleri bazi yenilikc¢ilik stratejileri vardir (Zerenler vd., 2007:10).
Bu stratejiler literatiirde farkli sekillerde ele alinirken, bu ¢alismada Venkatraman’in stratejik
yonelim boyutlari ¢ergevesinde; Agresif, Savunmact ve Firsatgi stratejiler olarak ele alinmustir.

2.1.1 Agresif Yenilikci Strateji

Agresif yenilik¢ilik stratejisi, isletmelerin rekabet¢i konumunu ve pazar payini
iyilestirmek icin yiiksek yatirimlar yapma, pazar gelistirme veya pazar payi kazanma icin
cesurca hamleler gerceklestirmeyi esas alan bir strateji olarak ele alinmaktadir (Venkatraman,
1989:948). Firmalarin 6ncii olmak adina tercih ettikleri bu stratejinin risk tasidig1 yadsinamaz
bir gercektir. Bu stratejiyi uygulayan firmalar, karliliklar1 pahasina olsa dahi riskli ve getirisi
yiiksek olan radikal degisiklikleri rakiplerinden daha hizli olarak piyasaya sunmaktadir
(Akhlagh vd., 2013:36). Bu baglamda firmalar risk sonucunda ya pazarda lider olarak énemli
derecede karlar elde edecek ya da biiyiik kayiplarla karst karsiya kalacaktir. Bu stratejiyi
benimseyen firmalar risklerin oldugunu bildigi halde geri adim atmamakta, aksine pazara
direkt bir yenilik yaparak girmektedir (Hsu, 2009:8). Bu firmalar, olasi risklere ragmen pazara
yeni bir iiriin/hizmet ile girerek pazarin lideri olmayr hedefledigi i¢in proaktif hareket tarzini
benimsemektedir.

2.1.2 Savunmaci Yenilikci Strateji

Savunmaci yenilik¢ilik stratejisi, teknoloji liretmede pazara ilk giren olmak istemeyen
fakat ayn1 zamanda teknolojik gelismelerin gerisinde kalmay1 da kabul etmeyen firmalarin tercih
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ettigi, sinirli bir {iriin hatt1 ile mevcut faaliyetlerinin verimliligi artirtlmaya ¢alisilirken maliyet
vurgusunun da ciddi sekilde onemsendigi bir strateji olarak ele alinmaktadir (Naktiyok &
Karabey 2007:209). Firmalar yenilik yapmak yerine mevcut pazar durumlarini, kendi ¢ekirdek
teknolojilerini ve giiclerini korumay1 hedeflemektedir. Savunmaci stratejiyi benimseyen
firmalar yeniligi bir risk olarak gdérmekte bu nedenle riskten kaginmak icin pazarda yeniligi ilk
yapan olmaktan kaginmakta ve pazari gozetleyerek yapilan yeniliklerden yaralanmay1 tercih
etmektedir (Akman, 2003:86). Bu ¢ercevede savunmacilar duruma gore hareket etmekte ve bu
yoniiyle reaktif bir davranig sergilemektedirler.

2.1.3 Firsatc1 Yenilikci Strateji

Firsatcr yenilikgilik stratejisi, fiili pazar olma potansiyeli yiiksek yeni pazarlar bulma ve
farklilagtirilmig iiriin gelistirme konusuna vurgu yapan bir strateji tiiriidiir. Bu stratejiye sahip
firmalarda tiim departmanlar arasinda giiclii bir koordinasyon vardir. Bu giiclii koordinasyondan
yararlanarak yenilikler gelistiren firmalar, olusturduklar1 bu yenilikler icin genelde yeni bir
pazar olusturma yoluna gitmektedirler. Bu stratejide risk yiiksek olmasina ragmen onemli
getiriler elde edilebilecegi diisiincesiyle bir¢ok firma tarafindan benimsenmektedir (Giindiiz,
2012:27). Firsat¢1 firmalar yenilik meydana getirmeye, verimli olmaktan daha fazla nem
vermekte (Naktiyok & Karabey, 2007:209) bu nedenle piyasada yenilikler yaparak proaktif
bir sekilde davranmayi, ilk olmay: istemektedirler. Yenilik¢i olarak taninma durumu, bu tarzi
benimseyen firmalar i¢in riski gbze alma sebebi olarak goriilmektedir.

2.2 Kurum Kiiltiirii

Harrison (1972) kurum kiiltiirtinii, firmalarda ortaya ¢ikan ideolojiler, inanclar, derin
degerler seti ve ¢aligan insanlara gitmesi gereken yollar1 gosteren receteler olarak tanimlarken,
Turnstall (1983) inanglarin, geleneklerin, degerlerin, sistemlerin, davranis normlariin genel
toplami ve degisim i¢in her sirketin kendine 6zgii is degistirme yollar1 olarak tanimlamaktadir.
Schein (1985) kurum kiiltiiriinii, 6rgiitiin dig cevreye uyumu ve igsel biitiinlesmesi konusunda
yasadig1 problemlerle nasil miicadele edecegini gosteren bir rehber olarak agiklamaktadir.
Goffee & Jones (1998) ise kiiltiirii, insanlart ayn1 toplulugun birer parc¢asi haline getiren ve bir
arada tutan sey olarak tanimlamaktadir. Kiiltiiriin olusumunu sosyallesme ve dayanigma olmak
tizere iki ihtiyaca dayandirmakta, kurumsal kiiltiir tipolojilerini bu iki ihtiyacin giderilmesine
yonelik davraniglarin baskinlik derecesine gore agiklamaktadir. Sosyallesme, bir toplulugun
aym diisiinceleri, degerleri, kisisel ge¢misleri, tutum ve ilgi alanlarm paylagmalar: sonucu
olusan, karsilik beklenmeden bir seylerin yapildigi, siki dostluklarin ve hatir-goniil iligkisinin
iist diizey oldugu c¢aligma ortamidir. Dayanigma ise sosyalligin tam tersine duygulardan ¢ok
rasyonellikle ilgilidir. Dayanigma merkezli iligkiler, katilimc: taraflarin yararina olan ortak
gorevlere ve paylasilan hedeflere dayanmaktadir. Toplulugu olusturan kigilerin birbirlerini
sevmeleri onemli degildir. Onemli olan giiclii bir sekilde ise odaklanma durumu ve isin
sonuglanip, sonuclanmadigidir. Bu kapsamda Goffee & Jones dort farkl orgiitsel kiiltiir tarzi
tanimlamaktadir; Sebekelesmis, Kar amaci odakli, Boliimlenmis ve Topluluksal kiiltiir.

2.2.1 Sebekelesmis (Networked) Kurum Kiiltiirii

Sebekelesmis kiiltiir tarzi, yiiksek diizeyde sosyallesme ve nispeten diisiik diizeyde
dayanigsmay1 icermektedir. Yiiksek sosyallesme diizeyine sahip bu kurumsal kiiltiir, giiclii
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bir baglilik duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tarz kiiltiire sahip olan kurumlarda duygu
ve diisiinceler isletme igerisinde 6zgiirce ortaya koyulabilmektedir. Insanlar arasi iligkilerin
son derece iyi olma sebebi ise, karsilikli sevgi ve bagliliktan ileri gelmektedir. Bu baglilik
hem firmaya hem de sahislara kargidir. Diger taraftan bu kiiltiiriin olumsuz yonii ise, bu kiiltiir
yapisinda dayanigma diisiiktiir. Ayn1 zamanda bu kuruluglarin, iyi niyetli olsa da araglarla,
amaglardan daha fazla ilgilenmeleri problem olarak goriilmektedir. Sonuglar yerine siirece
odaklanma performans noktasinda bazi durumlarda sorunlar olusturabilmektedir (Goffee &
Jones, 1998).

2.2.2 Kar Amaci Odakh (Mercenary) Kurum Kiiltiirii

Kar amaci odakli kurumsal kiiltiiriin temelinde, gorece yiiksek dayanisma ve diisiik
sosyallesme vardir. Bu kurumsal kiiltiir cogu zaman sert bir kiiltiir tipi olarak adlandirilir. Kar
amaci odakl kiiltiir tarzin1 benimseyen isletmeler, kurumun islerini kigilerin 6zel hayatlarindan
daha onde tutarlar. Kisiler aras1 arkadaghik iligkileri giiclii degildir. Kisiler aras1 baglarin ¢ok
giiclii olmamasi sebebiyle de giiclii iletisim gerektiren iglerde basar1 saglanmasi oldukga zordur,
clinkii herkes kendi isine ve basarisina odaklanmis durumdadir. Herkes kurumun hedefini
bildigi icin hedef ve ama¢ dogrultusunda giiclii bir birlesme vardir ve hedeflere ciddi sekilde
odaklanilir (Goffee & Jones, 1998).

2.2.3 Boliimlenmis (Fragmented) Kurum Kiiltiirii

Diisiik sosyallik yaninda, diisiik dayanigsmanin oldugu kiiltiir tarzidir. Bu kiiltiir tipinde
insanlar arasi iletisim ¢ok iyi degildir. Kisiler birbirlerini arkadas gibi gérmez ve calistiklart
isletmeyi ve igletmenin hedeflerini benimsemez. Calistiklar1 kuruma faydali olabilecek
birliktelik faaliyetlerinden uzak dururlar, bireysellik 6n plandadir. Boliimlenmis kiiltiirde
calisanlarin diger kiiltiirlere oranla ¢ok daha 6zgiir olduklar: diisiiniiliir. Orijinal fikirlerin,
kurumun bagarili olmasinda énemli roller oynadigt savunuldugu i¢in yeni fikir ve diisiincelere
onem atfedilir (Goffee & Jones, 1998).

2.2.4 Topluluksal (Communal) Kurum Kiiltiirii

Yiiksek sosyallik ve yiiksek dayanismanin bulundugu kiiltiir yapisidir. Calisanlar
birbirleri ile yakin iligkilere sahiptir. Bu kiiltlir yapisinin oldugu sirketlerde ortak bir kiiltiir
bilinci olugmakta ve bu biling sayesinde kurum c¢alisanlar1 yillarca bir arada caligabilmektedir.
Calisanlar arasinda biiyiik bir dayanisma ve iyi bir iletisim vardir ve her tiirlii risk adil bir
sekilde paylasilmaktadir. Topluluksal kiiltiir bu yonleri itibariyle diger kiiltiir tarzlarina nazaran
en iyi kiiltiir tarzi olarak goriilse de yerlesmis olan bazi kurallarin degismez olarak goriilmesi
ve degistirilmeye c¢alisilmasinin hainlik olarak adlandirilmasi bazen olumsuz durumlari ortaya
cikarmaktadir (Goffee & Jones, 1998).

2.3 Sektor Yapisi

Firmalarin cevreleri onlarin pazarda nasil davranmalart gerektigini belirleyen
etkenlerden oldugu icin sektor yapisinin 6zellikleri firmalar i¢in son derece onemlidir. Bir
firmanin ¢evresindeki rakipleri eger siirekli yenilik¢i hamleler igerisindeyse, miisteri ihtiyag
ve beklentileri siirekli degisiyorsa, pazara yeni rakiplerin girisi ¢ok kolay gergeklesiyorsa vb.
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durumlar s6z konusu ise o firma ayakta kalabilmek icin sektoriin bu gibi yapisal 6zellikleri ile
miicadele etmek zorundadir. Literatiirde sektor yapisint belirleyen cesitli faktorlerden olusan
modeller tartisilmaktadir. Bu modeller icerisinde Porter (1980)° tarafindan gelistirilen bes gii¢
modeli, uygulama ve literatiir tarafindan oldukca kabul gérmiis bir modeldir. Porter (1980)’e
gore sektor yapisi; pazara giris tehdidi, ikame {iriinlerin tehdidi, tedarik¢ilerin giicii, alicilarin
glicii ve mevcut rekabetin yogunlugu gibi sektorii sekillendiren bes giicten etkilenmektedir.
Bu gii¢ faktorleri ayn1 zamanda isletmelerin icsel siireclerine (6zellikle kiiltiirel yapiya), digsal
cevreye cevap verme sekillerine (stratejilere) ve rekabet istiinliigii elde etme durumlarina
dogrudan etki etmektedir.

2.3.1 Pazara Giris Tehdidi

Sektore girigin olusturdugu tehdit, sektdre yeni girecek firmalarin, sektdriin yapisina
iligkin algilartyla ilgilidir. Eger sektordeki yapisal engel sayisi fazla ve rakiplerden karsilik
bekleniyorsa, giris tehdidi yiiksek, tersi durumlar i¢in diisiik olur. Sektordeki yapisal
engellere; Ol¢ek ekonomisi uygulamasinin yayginligi, iiriin farklilastirilmasi zorunlugu, Ar-
Ge caligmalari icin biiyiik yatirimlar yapma ihtiyacindan dogan sermaye gerekleri, alicinin
tedarik¢i degistirmesinin ciddi maliyetlere neden olmasi, dagitim kanallarina ulagim zorlugu,
sektorde ham maddelere erisilme zorlugu ve yerlesik firmalarin deneyimli olmasi, devletin
korumacilik programlart gibi kosullar 6rnek verilebilir (Porter, 1980:7-17). Bu kosullarin
tamaminin ayni anda bir sektorde bulunmasi ¢ok zor ihtimal gibi goriinebilir. Fakat bunlardan
birkacinin varligi ve 6nemlilik diizeyinin yiiksekligi pazara yeni girecek firmalar icin giiclii
bir tehdit olusturabilecektir. Dolayisiyla sektor, yapisal 6zellikleri itibariyle yeni firmalar igin
cazibesini yitirirken, yerlesik firmalarin lehine sonuglar tiretmeye devam edecektir.

2.3.2 Mevcut Rakipler Arasindaki Rekabetin Yogunlugu

Giiniimiiz is diinyasinda ayn1 sektorde faaliyetlerini siirdiiren firmalar karsilikli olarak
birbirlerine bagimlidirlar ve firmalarin rekabet¢i hamlelerinin birbirleri tizerinde 6nemli etkileri
vardir. Bu durum sirketlerin birbirlerine karsi daha avantajli olma isteklerini artirmaktadir
(Porter, 1980:17). Rakip sayisinin ¢ok oldugu bir pazarda, dogal olarak rekabet yogun
olmaktadir. Bir¢ok sektorde firmalar ayni tarzda irtinler ile piyasaya girmekte, bu yiizden asir1
bir kapasite olugsmaktadir. Ayrica rekabetin yogunlugu isletmelerin kar potansiyelini, “Fiyat”
ve “Fiyat dig1” rekabet kosullariyla engellemektedir. Fiyat ile rekabet isletmelerin gelirini
azaltarak, fiyat dis1 rekabet ise (reklam, marka imaji, yeni iirtin gelistirme vs.) maliyetlerini
yiikselterek kazancin azalmasina sebep olmaktadir (Yal¢inkaya, 2004:17).

2.3.3 ikame Uriin Tehdidi

Ikame iiriinler, sektordeki iiriin ile ayn: fonksiyonu yerine getirecek diger iiriinlerin
varhig ile ilgilidir (Porter, 1980:23). ikame iiriinler, isletmelerin iirettikleri iiriinlerin birebir
benzeri degil ancak onlarin alternatifi seklinde piyasada varhgm siirdiirmektedir. Tkame
dirtinler iki sekilde sektorel yapiy1 ve isletme davranigini etkilemektedir. Bunlardan biri;
sektordeki iiriiniin fiyati ve niteligi arasindaki iligkiyi diizenlemesi, ikincisi ise; ikame {irtintin
yiiksek kar elde eden basarili igletmeler tarafindan ortaya konmasiyla fiyatlar diistiriip rekabeti
arttirmasidir (Ozkan, 2007:36). Tkame iiriinler tarafindan sunulan fiyat alternatifi ne kadar
cekici ise sektordeki olumsuz etkisi de o diizeyde yiiksek olmaktadir. Eger bir sektorde ikame
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iirlin olanaklari fazla ise bu rekabet adina 6nemli bir tehdit olugturmakta, aksi durumda ise
firsat olarak degerlendirilmektedir (Dikyol, 2007:129).

2.3.4 Alclarmm Pazarhk Giicii

Alicilarin pazarlik giicii, tiretici sayisinin fazla oldugu fakat alici sayisinin az oldugu
sektor yapilarinda ortaya cikan bir durumdur. Alicilar, iireticilerin tiimiinii fiyatlar1 asagrya
cekmeye zorlayarak, daha iyi kalitede, daha fazla hizmet icin pazarlik etmekte ve rakipleri
birbirine diisiirmeye ¢alismaktadir. Alicilarin gii¢lii olduklart durumlarda firmalarin kar oranlari
diistiktiir (Porter, 1980:25). Alicilar daha diisiik fiyat i¢in gii¢lii olduklar1 konularda isletmeleri
zorlarken, piyasada zayif gii¢ olduklarinda ise sirketler fiyatlar arttirabilmekte ve boylece daha
yiiksek karlar elde edebilmektedirler (Puiu, 2010:290).

2.3.5 Tedarikgilerin Pazarhk Giicii

Sektor ici iliskilerde isletmenin stratejik kararlarini etkileyecek onemli faktorlerden
bir digeri isletmeye mal ve hizmet saglayan tedarikgilerin yiiksek pazarlik giiciine sahip
olup olmamalaridir. Tedarikgiler, fiyatlar1 arttirma ya da satin alan iriin veya hizmetlerin
kalitesini diisiirme tehdidiyle firmalar {izerinde pazarlik gii¢lerini ortaya koyabilmektedirler
(Ozkan, 2007:38). Tedarikgilerin pazarlik giicii az ise isletmeler, tedarikgilerle olan
iligkilerinde taleplerini tedarik¢ilere kabul ettirebilecek ve dolayisiyla kendi stratejilerini 6zgiir
olarak uygulayabilecektir (Karacaoglu, 2010:170). Eger tedarikgilerin pazarlik giicii yiiksek
ise isletmeler, tedarik¢ilerin isteklerine gore hareket eder hale gelecektir. Genelde alicilar
adma az sayida secenek oldugu zaman tedarik¢i degistirmek firmalar icin daha kiilfetli hale
geldigi icin tedarikgiler daha giiclii konuma gelmekte ve alicilar tedarik¢ilere bagimli olmaya
baslamaktadirlar (Kowalska, 2012: 4).

3. Arastirmanin Teorik Modeli ve Hipotezleri
3.1 Arastirmanin Genel Modeli

Arastirmamodelinde yenilik¢ilik stratejileri, kurum kiiltiirii ve sektor yapisi olmak lizere
toplamda ii¢ degisken vardir (Sekil 1). Aragtirma modelinin bu sekilde iligkilendirilmesinde,
sektor yapilarmin kurum kiiltiirii tarzlarini etkileyecegi ve isletmelerin benimsedikleri kurum
kiiltiiri tiirlerinin, uygulayacaklart yenilik stratejilerine yansiyacagi 6n goriisii (varsayimi)
etkili olmugtur.

Sekil 1: Arastirmanin Genel Modeli

. e Yenilikgilik
[ Sektior Yapisi ] [ Kurum Kiiltiirii ] [ Stratej;;leri ]
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Yukaridaki genel modele dayali olarak olusturulan ayrintili modelde toplamda 12
degisken bulunmaktadir. Bunlardan birinci temel degisken olan sektor yapist degiskeni; pazara
giris tehdidi, rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu, ikame tirtinlerin tehdidi, alicilarin pazarlik
giicii ve tedarik¢ilerin pazarlik giicti olmak iizere bes boyuttan, ikinci degisken kurum kiiltiirii
degiskeni; sebekelesmis kiiltiir, kar amaci odakli kiiltiir, boliimlenmis kiiltiir ve topluluksal
kiiltiir tarz1 olmak iizere dort boyuttan, ligiincii degisken olan yenilikgilik stratejileri degiskeni
ise; agresif, savunmaci ve firsat¢i stratejiler olmak iizere ii¢ boyuttan olusturulmustur.

3.2 Arastirmanin Hipotezleri
3.2.1. Sektor Yapsi ile Kurum Kiiltiirii Arasindaki iliski

Giinlimiiz ig diinyasinda firmalarin hayatta kalmak ve rekabet edebilmek icin
faaliyetlerini siirdiirdiikleri sektorlerin yapisal 6zelliklerini bilmeleri ve bu 6zelliklere gore
kurum ici diizenlemeler gerceklestirmeleri gerekmektedir. Kurum i¢i diizenlemelerin baginda
firmanin kimligi olarak tanimlanan ve davraniglarina yon veren kurum kiiltiirti gelmektedir.
Dolayisiyla hedeflerin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in sektorel yapinin ozellikleri ile
kurum kiiltiiriiniin birbirleri ile uyumu zorunludur. Bu baglamda sektorel yap1 ve kurum kiiltiirii
ozellikleri ile ilgili olarak literatiir boliimiinde yapilan bilgilendirmeler 15181nda;

“H1,, ., : Sebekelesmis kurum kiiltirii a) Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden,
b) Rakzpler arasma’akz rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c) Ikame Uriin tehdidinin
yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giictiniin yiiksekliginden ve e) Tedarikcilerin pazarlik
glictiniin yiiksekliginden negatif yonde etkilenmektedir” seklinde,

“H2 , . ..° Kar amact odakly kurum kiiltiirii a) Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden,
b) Rakzpler arasindaki rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c) Ikame Uriin tehdidinin
viiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e) Tedarik¢ilerin pazarlik
giiciiniin yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir” seklinde,

“H3,,. .. Bolimlenmis kurum kiiltiirii a) Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden,
b) Raklpler arasmdakl rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c) Ikame Uriin tehdidinin
viiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e) Tedarik¢ilerin pazarlik
giiciiniin yiiksekliginden negatif yonde etkilenmektedir” seklinde,

“H4 wbede : Topluluksal kurum kiiltiirii a) Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden,
b) Rakipler arastndakl rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c) Ikame Uriin tehdidinin
viiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e) Tedarik¢ilerin pazarlik
glictiniin yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir” seklinde olusturulmustur.

3.2.2 Kurum Kiiltiirii ile Yenilik Stratejileri Arasindaki Iliski

Bir isletmenin emin adimlarla hedeflerine yiirlimesi ve misyonunu-vizyonunu
gerceklestirmesi i¢in o kurumun igsel dinamikleri ve yapisal ozellikleri ile davraniglar
arasinda dengeleyici bir uyumun olmasi olduk¢a onemlidir. Isletmenin icsel dinamikleri
ve yapisal Ozelliklerini tanimlayan degiskenlerin basinda ise kurum kiiltiirii gelmektedir.
Bu baglamda kurum kiiltiirii, o kurumun yasam tarzini, sektdrdeki durusunu belirlemekte
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ve siirekli olarak sergiledigi davraniglara rehberlik etmektedir. Dolayisiyla firmanimn etkili
stratejiler gelistirebilmesi i¢in sahip oldugu kurumsal kiiltiiriin 6zelliklerini ¢ok iyi bilmesi
ve stratejilerini bu kodlara gore sekillendirmesi gerekmektedir. Ayrica kurum kiiltiiriiniin
devamliligini saglayabilmek i¢in isletmenin gerceklestirmis olduklari yeniliklerin kurumun
kiiltiirtine uyumlu olmas1 son derece onem tagimaktadir. Ciinkii yapilan degisikliklerin kurum
kiiltiirdi ile uyumlu olmamasi sonucunda kurum i¢inde direng ve biiyiik zararlar ile kars: kargiya
kalinabilir. Bu baglamda kurum kiiltiirii tiirleri ve yenilikg¢ilik stratejileri ile ilgili literatiir
boliimiinde yapilan bilgilendirmeler 15181nda;

“H5,, ., Agresif yenilik¢ilik stratejisi a) Kar amact odaklt kurum kiiltiirii ve b)
Topluluksal kurum kiiltiirii tiirlerinden pozitif yonde c) Sebekelesmis ve d) Boliimlenmis kurum
kiiltiiriinden ise negatif yonde etkilenmektedir” seklinde,

“H6,,,,: Savunmact yenilik¢ilik stratejisi a) Kar amact odakly kurum kiiltiirii ve b)
Topluluksal kurum kiiltiirii tiirlerinden negatif yonde c) Sebekelesmis ve d) Boliimlenmis kurum
kiiltiiriinden ise pozitif yonde etkilenmektedir” seklinde,

“H7,,.q° Fusatgy yenilikeilik stratejisi a) Kar amact odakly kurum kiiltiirii ve b)
Topluluksal kurum kiiltiirii tiirlerinden pozitif yonde c) Sebekelesmis ve d) Boliimlenmis kurum
kiiltiiriinden ise negatif yonde etkilenmektedir” seklinde olusturulmustur.

4. Arastirma Yontemi
4.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amact, Diizce’deki KOBI’lerin faaliyetlerini yiiriittiikleri sektor yapisi,
isletme i¢i yapilarii dizayn eden kurum kiiltiirii ve degisime ayak uydurabilmek icin tercih
ettikleri yenilik stratejileri arasindaki iligkileri incelemektir.

Yiiriitiilen aragtirma sonuclart itibariyle literatiir ve uygulama ac¢isindan 6nem arz eden
cesitli bulgular icermektedir. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda KOBI’lere yonelik sektor
yapist (gii¢ faktorleri) ve kurum kiiltiirti arasindaki iligkileri dogrudan arastirma konusu edinen
kapsamli bir calismaya rastlanilamamistir. Ayni sekilde kurum kiiltiiriiniin yenilik¢i stratejilerle
iligkisini inceleyen yeterli diizeyde kapsamli aragtirmalar bulunamamistir. Bu kapsamda
yiiriitiilen arastirma ile her iki konuya yonelik literatiire orijinal bilgi sunuldugu i¢in aragtirmanin
literatiir agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan arastirma uygulamaya doniik
sonuglariyla; sektor yapisiin kurum kiiltiirii tizerindeki etkileri ve kurum kiiltiiriiniin yenilikci
stratejiler tizerindeki etkileri konularinda, firmalarda farkindalik olusturacak bilgiler sundugu
icin uygulama agisindan olduk¢a 6nemli bulgular icerdigi diistiniilmektedir.

4.2. Arastirmanin Evren, Orneklem ve Olcekleri

Bu aragtirmada hedef evren, Diizce’de bulunan KOBI’ler olarak belirlenmistir. Aragtirma
birimi olarak ise KOBI’lerde iist ve orta diizeyde yoneticilik yapan yoneticiler secilmistir. Bu
aragtirmanin 6rneklemi, Diizce ilinde faaliyet gosteren KOBI’lerden, Diizce Ticaret Odasi’na
kayitlt ve ayn1 zamanda KOSGEB ile igbirligi icinde olan igletmeleri kapsamaktadir. Aragtirma
ile ilgili verilere ulagmak i¢in tam sayim yontemi kullanilmistir. Diizce Ticaret Odasi’ndan ve
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KOSGEB?’ denelde edilen verilere gore Diizce linde faaliyet gosteren 420 KOBI bulunmaktadir.
Bu kapsamda aragtirmanin evreni 420 isletmeden olugmaktadir. Arastirma evrenindeki tim
isletmelere anket formu gonderilmis ancak 202 isletmeden geri doniis saglanabilmistir. Diizce
ilinde faaliyet gosteren 202 KOBI iist ve orta diizey yoneticisi aragtirmanin drneklemini
olusturmustur.

Aragtirmada veri toplama araci olarak yiiz yiize anket teknigi kullanilmigtir.
Aragtirmada kullanilan anket; sektor yapisi, kurum kiiltiirdi, yenilik stratejileri ve demografik
ozellikleri 6lcmek amaciyla dort boliimden olusturulmusgtur. Anket sorularinin hazirlanmasi
icin Oncelikle detayli bir literatiir ¢aligmasi yapilmis ve model olarak birkac¢ calismadan
yararlanilmistir. Sektor yapisinin 6zelliklerini belirlemek amaciyla Porter (1980) tarafindan
geligtirilen beg giic modeli 6l¢egi kullanilmis, sorular iizerinde bazi diizenlemeler yapilarak
toplamda 5 boyut ve 19 sorudan olusan bir 6l¢cek olusturulmugtur. Kurum kiiltiirii ile ilgili
Ol¢egin olusturulmasi icin Goffee & Jones (1998) tarafindan gelistirilen, 4 boyut ve 24 sorudan
olugsan kurum kiiltiirii 6lgegi orijinal hali ile kullanilmigtir. Yapilan literatiir arastirmalari
sonucunda yenilik stratejilerini derinlemesine inceleyen orijinal bir dlgcege rastlanilamadigi
icin Venkatraman (1989) tarafindan gelistirilen STROBE o6l¢eginin boyutlar yenilikgilik
stratejileri cergevesinde yeniden yapilandirilarak, 3 boyut ve 15 sorudan olusan yenilikgilik
stratejileri Olcegi sekillendirilmistir. Demografik 6zelliklerle ilgili boliimde ise yoneticilerin
demografik 6zellikleri ve KOBI’lerin demografik 6zellikleri ile ilgili sorulara yer verilmistir.

Anket tamamlandiktan sonra, gecerliliginin saglanabilmesi i¢in stratejik yonetim,
yonetim ve organizasyon ve yenilik alaninda uzman 3 akademisyen ile e-mail yoluyla
paylasilmigtir. Bu uzmanlardan bir hafta i¢inde alinan geri bildirimler 1s181nda sorular iizerinde
ekleme cikarma iglemleri gerceklestirilerek ankete son hali verilmigtir. Anket, 2015-2016
yillar1 arasinda Diizce ilinde faaliyette bulunan KOBI’lerin iist diizey yoneticilerine yiiz yiize
anket seklinde uygulanmaigtir.

4.3 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Anket yontemi kullanilarak toplanan veriler, istatistiki analiz programi SPSS 18 ile
analiz edilerek, yorumlanmistir. Aragtirma amacina ulagilabilmesi i¢in betimleyici istatistikler,
degisken arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi, etkiyi tespit etmek
icin regresyon analizi ve son olarak farklilik testleri i¢in T-testi ve ANOVA testlerinden
yararlanilmistir.

5. Bulgular ve Yorum
5.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan yoneticilerin temel 6zellikleri ile ilgili veriler incelendiginde;
KOBI yéneticilerinin biiyiik cogunlugu (% 74,8) erkeklerden, % 25,2’lik bir kismi ise kadin
yoneticilerden olugmaktadir. Yoneticilerin 6grenim durumlart itibariyle %33,2’lik bir oran1 ile
lise mezunlar1 ¢cogunluktadir. Yoneticilerin statiilerine bakildiginda ise, %51,5’1ik bir oran ile
iist diizey yoneticilerin cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Sektor yapisina iligkin veriler incelendiginde ise firmalarin cogunlukla dinamik sektor
yapisinda faaliyetlerini yiiriittiiklerini belirtmektedirler. Sektordeki konumlandirmalarina
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bakildiginda firmalarin %58,9’lik bir kismi kendilerini lider olarak konumlandirilirken,
%41,1°lik bir kismi kendilerini takipgi olarak konumlandirmaktadir. Isletmelerin %901’
is ortami analizi gerceklestirirken, ¢ok az bir kismi (%9.,9) ise sektor analizi yapmadigi
sOylemektedir. %63,9’luk oran ile firmalarin ¢ogu proaktif strateji izledigini belirtirken,
firmalarin %36,1°lik bir kismi ise reaktif stratejiyi benimsedigini belirtmisgtir.

Son olarak igletmelerin faaliyet alanlarina bakildiginda, firmalarin ¢ogunlukla hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerden olustugu goriilmektedir. % 61,9°lik bir oran ile
en ¢ok 0-9 kisi arasi calisani olan igletmeler (mikro) arastirmaya katilmigtir. Arastirmaya
katilan isletmelerin sektordeki faaliyet siirelerine bakildiginda ise 1-5 yil arasi faaliyette olan
isletmelerin (%35,6) ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.

5.2. Betimleyici Bulgular

Degiskenlere ait ortalama, standart sapma, soru sayilari, giivenilirlik katsayilart ve
kullanilan 6lgek diizeyleri ile ilgili bulgular asagida tablo 1’de sunulmugtur.

Tablo 1: Betimleyici istatistikler

Standart Soru  Givenilirlik

Degisken Boyutlari Ortalamalar Sapmalar  Sayisi Katsayist
Firsatc1 Yenilikcilik Stratejisi 39317 06817 5 ;756
Agresif Yenilikcilik Stratejisi 3,1931 ,86234 3 ,640
Savunmaa Yenilikg¢ilik Stratejisi 2,7492 ,84236 3 S18
Pazara Giris Tehdidi 3,0083 87937 3 ,639
5:;‘:111‘35‘:”5‘ Rekabet 37908 73843 4 705
ikame Uriin Tehdidi 3,4703 ;73156 4 722
Tedarikcilerin Pazarhk Giicii 3,5371 /71835 4 ,666
Alcilarin Pazarhk Giicii 3,7550 ,84087 2 572
Sebekelesmis Kiiltiir 3,5658 ;73396 7 847
Topluluksal Kiiltiir 3,7285 72697 4 ;793
Boliimlenmis Kiiltiir 40165 ,76602 3 ,802
Kar Amaci Odakh Kiiltiir 3,3960 ;70778 4 ,605

Tablo 1 incelendiginde KOBI yoneticilerinin en fazla firsatg1 stratejiyi (Ort: 3,9317)
tercih ettikleri goriilmektedir. Diger taraftan kurum kiiltiirii olarak boliimlenmis kiiltiiriin diger
kiiltiir tarzlaria gore daha yaygin oldugu ve (Ort: 4,0165) en baskin sektor yapisi 6zelliginin ise
rekabet yogunlugu (Ort: 3,7908) oldugu goriilmektedir. Diger taraftan giivenilirlik katsayilarina
iligkin literatiirde gecerli sayilan esik degere iligkin genel goriis; katsay1 0,00 <a< 0,40 ise
oOlcek giivenilir degil, 0,40 <0<0,60 6lcegin giivenilirligi diisiik, 0,60<0<0,80 ise dlgek olduk¢a
giivenilir seklindedir (Karagoz, 2014). Bu kapsamda yukaridaki tabloda yer alan degiskenlere
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iligkin Cronbach alfa katsayilarina bakildiginda, savunmaci yenilik¢ilik stratejisi (0.518) ve
alicilarin pazarlik giicii (0,572) degiskenlerinin diisiik giivenilirlik diizeyine sahip oldugu, diger
tiim degiskenlerin oldukca giivenilir oldugunu goériilmektedir.

Sektor yapisi, kurum kiiltiirii ve yenilik stratejileri arasindaki iligkilerin derecesi ve
yoniinii tespit icin yapilan korelasyon analizi bulgular: tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Sektor Yapisi, Kurum Kiiltiirii ve Yenilikcilik Stratejileri Boyutlari ile ilgili
Korelasyon Analizi Sonuclari

Faktorler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1. Firsatg Yenilikcilik 1
2. Agresif Yenilikcilik

Stratejisi 285 !
3. Savunmaci .
Yenilikgilik Str. -165" 082 !

4. Pazara Giris Tehdidi 051 026 283" 1

5. Rakipler Arasi
Rekabet Yog.

6. ikame Uriin Tehdidi 235 ,180° ,183 152" 420~ 1

7. Tedarikcilerin
Pazarhk Giicii

387 286" -019 057 1

293" 109 126,112 250" 335" 1

8. Alicilarin Pazarhk
Giicii

9. Sebekelesmis Kiiltiir ,218" 050 -013 057 ,179° ,153" 286 ,303" 1
10. Topluluksal Kiiltir ~ ,365™ 062  ,145° 225 228" ,187" 333" 265" 556 1
11. Boliimlenmis Kiiltiir ,323" 135 002 075 244" 264" 285" 314" 480" 497" 1

12.Kar Amaci Odakh
Kiiltiir

2547 164 060 069 2677 3137 243" 1

3247 245" 087  -022 213" ,194™ 353" 285" 309" 366 364

*Korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamli (2-tailed), **Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlaml1 (2-tailed).

Tablo 2 incelendiginde, sektor yapisi, kurum kiiltiirti ve yenilik¢i stratejilerin alt
boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde anlamli ve pozitif yonli bir iligkinin oldugu
goriilmektedir. Sektor yapist unsurlarindan; pazara girig tehdidinin en yiiksek diizeyde iligkili
oldugu kurum kiiltiirti tiirti topluluksal kiiltiir; rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun,
ikame {iirlin tehdidinin ve alicilarin pazarlik giiciniin en fazla iligkili oldugu kurum kiiltiirii
tiirii bolimlenmis kiiltiir ve tedarikgilerin pazarlik giictiniin en yiiksek diizeyde iligkili oldugu
kurum kiiltiirdi tiirti kar amaci odakl kiiltiirdiir.

Diger taraftan yenilikci strateji tiirlerinden firsatgi yenilikgilik stratejisi ile en fazla
iligkili olan kurum kiiltiirii tiirii topluluksal kiiltiirdiir. Agresif yenilikgilik stratejisi, en yiiksek
diizeyde kar amaci odakli kiiltiir tiirii ile iligkilidir. Savunmaci yenilik¢ilik stratejisi ise yalnizca
topluluksal kiiltiir tiirii ile diisiik diizeyde iligkili ¢ikmugtr.
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5.3. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile ilgili Bulgular

Sektor yapisinin hangi boyutlarmin, kurum kiiltiirii tarzlarindan hangisini daha fazla
etkiledigi ve hangi kurum kiiltlirii tarzinin yenilik stratejilerinin hangi tiiriinii daha yiiksek
diizeyde yordadigini belirlemek amaci ile ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve hipotez testleri
gerceklestirilmistir. Regresyon analizi ile ilgili bulgular asagida yer almaktadir. Oncelikle
sektor yapist Ozelliklerinin, kurum kiiltiirii tarzlari tizerindeki etkisi incelenmistir. Bulgular
tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Sektor Yapisi Ozelliklerinin Kurum Kiiltiirii Tiirleri Uzerindeki Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi

» Sebekelesmis Kar Amaci1 Odakh Boliimlenmis Topluluksal

Degiskenler

Beta t p Beta t p Beta t p Beta t P
f;i'::;ra 016 238 812 -074 -1,130 260 021 320 750 ,182 2802 ,006
Rekabet o) 970 332 089 1225 202 104 1421 157 122 1692 092
Yogunlugu
ikame
Uriin 027 348 728 011 147 883 092 1210 228 -029 -387 699
Tehdidi
Tedarikei 517 3030 003 288 4113 000 174 2469 014 251 3614 000
Giicii
Ahalarm 30 3351 001 193 2773 006 214 3048 003 168 2437 016
Giicii

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Modeller R:,379 R2*,144 R: 423 R2:,179 R: 410 R2:,168 R: 438 R?* ,192
F: 6,587 p:.,000 F:8.565 p:.,000 F:7922 p:,000 F:9,298 p: 000

Tablo 3 incelendiginde model kurgularinda bagimsiz degigken olarak sektor yapisi alt
bilesenleri; pazara giris, rekabet yogunlugu, ikame iiriin tehdidi, tedarikgilerin giicii ve alicilarin
giicii, bagimli degisken olarak ise kurum kiiltiirii tiirleri; sebekelesmis, topluluksal, kar amaci
odakl1 ve boliimlenmis kurum kiiltiirii tarzlarinin ele alindig1 goriilmektedir.

Model 1’e iligkin bulgular degerlendirildiginde sektdr yapisinin oOzellikleri ile
sebekelesmis kurum kiiltiirli arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu (r:
379 12,144 p: 000) ve sektor yapist 6zelliklerinin sebekelesmis kurum kiiltiiriinii agiklama
diizeyinin (toplam varyans) % 14 oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, tedarikcilerin ve alicilarin pazarlik giiciiniin,
sebekelesmis kurum kiiltiirii lizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkisinin oldugu dikkati
¢ekmektedir. Bu bulgular 1g1ginda; “HI bede > Sebekelesmis kurum kiiltiirii a) Pazara giris
tehdidinin yiiksekliginden, b) Rakipler arasmdakl rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c)
Ikame Uriin tehdidinin vyiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e)
Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden negatif yonde etkilenmektedir” hipotezleri
ret edilmigtir. Buna karsin sebekelesmis kurum kiiltiirii; tedarik¢ilerin ve alicilarin pazarlik
giiclinden pozitif yonlii etkilenmektedir.
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Model 2’ye iligkin bulgular degerlendirildiginde, sektor yapisi dzellikleri ile kar amaci
odakli kurum Kkiiltiir tarzi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu (r:
A23 1% 179 p: 000) ve sektor yapisi 6zelliklerinin kar amaci odakli kiiltiirii agiklama diizeyinin
% 17 oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde ise yalnizca tedarikcilerin ve alicilarin pazarlik giiciiniin kar amaci odakli kurum
kiiltiirii tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular is18inda; “H2, : Kar
amact odakly kurum kiiltiirii d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e) Tedarik¢ilerin
pazarlik giiciiniin yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir” hipotezleri kabul edilmis,
“H2 , .: Kar amact odakly kurum kiiltiirii a) Pazara giris tehdidinin yiiksekliginden, b) Rakipler
araszndakz rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c) Ikame Uriin tehdidinin yiiksekliginden
pozitif yonde etkilenir” hipotezleri ret edilmistir.

Model 3’e iliskin bulgular degerlendirildiginde, sektor yapisi 6zellikleri ile boliimlenmig
kurum kiiltiirii tarzi arasinda orta diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu (r: 410 r:
,168 p: ,000) ve sektor yapisi dzelliklerinin boliimlenmis kiiltiirii aciklama diizeyinin % 16 oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclart incelendiginde
ise tedarikcilerin ve alicilarin pazarlik giicliniin boliimlenmis kurum kiiltiirii tizerinde pozitif
yonlii anlamli bir etkisinin oldugu, diger degiskenlerin etkisinin olmadig1 dikkati cekmektedir.
Bu bulgular dogrultusunda; “H3_, , : Boliimlenmis kurum kiiltiirii a) Pazara giris tehdidinin
yiiksekliginden, b) Rakipler arasmdakl rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, c) Ikame Uriin
tehdidinin yiiksekliginden, d) Alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden ve e) Tedarik¢ilerin
pazarlik giiciiniin yiiksekliginden negatif yonde etkilenmektedir” hipotezleri reddedilmistir.
Buna kargin boliimlenmis kurum kiiltiirii; tedarik¢ilerin ve alicilarin pazarlik giiciinden pozitif
yonlii etkilenmektedir.

Model 4’e iligkin bulgular degerlendirildiginde, sektor yapisi 6zellikleri ile topluluksal
kurum kiiltiiri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamlt bir iliskinin oldugu (r: 438 r* ,192
p: 000) ve sektor yapist ozelliklerinin topluluksal kiiltiirti agiklama diizeyinin % 43 oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde ise
pazara giris tehdidi, rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu, tedarikg¢ilerin ve alicilarin pazarlik
giiciiniin, topluluksal kurum kiiltiirii tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu anlagilmaktadir.
Bu bulgular c¢ercevesinde; “H4 wpae LoPluluksal kurum kiiltiirii a) Pazara giris tehdidinin
yiiksekliginden, b) Rakipler arasindaki rekabetin yogunlugunun yiiksekliginden, d) Alicilarin
pazarlk giiciiniin yiiksekliginden ve e) Tedarikgilerin pazarlik giiciiniin yiiksekliginden pozitif
yonde etkilenmektedir” hipotezleri kabul, “H4.: Topluluksal kurum kiiltiirii c) Ikame Uriin
tehdidinin yiiksekliginden pozitif yonde etkilenmektedir” hipotezi ret edilmistir.

Calisma kapsaminda ikinci olarak aragtirmanin bir diger amacit olan kurum Kkiiltiirii
tarzlarinin, yenilikcilik stratejileri tizerindeki etkilerini incelenmistir. Bulgular tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4: Kurum Kiiltiirii Tarzlarmn Yenilik Stratejileri Uzerindeki Etkisine Yonelik
Regresyon Analizi

Agresif F
Degiskenler gresi Savunmaci rsatel
Beta t p Beta t p Beta t p
Sebekelesmis ) 4es 608 123 1401 163  -054 -669 504
Kiiltiir
Topluluksal - o 547 585 226 2508 013 247 2987 003
Kiiltiir
Bolimlenmis 5} 577 g3 077 895 372 156 1984 049
Kiiltiir
Kar Amaci
Odakh 243 3,18 002 070 906 366 193 2726 007
Kiiltiir
Model 1 Model 2 Model 3
Modeller R: 258 R2: 067 R: 200 R2: 040 R: 437 R2: 191
F: 3,514 p: 009 F: 2,061 p: 087 F: 11,640 p: 000

Tablo 4 incelendiginde, model kurgularinda bagimsiz degisken olarak kurum Kkiiltiirii
tarzlart; sebekelesmis, topluluksal, boliimlenmis ve kar amact odakli kurum kiiltiirii, bagimli
degiskenler olarak ise firsat¢1 yenilikgilik, agresif yenilikcilik ve savunmaci yenilikgilik
stratejilerinin ele alindig1 goriilmektedir.

Model 1’e iliskin bulgular degerlendirildiginde; kurum kiiltiirii tarzlar ile agresif
yenilik¢ilik stratejisi arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu (r: ,258,
r: 067 p: 009) ve kurum kiiltiirli tarzlarinin agresif yenilik stratejisini agiklama diizeyinin
%6 oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise yalnizca kar amaci odakli kurum kiiltiirtiniin agresif yenilikgilik stratejisi
lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu dikkati cekmektedir. Bu bulgular kapsaminda, “HS5 :
Agresif yenilik¢ilik stratejisi a) Kar amact odakly kurum kiiltiirii tarzindan pozitif yonde
etkilenmektedir” hipotezi kabul edilmis; “HS5,  : Agresif yenilik¢ilik stratejisi b) Topluluksal
kurum kiiltiirii tiirlerinden pozitif yonde c) Sebekelegm@ kurum kiiltiirii ve d) Boliimlenmis
kurum kiiltiirii tarzindan ise negatif yonde etkilenmektedir” hipotezleri ise reddedilmistir.

Model 2’ye iligkin bulgular degerlendirildiginde; kurum kiiltiirii tarzlari ile savunmaci
yenilik¢ilik stratejisi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski oldugu (r: ,200, r
040 p: 087) ve kurum Kkiiltlirii tarzlarmin, savunmaci yenilik¢ilik stratejisini agiklama
diizeyinin % 4 oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglar incelendiginde ise yalnizca topluluksal kurum kiiltiiriiniin savunmaci yenilikgilik
stratejisi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18ida, “H6,, -
Savunmaci yenilikgilik stratejisi a) Kar amact odakli kurum kiiltiirii ve b) Topluluksal kurum
kiiltiirii tiirlerinden negatif yonde c) Sebekelesmis ve d) Boliimlenmis kurum kiiltiiriinden ise
pozitif yonde etkilenmektedir” hipotezleri reddedilmigtir. Buna karsin savunmaci yenilik¢ilik
stratejisinin, topluluksal kurum kiiltiirii tarzindan pozitif yonlii etkilendigi tespit edilmistir.
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Model 3’e iligkin bulgular incelendiginde; kurum kiiltiirii tiirleri ile firsat¢i yenilik¢ilik
stratejisi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu (r: 437,r% ,191 p: ,000)
ve kurum kiiltiirii tarzlarinin firsatg1 yenilikgilik stratejisini agiklama diizeyinin %19 oldugu
goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclart incelendiginde
ise kar amaci, bolimlenmis ve topluluksal kurum kiiltiirii tilirlerinin firsat¢1 yenilikgilik
stratejisi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular g¢ergevesinde,
“H7,,: Fursatct yenilikgilik stratejisi a) Kar amact odaklt kurum kiiltiirii ve b) Topluluksal
kurum kiiltiirii tiirlerinden pozitif yonde etkilenmektedir” hipotezleri kabul edilmis; “H7
Firsatg yenilikgilik stratejisi c) Sebekelesmis ve d) Boliimlenmis kurum kiiltiiriinden ise negatif
yonde etkilenmektedir” hipotezleri ise reddedilmistir.

5.4. Farkhilik Testleri ile ilgili Bulgular

Aragtirma kapsaminda ulagilmaya calisilan bir diger sonug, farklilik testleri ile ilgili
sonugclardir. Bu dogrultuda sektor yapisi 6zellikleri, kurum kiiltiirti tarzlart ve yenilikgilik
stratejileri ile ilgili degiskenliklerin, aragtirmaya katilan KOBI’lerin demografik dzelliklerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla farklilik testleri uygulanmugtir.

Ik olarak isletmelerin sektordeki konumuna bagl olarak kurum kiiltiirii tarzlarmin
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bulgular tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Kurum Kiiltiirii Tarzlar - isletmelerin Sektordeki Konumu T-Testi Sonuclar

Kurum Kiiltiirii Sektordeki gy Stdge P
Konum Sapma
Lider 119 3,6303 ,72065
Sebekelesmis — 200 1,500 135
Takipci 83 34733 74730
Lider 119 3,7941 68322
Topluluksal — 200 1,540  ,125
Takipgi 83  3,6345 78009
Lider 119 4,1345 71613
Boliimlenmis — 200 2,660  ,008
Takipgi 83 38474 80698
Lider 119 33992 73236
Kar Amaci1 Odakh 200 075 ,940

Takipgi 83 33916 67534

Tablo 5’teki veriler incelendiginde; sebekelesmig (t
(t(200)=1,540 p > 0,05), boliimlenmis (t(200)=2,660 p < 0,05) ve kar amaci giiden (t(200)=,075 p
> 0,05) kurum kiiltiirii tarzlarindan yalnizca bolimlenmis kurum kiiltiiriiniin KOBI’lerin
sektordeki konumlarina gore anlaml bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir. Bu bulguya gore
isletmelerin sektorde lider ya da takip¢i olma durumlarinin kurum kiiltiirii olarak boliimlenmis

kiiltiir tarzini tercih etmelerini etkiledigi sdylenebilir.

(200):1,500 p > 0,05), topluluksal

Ikinci olarak sektor yapisma bagli olarak yenilikgilik stratejilerin farklilasip
farklilagsmadigi incelenmistir. Bulgular tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6:Yenilik Stratejileri-Sektor Yapisi T-Testi Sonuclar:

Yenilik¢ilik ..
Stratejiler Sektor Yapisi N Ort. Std.Sapma df t p
Dinamik 165 3,9200 67311
Firsatci 200 -,524 601
Duragan 37 3,9838 65214
Dinamik 165 3,1980 87876
Agresif 200 170 ,865
Duragan 37 3,1712 ,79591
Dinamik 165 2,6626 82310
Savunmaci 200 3,152,002
Duragan 37 3,1351 ,82947

Tablo 6 incelendiginde; firsat¢1 yenilikgilik (t,

(tp00=-170 p > 0,05) ve savunmaci yenilikgilik (t

o0 =024 p > 0,05), agresif yenilik¢ilik
(200>=3,152 p < 0,05) stratejilerine yonelik
algilamalardan sadece savunmaci yenilikgilik stratejisi KOBI’lerin sektor yapisinin dinamik ve
duragan olma durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bu bulgu 1s181nda, duragan
sektorlerde faaliyetlerini yiiriiten igletmelerin, dinamik sektorlerde yer alan isletmelere gore
daha fazla savunmaci yenilik¢i stratejiyi tercih ettigi soylenebilir.

Uciincii olarak isletmelerin faaliyet siirelerine bagh olarak tercih ettikleri yenilikcilik
stratejisi tiirlerin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bulgular tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7:Yenilikc¢ilik Stratejileri-Faaliyet Siiresi ANOVA Sonuclari

Degiskenler Varyansin Kareler Kareler Anlamh

gly Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Firsatel Gruplar arasi 1,032 3 344
Yenilik¢ilik  Grup Ici 88,705 198 A48 ;768 513 Yok
Stratejisi Toplam 89,737 201
Agresif Gruplar arasi 5,843 3 1,948
Yenilik¢ilik ~ Grup Ici 143,627 198 725 2,685 ,048  Var
Stratejisi Toplam 149470 201
Savunmaci Gruplar arasi 8,736 3 2912
Yenilikcilik Grup Igi 133,889 198 ,676 4,306 ,006 Var
Stratejisi Toplam 142,625 201 344

Tablo 7 incelendiginde firsater yenilikgilik (F, ), = ,768 p > 0,05), agresif yenilikgilik

(F....=2,685p < 0,05) ve savunmaci yenilik¢ilik (F . = 4,306 p < 0,05) stratejilerinden,

(3-201) . (320D
agresif ve savunmaci yenilikgilik stratejilerin KOBI’lerin faaliyet siirelerine gore anlamli bir

sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Bu bulgulara gore agresif ve savunmaci yenilikgi stratejilerin
igletmelerin faaliyet siirelerine bagl olarak degistigi soylenebilir.
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Agresif yenilikgilik stratejisi ile ilgili faaliyet siiresi gruplarma ait ortalamalar
bakildiginda (/-5 yil (X=3,1759), 6-10 yil (X=3,5175), 11-15 yil (X=3.1944), 16 yil ve iizeri
(X=3.0294)) ozellikle gelisim evresinde igletmelerin daha agresif olduklar1 anlagilmaktadir.
Savunmaci yenilik¢i stratejisi ile ilgili faaliyet siiresi gruplarina ait ortalamalar bakildiginda ise
(1-5 yul (X=2,6481), 6-10 yil (X= 2,8772), 11-15 yil (X=3,2500),16 yu ve iizeri (X=2,6078))
olgunlagma evresinde yer alan igletmelerin daha savunmaci yonlii yenilik¢ilik davranigini
tercih etikleri gortilmektedir.

Farklilik testine tabi tutulan bir diger konu sektor yapist 6zelliklerinin faaliyet alanina
bagli olarak farklilagip farklilasmadigidir. Bulgular tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Sektor Yapisi-Faaliyet Alam1 ANOVA Sonuclar:

o Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Degigkenler Kaynag1 Toplam df Ortalamasi F P Fark
Gruplar 10,184 7 1455
arast

Pazara Giris

1,943 065 Yok

Tehdidi Grupici 145247 194 ;749
Toplam 155431 201

Rakipler Gruplar 2299 194 328

Arasindaki arasi

Rekabet Grupici 107301 201 553 94,760 Yok

Yogunlugu Toplam 109,601 7

_ ) g;‘g’lar 11248 201 1,607

Ikame Uriin

Tehdidi Grupici 96324 7 497 3:236. 003 Var
Toplam 107,572 194
g;‘;f’lar 1455 7 208

Tedarikcilerin

Pazarhk Giicii Grup ici 102,267 194 527 394905 Yok
Toplam 103,722 201
g;‘;ll’lar 6046 194 864

Alicilarmm

Pazarhik Giicii Grup Ici 136,074 201 ;701 1231 287 Yok

Toplam 142,120 7

Tablo 8’deki bulgular incelendiginde; pazara girig tehdidi (F, = 1,943 p > 005),
rakipler arasindaki rekabetin yogunlugu (F ., =594 p > 0,05), tedarik¢ilerin pazarlik giicii
(F;.10=-394 p > 0,05) ve alicilarin pazarhk giicii (F, = 1,231 p > 0,05) gibi sektor yapisina

ait ozellikler, KOBI’lerin faaliyet alanina gore farklilagmazken, sektor yapisi 6zelliklerinden
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ikame iiriin tehdidinin (F, ,, = 3,236 p < 05) KOBIlerin faaliyet alanlarina gore anlamli bir
sekilde farklilagtig1 goriilmektedir.

Ikame iiriin tehdidi ile ilgili faaliyet alanlar1 gruplarina ait ortalamalar bakildiginda
(Gida (X= 3,5000), Tekstil (X=3,7500), Hizmet (X=3,5479), Iletisim (X=3,5962), Saglik
(X=3,5250), Imalat (X=3,6204), Insaat (X=2,9464), Sanayi (X=3,2941)) tiim faaliyet alanlari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore; ikame iiriin tehdidinin
en fazla oldugu sektor, tekstil sektorii olurken, en az oldugu sektor ingaat sektorii olmustur.

Son olarak farklilik testleri kapsaminda bir diger konu olarak yenilikgilik stratejilerin
faaliyet alanina gore farkliik gosterip gostermedigi incelenmigtir. Bulgular tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9: Yenilik Stratejileri-Faaliyet Alani ANOVA Sonuclari

Desiskenler Varyansin  Kareler Kareler p Anlamh
818 Kaynagi  Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar
Firsatcl arast 4,862 7 695
Yenilikeilk " Jiei 84876 194 43 18T 14l Yok
Stratejisi
Toplam 89,737 201
Gruplar
Agresif arast 6,599 7 943
Yenilikeilk " piei 142872 194 736 1280 262 Yok
Stratejisi
Toplam 149,470 201
Gruplar
Savunmaci arast 19,581 7 2,797
Yenilikeilk " piei 123043 194 o34 Al 000 var
Stratejisi
Toplam 142,625 201 ,695
Tablo 9’daki bulgular incelendiginde, firsater yenilik¢ilik (F, = 1,587 p > 0,05)

ve agresif yenilik¢ilik (F,,,=1.280 p > 0,05) stratejilerin KOBI’lerin faaliyet alania gore
fark11'1a§mad1g1 goriiliirken, savunmact yenilik¢ilik stratejisinin (F ;= 4411 p > 0,00)
KOBTI’lerin faaliyet alanlarina gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Savunmaci
yenilikg¢ilik stratejisi ile ilgili faaliyet alanlar1 gruplarina ait ortalamalar bakildiginda (Gida
(X=2,8889), Tekstil (X=3,1111) , Hizmet (X=2,856) Iletisim (X=2,3846), Saglik (X=2,9000),
Imalat (X= 3,0247), Insaat (X=2,1310) ve Sanayi (X=2,5294)) tiim faaliyet gruplar1 arasinda
anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak en fazla savunmaci yenilik¢ilik
davranigini tercih eden sektoriin tekstil sektorii, en az tercih edenin ingaat sektorii oldugu
sOylenebilir.
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6. Sonu¢

Aragtirma sonuglarindan biri KOBI’lerdeki kadin yoneticilerin sayisinin oldukga az
oldugu yoniindedir. Yine yoneticilerin ¢ogunlugunu lise mezunlar1 olusturmaktadir. Diger
yandan sektor yapisina bakildiginda firmalarin dinamik bir sektor yapisinda yer aldigi
ve pazarda lider konumda olma diisiincesiyle hareket ettifi sdylenebilir. Ayrica isletme
yoneticilerinin ¢ogunlugu is ortami analizi yapmakta ve proaktif bir yonelim cercevesinde
yonetimini stirdiirdtiginii diisiinmektedir. Arastirmaya katilan igletmelerin biiytik cogunlugunu
kiiciik isletmeler (mikro) olustururken bu igletmelerin daha fazla 1-5 yil aralifinda yer almasi
ise yeni acilan igletmelerin ¢ogunlukta oldugunu gostermektedir. Son olarak arastirmaya
katilan igletmelerin cogunlugu hizmet sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerden olugmaktadir.

KOBI yoneticilerinin sektor yapisi ile ilgili degerlendirmelerinde en dikkati ceken
ozellik rakipler arasindaki rekabetin yogunlugudur. Bunu alicilarin ve tedarik¢ilerin pazarlik
giicli takip etmektedir. Bu baglamda yoneticilerin sektordeki rekabetin ana kaynagini
rakipler arasi rekabet olarak gordiigii, sektordeki rekabetin alicilar ve tedarikgiler iizerinden
yiiriitiildiigii seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Yoneticilerin kurum kiiltiiriine yonelik
degerlendirmelerinde ise bolimlenmis kurum kiiltiirii tarzi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunu
topluluksal ve sebekelesmis kiiltiirler takip etmektedir. Bu sonucglara gore yoneticilerin her
ne kadar KOBI’leri diisiik sosyallesme ve dayanisma anlayisi ile yonettikleri one ¢iksa da
sosyallesmeyi goz ardi etmedikleri soylenebilir. Yoneticilerinin yenilik¢ilik stratejileri ile
ilgili tercihlerinde ise firsatg1 yenilikgilik stratejisi ilgi ¢ekici noktadadir. Bu baglamda KOBI
yoneticilerinin, en fazla sektordeki bosluklari degerlendirerek firsatci bir sekilde davrandiklart
savunulabilir.

Sektor yapist ozelikleri ve kurum kiiltiirti tarzlart arasindaki iligki ve etkilesime
bakildiginda; topluluksal kurum kiiltiirii tarzi ile en yiiksek diizeyde iligkili sektor yapisi
unsuru, pazara giris tehdidi, bu kiiltiir iizerinde en onemli etkisi olan sektor yapisi unsuru
ise tedarikgilerin pazarlik giicliniin yiiksekligidir. Yani pazara girig tehdidi yiikseldik¢ce ve
tedarikgilerin pazarlik yapabilme durumlari daha giiclii hale geldikge KOBI’ler topluluksal
kurum kiiltiiriinii orgiitsel yaprya egemen kilmaya calismaktadirlar. Elde edilen bu bilgiler
literatiirle Ortlismektedir. Clinkii pazara giris tehdidinin yiiksek oldugu sektorde; olcek
ekonomisi uygulamasi, miisteri kazanmak icin ciddi masraf gerektiren iiriin farklilagtiriimast,
ar&ge caligmalart i¢in biiytlik yatirimlar yapma vb. yapisal engellerin sayisi fazla ve rakiplerden
misilleme (karsilik) davranigtyla karsilagma ihtimali ¢cok yiiksektir (Porter, 1980). Tedarikgilerin
pazarlik giiciiniin yiiksek oldugu durumlarda ise alicilar adina az sayida tedarik¢i secenegi
mevcuttur (Kowalska, 2012), alicinin tedarik¢i degistirmesi ciddi maliyetlere neden olmakta,
dagitim kanallarina ulagsmak olduk¢a zor, tedarik¢ilerin fiyatlar: arttirma ya da satin alinan {iriin
veya hizmetlerin kalitesini diisiirme tehdidiyle firmalar iizerinde baskilar1 vardir (Ozkan,2007).
Boyle bir ortamda hayatta kalabilmek ve etkili bir sekilde miicadele edebilmek i¢in kurum i¢i
dayanigma ve sosyal iligkilerin gii¢lii olmas1 gerekmektedir. Topluluksal kurum kiiltiiriinde,
sosyallesme diizeyi ve dayanigsma diizeyinin her ikisi de yiiksek oldugu i¢in ¢aliganlar arasinda
biiyiik bir dayanigma ve iyi bir iletigim vardir ve risk adil bir sekilde boliisiilmektedir (Goffee &
Jones, 1998). Dolayisiyla bu kiiltiir yapisinin; pazara giris tehdidinin ve tedarikgilerin pazarlik
giiciiniin yiliksek oldugu sektor yapilari i¢in uygun oldugu savunulabilir.
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Boliimlenmis ve Sebekelesmis kurum kiiltiirii tarzlari ile en yiiksek diizeyde iligkili
(pozitif) ve lizerinde en 6nemli etkisi olan sektor yapisi unsuru, alicilarin pazarlik giiciiniin
yiiksekligidir. Yani alicilarin pazarlik yapabilme durumlari daha giiclii hale geldikge
KOBI’ler bsliimlenmis kurum kiiltiiriinii orgiitsel yapiya egemen kilmaya calismaktadirlar.
Elde edilen bu bilgiler literatiirle ortiismemektedir. Ciinkii her iki kiiltlir yapisinin, 6zellikleri
itibariyle, alicilarin ve tedarikgilerin pazarlik giiclintin diisiikk oldugu sektor yapilart igin
uygun oldugu savunulmaktadir. Ornegin alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekligi, daha ¢ok
tiretici firma sayisinin fazla oldugu fakat alict sayisinin az oldugu sektor yapilarinda ortaya
ciktigr icin alicilar, ireticilerin tiimiinii fiyatlar1 asagiya ¢ekmeye zorlayarak isletmeleri
birbirine diisiirmeye caligmakta ve firmalarin kar oranlar1 diisiirmektedirler (Porter, 1980).
Boliimlenmis kurum Kkiiltiiriiniin egemen oldugu igletmelerde, sosyallesme ve dayanigma
diizeyinin her ikisi de diisiik oldugu i¢in (Goffee & Jones, 1998) firmalarin alicilarin pazarlik
gilicliniin yiiksekligi ile etkili miicadele etme durumlar1 ortadan kalkabilecektir. Ayni sekilde
sebekelesmis kurum kiiltiiriiniin hakim oldugu isletmelerde ise sosyallesme diizeyi yiiksek ve
dayanigma diizeyi diisiiktiir. Calisanlar birbirleri ile iyi iligkilere sahiptir fakat amaca yonelik
uygulamalar sonugsuz kaldigi icin (Goffee & Jones, 1998) alicilarin beklenti ve ihtiyaglarina
cevap verebilmek ve etkili pazarliklar gerceklestirebilmek zorlasacaktir. Ulagilan bu sonucun
bazi durumlar igin gegerli olabilecegi degerlendirilebilir. Ornegin arastirma 6rneklemini
olusturan KOBT’ler diisiiniildiigiinde, isletmeler daha ¢ok mikro isletmelerden olustugu igin
mikro igletmelerde miisteriye 6zel hizmet uygulamalar1 ve bireysel iligkiler daha 6n planda
olabilmektedir. Miisteriye 6zel hizmet uygulamalar1 ve bireysel iligkilerin 6n planda olmast,
alicilarin pazarlik giiciiniin yiiksekligi ile miicadele etmede etkili olabilir.

Kar amaci odakli kurum kiiltiirii tarzi ile en yiiksek diizeyde iliskili ve bu kiiltiir tizerinde
en onemli etkisi olan sektdr yapisi unsuru, tedarik¢ilerin pazarlik giiciiniin yiiksekligidir.
Yani tedarikgilerin pazarlik yapabilme durumlari daha giiclii hale geldikge KOBI’ler kar
amaci1 odakl kurum kiiltiiriinii 6rgiitsel yapiya egemen kilmaya caligmaktadirlar. Elde edilen
bu bilgiler literatiirle ortlismektedir. Ciinkii kar amaci odakli kiiltiir, ozellikleri itibariyle,
tedarikg¢ilerin pazarlik giiciiniin yiiksek oldugu sektor yapilari i¢in uygun bir kiiltiir tiirii olarak
degerlendirilmektedir. Tedarik¢ilerin pazarlik giiciiniin yiiksek oldugu durumlarda firmalar
icin az sayida tedarik¢i segenegi mevcuttur (Kowalska, 2012). Dagitim kanallarina ulagmak
oldukca zordur, tedarikgilerin fiyatlart arttirma ya da satin alinan {riin veya hizmetlerin
kalitesini diigiirme tehdidiyle firmalar iizerinde baskilar1 vardir (Ozkan, 2007). Daha énce de
belirtildigi gibi tedarik¢i degistirmek firmalar i¢in oldukga kiilfetli oldugu i¢in firmalar adina
tedarik¢ilere bagimlilik baglamaktadir. Bdyle bir sektor ortaminda verimli ve etkin bir sekilde
miicadele edebilmek ve etkili performans sergileyebilmek i¢cin amag¢ odakli caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Kar amaci odakli kiiltiirde, dayanigma diizeyi yiiksek oldugu icin herkes
kurumun hedefini bilir bu yiizden bu hedefe dogru, ortak amag i¢in gii¢lii bir birliktelik olugturur.
Kazanmak felsefesiyle hareket edildigi icin bu kiiltiir anlayigina sahip firmalar yiizlerini dig
diinyaya ¢evirerek paydaslarmin davraniglarint dikkatle inceler ve ¢evresel unsurlara yonelik
hareket tarzi belirlerler. Davraniglarin performansa yansimasini siirekli 6lgtimlerler (Goffee &
Jones, 1998). Dolayisiyla bu kiiltiir yapisinin; tedarikg¢ilerin pazarlik giictiniin yiiksek oldugu
sektor yapilari i¢in uygun oldugu olduk¢a makul bir sonug olarak savunulabilir.
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Diger taraftan kurum kiiltiirii tarzlar1 ve yenilikgilik stratejileri arasindaki iligki ve
etkilesime bakildiginda; Firsat¢i yenilikcilik stratejisi ile en yiiksek diizeyde iligkili ve
bu strateji ilizerinde en 6nemli etkisi olan kurum kiiltiirii tarzi, topluluksal kiiltiirdiir. Yani
isletmeler kurumsal atmosfer acisindan topluluksal kiiltiiriin 6zelliklerini yansitir hale geldikge
KOBI’lerin degisime yonelik davranislari, firsatgilik yonlii tercihlere daha fazla egilimli
hale gelmektedir. Elde edilen bu bilgiler literatiirle ortiismektedir. Ciinkii firsat¢r yenilik¢ilik
stratejisi ve topluluksal kiiltiiriin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu kavramsal yapilar arasinda
yiiksek diizeyli pozitif iliskinin ¢ikmasit olduk¢a makul bir sonug olarak goriilebilir. Ornegin;
topluluksal kurum kiiltiiriinde sosyallesme ve dayanigma diizeyi ¢ok yiiksektir. Sosyallesme
yiiksek oldugu icin caliganlar kurulugla ilgili bilgi ve sosyal yonlii bir¢ok seyi karsilikli olarak
paylagsmakta ve fedakarlik yonlii baghilik yiiksek olmaktadir. Dayanigsma yiiksek oldugu icin
de hedef odakli calisma ve hedefe yonelik dayanisma sergilemektedirler (Goffee & Jones,
1998). Firsatci yenilik¢ilik stratejisini tercih eden firmalar, yiiksek risk ihtimaline ragmen
yenilik yapmaya verimli olmaktan daha fazla 6nem vermekte, siirekli olarak pazarda firsat
aramaya odaklanarak gelisen cevresel egilimleri firsat amach degerlendirmektedirler. Bu
davranigsal egilimler, kurumsal kiiltiir tiirlerinin 6zellikleri ile birlikte diisiiniildiigiinde,
firsat¢ yenilikgilik stratejisinin, topluluksal kiiltiiriin hdkim oldugu isletmeler tarafindan tercih
edilecegi savunulabilir bir olgudur.

Agresifyenilikgilik stratejisiile en yiliksek diizeyde iligkili ve bu strateji lizerinde en 6nemli
etkisi olan kurum kiiltiirii tarzi, kar amaci odakli kiiltiirdiir. Yani igletmeler kurumsal atmosfer
acisindan kar amaci odakli kiiltiiriin 6zelliklerini yansitir hale geldikce KOBI’lerin degisime
yonelik davraniglari, agresif yonlii tercihlere daha fazla egilimli hale gelmektedir. Elde edilen
bu bilgiler literatiirle ortiismektedir. Ciinkii yapisal 6zellikleri itibariyle kar amact odakli kiiltiir
ve agresif yenilikcilik stratejisinin temel karakteristikleri arasinda 6nemli diizeyde uyumluluk
vardir. Ornegin; kar amac1 odakl kiiltiirde sosyallesme diizeyi diisiik ve dayamsma diizeyi
yiiksek oldugu i¢in herkes kurumun hedefini bilir ve bu hedefi gergeklestirmek i¢in tiim yollar1
deneme noktasinda tereddiit gostermez. Bu kiiltiiriin temelinde kazanmak ve benmerkezcilik
yatmaktadir. Hedefi gerceklestirememek yok olma sebebi sayilir. Bu kiiltiir anlayisina sahip
firmalar dig diinyay1 hedef yonelimli analiz noktasinda oldukca bagarilidirlar (Goffee & Jones,
1998). Agresif yenilikgilik stratejisini tercih eden firmalar ise, karliliklar1 pahasina olsa dahi
riskli ve getirisi yiiksek olan radikal degisiklikleri rakiplerinden once yapmay1 ve rekabetci
konumlarini saldirgan bir tutumla korumay1 hedeflerler. Hedef ugrunda riskler olsa dahi geri
adim atmadan yiiksek yatirimlar yapmaktan veya pazar pay1 kazanmak i¢in cesurca hamleler
gerceklestirmekten ¢ekinmezler. Dolayisiyla agresif yenilikgilik stratejisinin, kar amact odakli
kiiltiirtin hakim oldugu isletmeler tarafindan tercih edilecegi olduk¢a makul bir tezdir.

Savunmaci yenilik¢ilik stratejisi ile en yiiksek diizeyde iligkili ve bu strateji lizerinde en
onemli etkisi olan kurum kiiltiirii tarzi, topluluksal kiiltiirdiir. Yani isletmeler kurumsal atmosfer
acisindan topluluksal kiiltiiriin 6zelliklerini yansitir hale geldikge KOBI’lerin degisime yonelik
davraniglari, savunmacilik yonlii tercihlere de egilimli hale gelebilmektedir. Elde edilen bu
bilgiler literatiirle ¢celismektedir. Ciinkii topluluksal kurum kiiltiirti ve savunmaci yenilikgilik
stratejisinin temel 6zellikleri karsilastirildiginda, iki yapi arasinda pozitif bir iliginin varligr ilk
bakista sorunlu gibi gortinmektedir. Fakat bazi durumlar i¢in boyle bir iligkinin varlig1 makul
kargilanabilir. Ornegin, savunmaci yenilikgilik stratejisini tercih eden firmalar, yeniligi bir risk
olarak gordiikleri ve riskten kacinmak icin pazardaki degisimi gozetleyerek yapilan yeniliklerden
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yaralanmay tercih ederler. Mevcut faaliyetlerinin verimliligini artirmaya ¢alisarak ve maliyet
olgusunu kesinlikle goz ardi1 etmeden hareket ederler. Bu davranig tarzinda ¢alisanlarin temel
ozellikleri de olduk¢a onemlidir. Firmalarin stratejik kabiliyetlerini sinirlayici rol oynayabilir.
Topluluksal kurum kiiltiiriinde sosyallesme diizeyi ve dayanigsma diizeyinin her ikisi de yiiksek
oldugu i¢in caliganlar kuruluga ait degerleri ve birbirlerini cok fazla sahiplenirler (Goffee &
Jones, 1998). Bu sahiplenme bazi durumlar i¢in olduk¢a 6nemli iken, bazi1 yenilik¢i egilimlere
(degisimlere) karsi, ozellikle mevcut durumda bazi rahatsizliklara neden olacaksa, kurum
icerisinde calisanlarin diren¢ gostermesine ve kurumun degisim konusunda takip¢i bir davranig
sergilemesine neden olabilir. Dolayistyla savunmaci yenilikg¢ilik stratejisinin bazi 6zelliklerinin,
topluluksal kiiltiiriin hakim oldugu isletmelerin bazi 6zelliklerine hitap edebilecegi ve stratejik
olarak tercih edilebilecegi soylenebilir.

Diger taraftan isletmelerin sektorde lider ya da takipg¢i olma durumlari, kurum kiiltiiri
olarak boltimlenmis kiiltiir tarzin1 tercih etmelerini etkilemektedir. Duragan sektorlerde
faaliyetlerini yiiriiten isletmelerin, dinamik sektorlerde yer alan isletmelere gore daha fazla
savunmaci yenilik¢ilik stratejisini tercih etmektedirler. Agresif ve savunmaci yenilikgilik
stratejileri, isletmelerin faaliyet siirelerine bagli olarak degismektedir. Ozellikle KOBI’ler
gelisim evresinde, daha fazla agresif olurken, olgunlagsma evresinde daha savunmact
yonlii yenilik¢ilik davranigi sergilemektedirler. Yine sektorel faaliyet alanlari agisindan
degerlendirildiginde savunmact yenilik¢ilik davranigini en fazla tercih eden sektor tekstil
sektorii, en az tercih eden ise ingaat sektoriidiir. Ayni1 sekilde sektor yapisi 6zelliklerinden ikame
iiriin tehdidi, KOBI’lerin faaliyet alanlarina gére anlamli bir sekilde farklilagirken, ikame iiriin
tehdidinin en fazla oldugu sektor, tekstil sektorii olurken, en az oldugu sektor ingaat sektoriidiir.
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