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John Rawls ve Robert Nozick’in Adalet Teorilerinde “Hak
Edis”: Ctlgin Diinya Filmi Araciligiyla Boliisiim Problemine
Bir Bakis

Belgin Tarhan*

Ozet

Bu ¢alisma, Soguk Savas dénemi Hollywood sinemast yonetmenlerinden Stanley Kramer'in
It's a Mad, Mad, Mad, Mad World (Cilgin Diinya, 1963) adli filmi araciligryla, béliistim problemini
tartismaya agmaktadir. Hak edis ve boliisiim miicadelesini konu edinen film, insanlhiin tarihine
tutulmug devasa bir alegori niteligindedir. Bireysel menfaatlerin kollanmast ile toplumsal birlik ve
uyum arasindaki gerilim, 20. yiizyilin toplum ve siyaset felsefesinde iz birakan John Rawls ve Robert
Nozick'in farklilasan adalet teorilerini akla getirmektedir.

Farazi bir uzlasmay: temel alan sézlesme kuramlarina basvuran Rawls ve Nozick, iki farkl
liberal titopya kurmaktadirlar. Temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alan bir toplumsal diizen
arayisindan  yola ¢ikmalarina ragmen iki diistiiniir, birbiriyle catisan adalet kuramlarina
varmaktadirlar. Rawls, hakkaniyetli bir isbirligi diizeni icinde yasamak adina insanlarin 6zgiir
iradeleriyle gelirlerinin bir kisnmuini toplum icindeki daha az avantajli kisilere aktarmaya ikna
olabilecekleri bir kuram sunar. Hakkaniyetli bir isbirliginin sonucu olarak dagitimci adalet anlayisina
varir. Nozick'e gore ise edinilmis varliklar ve gelirler yalnizca kisilerin tasarrufuna ait oldugundan,
goniillii takas ve hibeler disinda el degistirilemez. Ozgiir bir toplumda kaynaklarin yeniden dagitimi
soz konusu olamaz. Cilgin Diinya’min kurmacas: ise iki liberal titopyayr yorumlamaya ve
aralarmdaki ¢catisma tizerine fikir yiiriitmeye imkdn saglar. Bir yol hikdyesi olan Cilgin Diinya,
toplumun iiyelerinin 6zgiir iradeleriyle ‘hi¢ kimseye ait olmayan bir paramn’ béliisiimiinde
hakkaniyetli bir paylasima yonelme ve isbirligi icinde hareket edebilme kudretini sorqulamaya imkin
verir. Yonetmen Kramer'in filmi, adalet temas: ekseninde insan dogasi, toplumsal diizen ve siyasal
sistem tizerine zengin bir tartismaya kaynaklik etmektedir.
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A Disscusion of “Deserving” in the Justice Theories of John Rawls and
Robert Nozick: A Look at the Problem of Distribution via the Movie It’s a
Mad, Mad, Mad, Mad World

Belgin Tarhan*

Abstract

This study aims to discuss the problem of distribution via the Movie It's a Mad, Mad, Mad,
Mad World, directed by Stanley Kramer, one of the directors of the Cold War era directors of
Hollywood cinema. The movie is about the struggle of deserving and distribution and a colossal
allegory of human history. Tension between the protection of individual interests and social unity
and harmony, bring to mind the differing theories of justice of John Rawls and Robert Nozick, who
left their mark in social and political philosophy of the 20th century.

Referring to contractual theories based on a hypothetical compromise, Rawls and Nozick
establish two different liberal utopias. Despite setting out from a search for a social order that
guarantees fundamental rights and freedoms, the two thinkers arrive at conflicting justice theories.
Rawls, presents a theory by which people can be convinced to transfer some of their holdings to less
advantaged people in the society with their free will in order to live in a fair cooperation order. As a
result of a fair cooperation, he reaches the understanding of distributive justice. According to Nozick,
the acquired assets and revenues are for the sole disposition of their owners and cannot be exchanged,
except for voluntary transfer and grants. There is no question of redistribution of resources in a free
society. The fiction of It's a Mad, Mad, Mad, Mad World allows interpreting the two liberal utopias
and providing an opinion on the conflict between them. On the other hand, It's a Mad, Mad, Mad,
Mad World, a road story, allows questioning the power to head for a fair share and act in cooperation
with free will in the distribution of 'a money that does not belong to anyone' of society members.
Director Kramer's film is a source of a rich debate on human nature, social order and the political
system on the axis of justice.

Key Words: Deserving, Distribution, Justice, John Rawls, Robert Nozick, A Mad, Mad, Mad, Mad
World.
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Giris

Amerikali yonetmen Stanley Kramer’'in (1913- 2001), It's a Mad Mad World (Cilgin
Diinya, 1963) adl1 filmi, ilk bakista aksiyon sahneleriyle bezeli tipik bir komedi-macera filmidir.
Bu yoniiyle, yonetmenin daha ¢ok bilinen toplumsal politik niteligi ytiksek diger filmlerinden
ayrilir. Kramer, cogu kez filmlerinde ¢agmin toplumsal ve siyasal atmosferinden yansiyan hak
ve ozgilirlik sorununu konu edinir. II. Diinya Savasi sonras1 dénemin toplumsal ve politik
etkilerini dogrudan tartismaya agar, ustaca yazilms diyaloglarla taraflar: fikri bir tartismanin
i¢ine sokar ve ekseriyetle filmlerini, liberal degerlere ve 6zgiir diinyaya vurgu yapan bir finalle
sonlandirir. Siyasi ideolojik niteligi olan Riizgdrin Miras: (Inherit the Wind,1960), Niirmberg
Durusmas: (Judgement at Nurenberg,1961), Beklenmeyen Misafir (Guess Who's Coming to Dinner,
1967), Kasabanin Sirr1 (The Secret of Santa Vittoria, 1969) gibi yapitlar, yonetmenin filmografisini
daha iyi gostermektedir. Pek cogu Soguk Savas Donemi'nde cekilen filmlerin merkezinde,
bireyi ¢epecevre saran baskiya karsi verilen 6zgtirlesme miicadelesi anlatilir. Kimi zaman
siyasal erkin kimi zaman da yerlesik inang, gelenek ve doktrinlerin bireyi kusatmasi, liberal
fikirli Kramer’in kurgusuna yansir. Bu yaklasim, Cilgin Diinya’da terkedilmis gibidir. Kramer
de Hollywood'daki deneyimlerini aktardig: kitabinda, Cigin Diinya’nin komedi-macera
unsurlarmi one ¢ikarir (1997:188-93). Diger filmlerindeki gibi dogrudan olmasa da, Cilgin
Diinya’da da (yeniden) boltisiim problemi gibi toplumsal, ekonomik ve siyasal bir tema vardir.
Bu yonitiyle film, iki kutuplu diinya sisteminde sosyalizme gore hiir diinyay1 temsil etme
iddiasindaki kapitalist toplumsal, ekonomik ve siyasal diizenin temelinde yatan piyasa
diizeninin catismaya yol acan problemlerine isaret etmekte, ona igeriden bir itiraz
yoneltmektedir.

Yonetmenin yani sira Cilgin Diinya’nin senaristleri de dénemin ruhuna uygun sekilde
toplumsal politik vurgusu olan hikéyeleri kaleme alirlar. Filmin senaristleri, Beklenmeyen
Misafiri de yazan, William ve Tania Rose ikilisidir. Toplumsal ve siyasal catismalarin
golgesindeki bireysel oykiileri senaryolastirma konusunda usta olan William ve Tania Rose,
kapitalist ekonomik ve toplumsal diizene yonelik itirazlarin niivelerini barimndiran senaryoyla,
tilme saglam bir altyap1 kazandirirlar. icinde ekonomi ve siyaset kurumuna iliskin hicbir ifade
gecmese de senaryo, bireysel tercihlerin, hakkaniyet ve toplumsal birliktelikle ¢atismasina
temas etmektedir. Ikilinin senaristligindeki filmler, politik tarafgirlik, otekilestirme,
diismanlastirma, ice kapanma gibi iki kutuplu diinya diizenine dair temalar:1 isleyen
hikayelerle dikkat cekmektedir.

Kramer’in filmi, bir yol hikayesidir. Daha 6nce karsilasmamis kisileri bir mesele
etrafinda toplar. Edebiyat ve sinemanin kurmaca diinyasinda, yol hikéyelerine siklikla
basvurulur. Birbirini tanimayan kisilerden olusan toplulugun bir tiir yoksunluk ve/veya
zultimle ytiz ytize gelmesi s6z konusudur. Bilimsel bir arastirmanin bulgularinin toplandig:
laboratuvar ortamu gibi bir islev goren bu tiirden kurgu, herhangi bir sorunla karsilasan grup
tiyelerinin karar ve eylemlerini takip etmeye olanak tanir. Bu nedenle hikdye medeniyetten
uzak, imkanlar1 kisith yol ve ada gibi mekanlarda gecer. Oysa Cilgin Diinya bir yol filmi
olmakla birlikte tesadiifen bir araya gelen kisileri, bir felaket veya yoksunlukla smamaz.
Aksine bolluk vaadinde bulusturur. Yonetmen, iktisat biliminin temel Onciilini
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yanlislarcasina, kaynaklar kit olmasa bile bolustimiin gecmisten gelecege c¢oziime
kavusturulamayan bir sorun olarak kalacagimi gosterir. Insanlar, ister kot ister iyi imkanlara
sahip olsun, menfaatlerini maksimize etmeye calisirken adil olamadiklari icin bir arada baris
icinde yasama iradesine zarar vermektedirler.

Seyirlik bir tirtin olarak Cilgin Diinya, birka¢ katmandan olusur. En dista aksiyon, macera
ve komedi unsurlariyla bezeli hareketli bir hikaye akis1 vardir. Igerideki katmanda ise sahipsiz
mallarin boliisim miicadelesiyle tetiklenen bir sorun ve onun yaratifi kavgayla karisik
miicadele yer alir. Toplum ve siyaset felsefesinin temellerinde yer alan 6nermeye gore insan,
toplumsal bir varlik yani ‘zoon politikon’dur. Ge¢misten giinimiize dek devam eden pratik
de bunu dogrular. Baz: diistiniirler ise daha da ileri giderek, insanin buna mecbur oldugunu
ileri stirer. Toplumsal yasami miimkiin kilan sey, asgari diizeyde de olsa adaletin varligidir.
Cilgin Diinya’da ise, boltistimiin neden oldugu gayri adil bir tablo ortaya ¢ikar. Daha derindeki
katmana inildiginde ise, adaletin olmadig: bir toplumda nelerin olacag1 gozler 6niine serilir.
Boyle bir diizende isbirliginin ve birlikteligin imkan1 ortadan kalkar. Artik herkesin herkese
glcl yettigi, catismanin egemen oldugu bir tiir doga durumu s6z konusudur. Derindeki
katman, hata ve kusurlariyla liberal kapitalist sistemin isleyisinden kaynaklanan soruna isaret
eder.

1963 yapimu film, Sovyetlerde degil, hiir diinya olan Amerika’da ge¢mektedir. Ayni
sekilde Sovyet rejiminin kurdugu sistemi degil, 6zel miilkiyet ve rekabetin egemen oldugu
Amerikan sisteminin temellerini tartismaya agmaktadir. Nispi olarak getirdigi ttim imkéanlarin
yani sira serbest piyasa diizeninin 6zgiirliik ve refahi1 daha cok en giicliiler, daha yetenekliler
ya da sanshlara sundugu ileri suirtilebilir. Bu bakimdan Soguk Savas Doneminde liberal
yonetmen olarak anilan Kramer’in liberal kapitalist sistemin dogasina iceriden bir elestiri
yonelttigi iddias1 gticlenmektedir. Bu tespit ve iddialarin yerindeligi ancak felsefenin sundugu
sistematik diistinme zemini {izerinde ortaya c¢ikabilir. Bu calismada ileri stirtilen tespit ve
iddialar, 20. ytizy1ilin iki biiytik liberal diistintirti John Rawls (1921-2002) ve Robert Nozick'in
(1938-2002) adalet kuramlarmin rehberliginde ele alinacaktir. Rawls ve Nozick'in toplum ve
siyaset felsefesi esliinde ve yotnetmen Kramer'in kurmacas: icinde belirginlestirdigimiz
bolustim ve adalet sorunsali liberal kapitalist sistem baglaminda incelenecektir.

Iki Farkl Baglangic Durumu

Birbirlerini tanimayan bir grup insanin sahipsiz seylere yonelmesi, 6ztinde toplumlarm
baslangicina iliskin fikir vermekte, doga durumu kategorisini hatirlatmaktadir. Bir yol
hikayesi olan Cilgin Diinya, bir otoritenin dayatmas1 olmaksizin katilanlarin menfaatlerini
etkileyecek bir boliisimii konu edindigi igin, bir tiir baslangic durumu olarak
nitelendirilebilir. 1k sahne, dar bir yol izerinde farkl araglarda seyahat eden ve birbirinin pesi
sira gitmek zorunda olan 4 arabayla acilir. Hemen arkalarindan gelen siyah renk bir baska
araba, konvoy halinde gitmek zorunda olan 4 arabay: solladiktan kisa bir siire sonra
ucurumdan yuvarlanir. Arabalardaki erkekler kayaliklardan asagiya iner, kazadan yarali
varsa kurtarmaya niyetlenirler. Yalniz oldugu anlasilan yash adam arabadan firlamis
vaziyette bir seyler mirildanmaktadir. Olmek tizere olan adam, bir yeri tarif eder ve orada 350
bin dolarin gémiilii oldugunu soyler. i1k basta hic kimse, béyle bir paranin varligma inanmaz.
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Gelgelelim kisa bir siire sonra, kayaliklardan inen herkes, kendiliginden ikna olur. Somut
kosullar altinda bu durum, 6lmek tizere olan bir adamin tanimadig kisilere iyilik yapmasi
olarak degerlendirilebilir. Zaten Cigin Diinya’da da ne kutsal kitaplara ne de sozlesme
kuramlarmin doga durumu kategorisine gonderme vardir. Bir benzetmeyle Tanri’'nin ya da
doganin kosulsuz sartsiz insanlara sundugu bir liituf olarak da yorumlanabilir. Daha da
onemlisi, boylesi bir durum, tesadiifen bir araya gelen insanlarin karar ve eylemlerine nasil
yon vereceklerini takip edebilme imkan1 sundugu icin kiymet tasir.

Arabalarindan inerek kaza yerine gelenler, o vakte kadar yasamlarmin idaresini elinde
tutan akli basinda kisilerdir. Thomas Hobbes'un doga durumundan ziyade olsa olsa ahlaki
olarak dogru ile yanlisin ayirdina varan ve bir arada yasamin ilkelerini igsellestirmis akil
sahibi bireyler olduklar1 diistintilebilir. Bu bakimdan Lockecu doga durumu varsayimina
daha uygun gortinmektedir. Kendilerini baglayacak herhangi bir otorite olmaksizin sahipsiz
bir malin/paranin nasil bolusiilecegine iliskin fikir ytirtitme, farazi bir doga durumu
tablosudur (Locke, 2004: 25 vd). Yonetmen Kramer hikayede, katilimcilar bir tiir varsayimsal
uzlasmaya yonlendirmekle birlikte Hobbes, Locke veya Rousseaunun kuramlarindaki gibi
stireci, siyasi bir teskilat kurmaya dogru ilerletmez. Nihai amaci siyasal bir otorite kurmaktan
ziyade toplumsal bir uzlasmaya varmaya yonelen Rawls ve Nozick’in kuramlar1 Cilgin
Diinya’nin anlamlandirilmasina daha uygun diismektedir. Adalet anlayisini temellendirmek
tizere Rawls ve Nozick de, bir tiir doga yani baslangi¢c durumu kurgusu olusturur. S6zii gecen
klasik sozlesmecilerden farkli olarak Rawls ve Nozick, sonu belirli bir sivil yonetime varacak
bir baslangi¢c asamas: kurgulamaz. Dolayisiyla farazi bir sozlesmeye katilan insanlari, adim
adim devletin kapisma stirtiklenmez. Aksine Rawls, insanhigin yasadig1 ttim kot
tecriibelerden ders almiscasina, rasyonel ve ozgiir iradeye sahip katilimcilar1 toplumsal
isbirligi sistemi olarak adlandirdig1 adil ve bariscil diizenin failleri olarak kabul eder. Eger bir
toplumsal isbirligi diizeni kurulacaksa, tiim katilimcilarin onay verdigi ilkeler tizerinde uzlasi
olmalidir (1999: 10, 12). Rawls’ta sozlesme metodu, insanlarin ahlaki bakimdan esitligini
varsayan onctilleri gosteren bir arag olarak gorulebilir (Kymlicka, 2016: 85). Rawls’tan farkl
olarak Nozick ise doga durumu kategorisiyle bireylerin sivil yonetimden ¢nce de hak ve
hiirriyetlere sahip 6zneler oldugunu gostermektedir (2006: 39- 42). Toplumsal, ekonomik ya
da siyasal ttim kolektif kurumlardan 6nce birey ve haklar1 vardir. Dolayisiyla Nozick’e gore,
hicbir kolektif yapi, bu haklar {izerinde tasarruf sahibi olmaz. Iki dusiiniir de baslangig
durumu varsaymmiyla, toplumun {iiyelerinin {izerinde uzlastig1 ortak deger ve kurallar
sisteminin mimkiin olup olmadigini tartismaya acar. Bu asamada, iki dusiintirtin adalet
temelli sozlesme kuramlariin temel nitelikleri daha ayrintili bir sekilde ele alinmalidur.

Insanlarin 6zgiir iradeleriyle kabul edecekleri bir adalet durumu olusturmak icin
sozlesme teorileri, ise yarar bir zemin olusturmaktadir. Rawls da Bir Adalet Teorisi adli
kitabinda, adalet {izerine bir wuzlasmm ancak rasyonel oldugunu kabul ettigi
katilimcilarin/insanlarin se¢imiyle mumkiin olacagl icin stzlesme terminolojisini tercih
ettigini belirtir (1999: 14-15). Insanlar en basa donerek bir toplumsal diizen insa etmeye
girisecek olsalardi nasil bir toplumsal ve siyasal ahlak tercih etmeleri gerektigi sorusu,
Rawlscu akil yiirtitmeye baslangic teskil eder (Kymlicka, 2016: 83). Alman filozof Kant'in
ahlak ve siyaset felsefesinden etkilenen Rawls, degisen birey, siyasal yap1 ve kurumlar1 6ne
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cikarir. Ge¢misten farkli olarak, insan artik bir efendinin kolesi, bir devletin uyrugu ya da bir
dinin kulu degildir. Kant gibi Rawls da kendinde amag olarak bireyin varligini benimser (Anls,
2012: 52; Kocaoglu, 2013: 34-35). Dolayisiyla farazi bir sozlesmenin taraflari ve toplumsal
isbirligi diizeninin mimar1 olan kisiler, 6zgiir iradeye sahip makul ve rasyonel bireylerdir
(Rawls, 2005: 50). Ote yandan siyasal otoritenin mesruiyetinin kaynag: da degismistir. Bir
mezhep, din ya da irk birligine dayanan mesruiyet zayiflayarak yerini egemenlik kurdugu
toplumun kendisine birakmistir. Daha da 6nemlisi, siyasal birligin iradesi yurttaslar
tarafindan belirlenmektedir.

Gelenekselden moderne dogru yonelimde degismeyen seylerin basinda ¢atisma, savas
ve yikimlar gelir. Kant'in da karamsar bir sekilde vurguladig: gibi, sosyal oldugu kadar anti
sosyal de olan insan hirs, acgozliiliik ve egemenlik gibi diirtiilerle hareket ederek, toplumsal
uyumu bozmaktadir (2019). Ge¢miste din ve mezhep adina yapilan savaslar artik kaynaklarin
bolustilmesi ugruna yapilmaktadir. Rawls cagdas toplumlardaki ¢atismanin nedenlerinin,
halihazirda esitsiz olan dogal diizene eklemlenen gayri adil ve rekabetci piyasada sakli
olduguna inanir (Biiytikbuga, 2014: 113). Giiglenen piyasa karsit1 savlara, 6zgtirliikle esitligi
bir potada eriterek kurmaya galistig1 toplumsal diizenle karsilik verir. Liberal kapitalist sistem
icerinde esitligin goz ardi edildigi fikrine yogunlasan Rawls, hakkaniyet olarak adaleti tim
katilimcilarin riza gosterecegi sekilde diizenleyerek, bu sorunu asmaya calisir. Rawls’a gore
adalet, her biri farkli yasam tercih ve planlarma sahip toplum {iyelerinin 6zgiir ve esit
kosullarda yasamasi icin gereklidir.

Rawls’un adalet teorisinin temelleri, baslangi¢c durumda (original position) saklidir.
Sozlesme teorilerindeki doga durumuna tekabiil eden baslangi¢c durumu, biitiintiyle diistinsel
bir zemindir. Rawls, sezgisel bir giicle neyin adil olup olmadigini saptamaz, aksine kapsayici
sekilde toplumun tyelerinin bir araya gelerek uzlasacagi hipotetik bir durum vyaratir.
Baslangic durumundaki katilimcilar, rasyonel ve birbirlerine kars1 onyargisizdirlar (Rawls,
1999: 12). Bu kosullar altinda bir grup insan bir araya gelerek, kendilerini baglayacak temel
ilkeler tizerinde anlasabilirler. Baslangic durumunda 6zgiir ve rasyonel bireyler kendi
menfaatlerinin de 6tesine gecerek, birligin temel ilkelerini kabul ederler (Rawls, 1999: 10).

Adaletin ilkeleri tizerine uzlasiya varilan baslangic durumu i¢in Rawls, tiim katilimcilar:
baglayacak bir kisit getirir. Sozlesmenin katilimcilar: genel olarak ekonomi ve siyaset tizerine
bilgi sahibi olmakla birlikte bilgisizlik pegesi (the veil of ignorence) ad1 verilen kisit sebebiyle
kendi kosul ve imkanlari hakkinda bilgi sahibi degildirler (Rawls, 1999: 17). Farazi
sozlesmenin katilimcilari, yetenek ve kapasitelerini de, toplumsal konumlarmi da, cinsiyet ya
da ten rengi gibi fiziksel 6zelliklerini de bilmeksizin bir araya gelirler. Bu yolla Rawls,
katilimcilara, kendilerini bagkalarindan ayirt etme yetisinden yoksun kilar (Gorowitz, 1981:
273). Kendi menfaatlerini koruma pahasma digerininkini géz ardi etmenin imkan: ortadan
kalktiginda, en giicliintin yerine en az ayricalikli olanin durumu goz 6niinde bulundurulur.
Bilgisizlik pecesi, herkes icin avantajli olacak sonuglar: {iretmeye yardimci olur. Rawls, bu
kisitlamanin islevini bir pasta ornegiyle agiklar. Buna gore, baslangic durumunda adalet
ilkelerini belirlemek, hangi dilimini alacagini bilmeden pasta kesmeye benzer (Rawls, 1999: 4).
Toplumun her bir tiyesi kendisini baglayacak bir sistemi insa ederken, digerlerine empatiyle
yaklasmalidir. Zira hakkaniyet olarak adaletin ilkeleri, rasyonel bireylerin kendi menfaatlerine
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olan1 degil olusturduklari birlikteligin temel sartlarini kabul etmelerini gerektirir (Rawls, 1999:
102).

Baslangic durumunda esitligin kosullar1 saglandiktan sonra, Rawls katilimcilars,
toplumsal ve siyasal diizen insa etmeye dogru hazirlar. Bu asamada, hakkaniyet olarak
adlandirdig1 adalet anlayisinin temeli, iki ilkeden olusur. Ilki, 6zgiirliige iliskindir. Fark
gozetmeksizin toplumun tiim tiyelerinin 6zgitirliik giivencesi altinda oldugunu soyler (Rawls,
1999: 53). Ikinci ilke, kaynaklarin boliistimiiyle ilgilidir (Gorowitz, 1981: 274). Toplumsal
isbirligi sisteminin yaratti$1 imkanlar, herkesin avantajina olacak sekilde diizenlenmelidir. Bu
nedenle, miras yoluyla, yetenekleri araciligiyla, kurdugu iliskiler agindan ya da yalnizca sans
eseri bazi insanlarin toplumun ortalamasinin ¢ok {istiinde gelire sahip olmasi, toplumsal
isbirligi dtizeninden daha c¢ok pay almmasi ozgiirliikle esitlik arasindaki dengeyi
bozmaktadir. Rawls’a gore bu durum, toplumda en az avantajli olan kisilerin durumunu
iyilestiriyorsa telafi edilebilir. Boylece Rawls farazi bir sozlesmeyle en avantajli kesimle en az
avantajli kesim arasinda gelir transferini makul hale getirmektedir.

Rawls, liberal bir toplum ve demokrasi fikrine varmanin temeli olarak hakkaniyet
Olctistinde adaletin kosullarii olusturur. Oysa Kramer’in kurgusundaki kisiler, Rawls"un
sozlesmesinin katilimcilar: gibi ‘bilgisizlik pecesi'nin ardinda olmadiklari gibi liberal bir adalet
diizenine yonelme amaci da tasimazlar. Yine de boliisimin ilkelerinin nasil olmasi
gerektigine iliskin sorularmn yanitlar1 Rawls'un teorisinde vardir. Rawls'un s6zlesmesinin
temellerinde, 6zgiirliikler kadar bariscil adil bir diizende yasama iradesi de olmasi gerektigi
icin, ttim bireylerin fedakarliktan kaginmamasi gerektigi fikri yatar. Bu durum comertligin ya
da merhametin geregi degildir, aksine hi¢ kimsenin yetersiz bir yasama sahip olmamasina
baghdir (Rawls, 1999: 13). Hakkaniyet olarak adalet, toplumsal isbirligi sisteminin yarattig1
avantajlarin yine toplumun tim {iyeleriyle paylasimasini gerektirir. Hakkaniyet olarak
adaletin geregi olan bu Rawlscu 6nerme, liberal kapitalist sisteme ve onun kiigiik bir 6rnegi
olan Cilgin Diinya’daki boltstim kavgasina yamt niteligindedir. Aksi takdirde liberal kapitalist
diizen en giicliilerin, en yeteneklilerin ve/veya en sanshlarin hak ve hiirriyetlerini korurken,
toplumun diger tiyelerinin durumunu kéttilestirir.

Rawls’un 6zgturliikle esitligi uzlastirmak tizere basvurdugu sozlesme metodunu Robert
Nozick de kullanir. Ancak Nozick'in sozlesme kurgusu ile elde etmek istedigi hedef farklidir.
Bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini teminat altina almay1 amaglar. Anargi Devlet ve Utopya
adl1 eserinin 6nsoziinde yalnizca bireyin haklar1 oldugunu ve higbir kimse, grup ya da kolektif
yapinin onlara dokunamayacagini ifade eder (2006: 21). Insanlarin temel hak ve hiirriyetlerin
dogustan sahip oldugu yoniindeki Locke’cu doga durumu temellendirmesini benimser.
Nozick icin doga durumu, farazi olarak toplum ve siyasal orgiitlenmelere girmeksizin her bir
bireyin edinilmis haklarmi gosteren akil ytirtitme aracidir. Nozick bu temel kabultin ardindan
bir anda degil ama giivenligi saglayacak organizasyonlarin tekelleserek, adim adim siyasal
teskilata dogru evrilen yapisini aciklar. Nozick’in doga durumu kavrayisi, hak ve hiirriyetlerin
sahibi olan bireylerin kendi hayat planlarina miidahale olmaksizin yon vermelerine olanak
sagladig1 icin Onem tasir. Adalet, bireylerin kendi hayat planlarmi belirleyerek, onlar:
gerceklestirmelerine zemin hazirlamahidir (Kocaoglu, 2013: 51). Nozick'in kurgusunda
bireyler, miilkiyet edinimi gibi transferinde de adil olduklar: stirece, toplumsal birlik ve
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uyumu bozmazlar. Rawls’tan farkli olarak Nozick'in adalet anlayisi, bireylerin kendileri ve
miilkiyetleri i¢in tehdit olusturmaz. Nozick, toplumsal isbirligi adina toplum ya da devlet gibi
kolektif yapilarin bireyin kendisi ve miilkiyeti tizerinde tasarrufta bulunmasma karsi ¢ikar.

Nozick’in adalet teorinde bireyler, yasamlarini saglamak tizere dogada olan ve
ekonomik bir degere dontisme potansiyeline sahip olan seyleri edinebilirler. Bireylerin elde
ettigi gelir ve tretilen refah, yeniden dagitimin konusu yapilamaz. Nozick, yetkilendirme
teorisiyle bir edinimi ya da alisverisi, serbest miibadele kosullarina uymas: kosuluyla, adil
oldugunu gostermeye calisir. Yetkilendirme teorisinin tic asamasi vardir. Ilki, sahipsiz
mallarm edinimiyle ilgili olan ilk edinim ilkesidir. Ikincisi, miilklerin degisimiyle ilgili olan
adil aktarim ilkesidir. Sonuncusu ise, ilk iki asamada gayri adil olan islemleri diizeltmeye
yarayan tazmin/ telafi ilkesidir (Nozick, 2006: 207). Cilgin Diinya’dan hareketle, burada ilk ilke
yani sahipsiz mallarin edinimi 6ne ¢ikar. Sahibi olmayan bir miktar paranin Rawls un énerdigi
gibi bir fedakarlikta bulunarak boltsmek, adaletli bir yaklasim olamaz. Nozick, kisilerin
birbirlerine ¢elme takmadan, kandirmadan, dolandirmadan ve en 6nemlisi zor kullanamadan
sahip olmaya doniik eylemlerini onaylar. Kisilerin kendi tercih ve planlari kapsaminda
miimkiin olan en ytiksek miktara sahip olmaya dair girisimleri makul karsilanur.

Béliigiimiin Imkansizlig

Kramer’in filminde sahipsiz bir paranin biiyiisiine kapilan erkekler, zihinlerinde ilk
planlar1 yapmaya baslar. Bu arada her birinin gozii digerinin tizerindedir. Her biri 6nde ve
arkada kalan arabalar1 goz hapsine alir. Bir ara en arkadaki kamyonet geride kalarak
gozlerden kayboldugunda, digerleri bir is dondugli zannina kapilarak durur. Bu vesileyle ilk
toplant1 gerceklesir.

Boliistimiin daha anlasilir hale gelebilmesi i¢in dort arac ve icindekilerin tanitilmalar:
gerekir. Arabalardan birinde adam, karis1 ve kayin validesi bulunmaktadir, yani {i¢ kisi vardir.
Ikinci arabada, ifadelerine gore ikinci balaylarma ¢ikmus bir kart koca vardir. Ugiinciistinde,
yakin arkadas olan iki erkek bulunmaktadir. Sonuncuda ise nakliye isi i¢in yola ¢ikmis
kamyon soférii, tek basina yolculuk yapmaktadir. Ik bulusmada erkeklerden biri, dort
arabanin da sakin bir sekilde yol alarak birbirinin pesi sira gitmelerini ve gomiilii oldugu
yerdeki paray1 bulunca da esit bir sekilde paylasmay1 onerir. i1k bakista tipki bir ikramiyenin
ortak talihlileri gibi, esit paylasacaklar1 gibi bir izlenim ortaya ¢ikar. Birbirleri i¢in yabanci
olmalarina ragmen esitlik¢i bir bigimde, isbirligine yonelim agir basacak gibidir. Ancak
kayinvalidenin ortaya attig1 soruyla, esitlikten kast edilenin herkes igin ayni olmadig1 ortaya
cikar. Esit boliistimii teklif eden adamin, paylasimi araba basina olmas: gerektigi anlasilinca,
grup icinde sorun bas gosterir. Buna ilk itiraz ayn1 arabada yolculuk yapan iki erkekten gelir.
Diger gruplardan farkli olarak, ayni ailenin ferdi olmadiklarindan onlara diisen pay, yeniden
ikiye boltinecegi igin azalacaktir. Yeni teklif, paranin erkek basma boltinmesi seklindedir.
Gerekge, kayaliklardan yalnizca erkeklerin inmeleri ve yaraliya ulasmalaridir. Ik bakista
cinsiyetci gortinmekle birlikte, 6nerinin arkasinda genellesmis Locke’cu emek teorisi yatar.
Kimseye ait olmayan seyi edinmenin ilk kosulu, onu elde etmek {izerine harcanan ¢aba yani
emektir. Akan bir pmnardaki sudan igmek icin ona elini uzatmak, daldaki bir meyveyi
yiyebilmek i¢in agaca uzanmak gerekir (Locke, 2004: 29-30).
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Paranin erkekler arasinda boliisiilmesine erkekler sicak bakar, iki es ses ¢ikarmaz ancak
itiraz kayinvalideden gelir. Kaymvalideye gore toplamda 8 kisi olduklarma gore para 8'e
bolinmelidir. Elbette bu 6neri de kabul gormez. Para kisi basina boliindtagtinde evliler, tek
olanlara gore iki kat para alacaklardir. Bolustim amach gortismede uzlasi saglanamaz,
kavgayla karisik tartisma baslar. Bu sirada miinakasay1 sona erdirecek bir yol daha onerilir.
Buna gore tek bir kriteri esas almak yerine ileri stirtilen tiim sartlar1 dikkate alacak bir boltistim
dile getirilir. Once kisi, ardindan araba, devaminda emek (erkeklerin kayaliklardan inmeleri)
ve son olarak da arabada bulunan kisi basina bir hisse diisecek sekilde paranin boltistilmesi
teklif edilir. Bu hesaba gore kayinvalidenin icinde oldugu arabaya toplamda 8 hisse yani 112
bin, ikinci balaymna giden cifte 6 hisse yani 84 bin, iki arkadasin oldugu arabaya 7 hisse yani
98 bin ve tek basina giden kamyon sofértine 4 hisse yani 56 bin dolar diismektedir. Kisi basina
diisen para yine degismektedir. Bu kez araba sahibi olan ve kaza yerine inen erkekler 56 bin,
kadinlarin her biri 28 bin ve araba sahibi olmayan erkek ise 42 bin almaktadir. Lakin esitlik
gibi hakkaniyet hissi de tatmin edilememis olacaktir ki kamyon soforii son oneriye de itiraz
eder. Bu noktadan sonra tartisma hararetlenir, uzlas1 saglamanin imkani ortadan kalkar,
isbirligi icinde hareket etme egilimi bir yana birakilir ve grup dagilir. Her biri kendi yoluna
gider. Bahsi gecen paray1 paylasmak tizere bir araya gelen katilimcilar, artik hi¢ bir kurala
riayet etmemektedir.

[lk ve son toplantinin ardindan herkes digerleriyle ve dogayla miicadele vererek, en hizli
bir bicimde ad1 gegen yere ulasmanin pesine diiser. Cilgin Diinya’nin bu sahnesinin ardindan
strtip giden aksiyon dolu maceralar izleriz. Elbette bu aksiyon, hicbir otoritenin, kuralin ve
ahlaki ilkenin baglayiciligmin kalmadigi Hobbesvari doga durumudur. Aymi zamanda
Rawls’un herkesin onayini alarak insa etmeyi amagladig1 toplumsal isbirligi sisteminin de
aksidir. Cilgin Diinya’daki gibi mikro 6lgekte ya da Rawls’un 6nerdigi gibi liberal demokratik
sistemi kuracak siyasal yapinin temelinde hakkaniyet saglanamazsa, bir arada yasamanin
zemini olan adalet ortadan kalkar. Rawlscu bir perspektiften bakildiginda, modern toplum
ozgilirliik adina esitlikten taviz verirse, toplumsal birlik ve uyumun sartlari kalkar. Hobbesvari
bir doga durumuna yani toplumsal catismalara meydan vermemek icin Rawls’a gore
toplumdaki herkesin bilhassa en kotti durumda olanin durumunu iyilestirmek igin gelir
transferine olumlu yaklasmalidir.

Rawls'un, Cigin Diinya’dakine benzer sekilde paranin boliistimiine onay vermesi
mumkiin degildir. Stiphesiz filmdeki kisiler, Rawls'un farazi sozlesmesinin katilimcilar:
degildir. Yine de her birinin tercihleri, kararlar1 ve eylemleri, genel egilimleri ile kamusal
yasama yonelik tercihlerini yansitmaktadir. Sahipsiz bir paranin boliistimiinde de ortak
yasama iradesi gosterecek bir uzlasmaya onay verirken de, benzer giidii ve rasyonalite is
gormektedir. Boltisimde esit olamadiklar: igin adil bir noktaya yaklasamamakta ve bu
nedenle de uzlasidan uzaklasmaktadirlar. Hatta daha az avantajli olanlara daha ¢ok katkida
bulunacak sekilde boliistiirmeyi akillarindan bile gecirmezler. Bagka bir secenek olarak paray1
hayir islerinde ya da ilmi gelismeleri tesvik eden kurumlara bagislamay1 da diistinmezler.
Hatta paranin varligindan devleti haberdar etmek, ilk elenen secenektir. Nakliye is¢isi olan
kamyonet sofori, bir an paranin beyan edilerek vergilendirilmesi gerektigini ciliz bir sesle dile
getirse de, hi¢ kimsenin {izerinde durmadigi 6neri, 6lii dogar. Iyi niyet ve fedakarlik,
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kendiliginden calismamaktadir. Insan dogasi, Rawls'un énerdigi bicimdeki hakkaniyet olarak
adaletli bir toplumsal isbirligine uzak gortinmektedir.

Boliistim sorununa Nozick'in perspektifinden bakildiginda hak ve adalet temasmin
disinda kaldig1 agiktir. Nozick, mallarin edinimi ve transferinde kisi ve kurumlara bel
baglamaz. Ne Rawls’un onerisindeki gibi birilerinin kayrilmasina ne de kolektif bir otoritenin
hakemligini gerekli gortir. Nozick'in teorisinde doga durumundan farazi bir sozlesmeye
dogru giden siirecin gerekgesi, bireylerin kendilerini ve miilkiyetlerini korumalaridir. Bireyler
ilk edinim ya da transferde yetkilendirme teorisine uygun bir sekilde hareket ettikleri
miiddetge stirec adildir. Gayri adil olan, herhangi bir kolektif yapinin gelir ve serveti yeniden
dagitimini kendine gorev bilmesidir. Nozickgi perspektiften bakildiginda Cilgin Diinya'daki
gibi sahipsiz mallarin boliisimiinde her birinin daha kitigtik hisse yerine biiytik olan talep
etmelerinde dogrudan bir adalet sorunu yoktur. Lakin paraya ilk ulasan olmak ve digerlerini
saf dis1 birakmak igin yalan soylemek, kandirmak ya da zor kullanmak, adil edinimi
zedelemektedir.

Basit bir boltisim sorunu gibi gortilen miicadele aslinda insanligin en basindan beri
gerceklesen boltisim kavgasimna ayna tutmus gibidir. Gintimiizde dogada ekonomik degere
dontisebilecek tiim varliklar sahiplenilmistir. Hatta devletlerin egemenlik haklar1 da bu
degerlerin icinde sayilmaktadir. Insanlar, kabileler ya da devletler diizeyindeki boliisiim
miicadelelerinin hi¢ birinde, daha gticlii olan kazanan tarafin digerleriyle uzlasmaya yanastig:
gortilmemistir. En gticlii olan ve ilk sahiplenen kisi, etrafin gitle gevirdigi miilkiin basinda
silahla durdugunda ya da eli silahl1 koruyucular yerlestirdiginde, kazanmis gértinmektedir.
Bu bakimdan ne Rawls’un uzlasis1 ne de Nozick'in ilk edinime iliskin yetkilendirme teorisi
var olan durumu agiklamamaktadir. Diger yandan insanligin tiim olumsuz tecriibesinin
ardindan hentiz sahipsiz olan seylerin bir kismu bir anda ekonomik bir deger kazansa,
karsilasacagimiz tablo Cilgin Diinya’daki hikdyeden farkli olmayacaktir.

Toplumsal Isbirligi ya da Catigma

Kramer’in kurgusundan yola ¢ikarak insanoglunun 6niinde birbirine zit yol durdugu
ileri siirtilebilir: Insanlar ya hak edis ve béliistimiin ilkeleri tizerinde uzlasacaktir ya da yabani
yirtict hayvanlardaki gibi cetin bir ¢atisma ve savasa gireceklerdir. Cilgin Diinya’da ikinci
secenek islerlik kazanir. Cilgin Diinya’da toplumsal isbirligi yerine toplumsal gatisma tistiin
gelir. Benzer sekilde adalet temelli uzlas1 saglanamadiginda boliistim {izerine ¢atismalarin
hatta savaslarin liberal kapitalist sistem icinde devam edecegi sav1 dile getirilebilir. Adalet
teorisiyle Rawls’un amaci da insanlhigin yakin ge¢miste yasadigi olumsuz deneyimlerin bir
daha gerceklesmesinin ¢niine ge¢mektir. Bir arada yasamay:r miimkiin kilacak hakkaniyet
olarak adaletin temel ilkeleri tizerinde uzlasmanin sonucu, toplumsal isbirligi sistemidir (1999:
4; 2005: 446). Rawls’a gore 6znel ve nesnel nedenlere dayanan kosullar, toplumsal isbirligini
gerekli kilar (Kocaoglu, 2013: 41-42). Oznel kosullar, her bir bireyin yasam tercihlerinde farkl
degerleri rehber almasidir. Farkli yasam planlarina kaynaklik eden degerler catisabilir. Bir
gelenegin, inancin, doktrin ya da ideolojinin yolundaki yasam tarzlar1 catisabilir. Nesnel
kosullar ise, kaynaklarin sinrli olmasi nedeniyle bireylerin daha fazla paya sahip olma
arzusundan kaynaklanan catismalardir. Ayrica insanlar igbirligi icinde olmanin yaratacagi
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faydalara kayitsiz kaldig1 miiddetce daha kiictik bir pay yerine biiyiigii talep edecekleri igin
menfaatleri catismaya devam edecektir (Rawls, 1999: 4). Liberal kapitalist diizende cereyan
eden bolustim ve adalet sorunu toplumsal isbirligi sistemiyle c¢oztime kavusturulabilir.
Rawls’un toplumsal isbirligi sistemi, gectigimiz yiizyilda ivmelenerek artan atomize birey
elestirilerine de yanit niteligindedir. Liberal diistince gelenegi icinde yer alan pek cok diistiniir
gibi Rawls da, bireyi 6ne ¢ikaran teorisinden otiirii elestiriye ugramistir. Buna karsilik Rawls,
bireyin dzgiirliikleriyle birlikte toplumsal isbirligi sistemini 6ne ¢ikararak, 6zgiirliikle esitligin
uyumlu birlikteligini kuran bir adalet teorisinin énctultgtnt yapmuistir.

Rawls gibi Nozick de toplumun tiyeleri arasinda ¢ikar 6zdesliginin oldugu alanlar1
yadsimaz. Toplumsal birliktelik, herkesin tek basina yasamasi secenegine gore tiyelerine daha
iyi sartlar sunmaktadir (Nozick, 2006: 242). Ancak bu genel durumun bir yontidir. Toplumun
tiyeleri arasinda gikar catismasi da vardir. Nozick’e gore insanlar katilimlar: sonucu elde
edilen menfaatlerin paylasima kayitsiz kalamayacaklar1 gibi daha kiictik hissenin yerine daha
biytgunt almay: tercih ederler (2006: 242). Nozick'in gercekgi tespiti, Cilgin Diinya’daki
paylasimdaki gibi daha fazlas1 dururken daha aziyla yetinmeyen kisileri hatirlatir. Toplumsal
isbirligiyle catisma yan yana gider. Daha iyi bir yasama sahip olmak amaciyla bir arada olan
insanlar yine ayni nedenden &tiirti bolustim kavgasina girer. Nozick, Rawls’tan farkli olarak
bu catismay isbirligine dontistiirecek araglara yonelmez. Adalet kavramina ‘isbirligi’ gibi
toplumsal bir islev yiiklemez, 6zgtirliikle esitligi bir degerler skalas1 icine yerlestirmez. Adalet,
bireyi kendi deger ve amaglar1 dogrultusunda kurdugu yasamini gerceklestirebilmesinin
zeminini saglayan bir islev goriir.

Devlet Nerede?

Bu calismada yonetmen Kramer'in Cigin Diinya aracihigiyla kurdugu diinya, doga
durumu kategorisi iginde ¢oztimlendigi i¢in, konunun politik bir yonti olmadig: fikri agirhik
kazanabilir. Boltisim igin toplanildig1 sahnede kisiler, baslarinda bir otorite olmaksizin esitler
arasi bir iliski ve iletisim i¢indedirler. Filmin ortalarindan sonra arabalar1 uzaktan takip eden,
hatta onlardan ¢ok daha 6nce paranin varligindan haberdar polis karakolu ve onun sefinden
haberdar oluruz. {lk ve son toplantida yer almayan (siyasal erki temsil eden) polis, aslinda en
basindan beri meselenin i¢indedir. Paranin varligindan 6nceden haberdar olan ve stireci
yakindan takip eden polisin olmasi, doga durumu baglantisin1 zayiflatmamakta aksine
glclendirmektedir. Sozlesme teorisine basvuran bir siyaset felsefesi metninde doga durumu
da arkasindan varilan sivil yonetim yani devletli asamada da mutlaka yer alir. Rawls ve
Nozick’'in s6zlesmelerinde varilan agsama da, devletli durumdur. Ote yandan Rawls, cebir
tekelini elinde tutan bir erk mekanizmasindan ziyade hakkaniyet {izerinden adalet olarak
adlandirdig: ilkeler tizerinde uzlasan, toplumun tiim {iyelerinin katihmiyla gerceklesen bir
isbirligi sistemini 6ne ¢ikarir. Toplumsal ve siyasal kurumlarin ilke, yap1 ve isleyisine daha
genis bir bicimde ikinci biiytik kitab1 olan Siyasal Liberalizm’de yer verir (2005). Nozick'in
teorisinde ise siyasal diizen bir anda degil, insanlarin goniillii iradeleriyle olusturduklar:
gtivenlik birimlerinin zamanla tekele yani devlete varmasiyla gerceklesir (Biiytikbuga, 2014:
164; Kocaoglu, 2019: 82). Nozick, piyasa diizeninden cebir tekelinin insa edildigi devletli
asamaya gecisi, Adam Smith’e referansla, goriinmez el metaforuyla aciklar (2006: 163-65).
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Cilgin Diinya’da devlet, boltisim miicadelesinin aktorlerindendir. Temsil, herhangi bir
devlet kurumu degildir, polis teskilatidir. Devletin giicti polis teskilatinda, o da basindaki sefte
toplanir. Sahip oldugu kurumsal ve siyasal kapasite ve orgiitlenme sebebiyle polis sefi,
arabadakilere gore, avantajli konumdadir. Polis karakolunun sefi Culpepper! filmin sonlarma
dogru daha kilit bir rol sahibidir. Polis sefi Culpepper’in, u¢urumdan yuvarlanarak 6len yash
adamu 15 yildir takip ettigi anlasilmaktadir. Yonetmen Kramer, polis sefi Culpeper’1 27 yil
devlet hizmetiyle, her zaman yasalardan yana alan diirtist bir memur olarak kurgular
(1997:192). Fakat diirtist bir kanun adamu olarak vazifesi bekledigi refah1 sunmamuis olacak ki,
olen adamin parasini kendisi i¢in bir emeklilik 6diilti olarak goriir. Yonetmen Kramer, diger
tilmlerinden farkli olarak bu kez Culpepper roltindeki Spencer Tracy’i dogruluk ve adaletin
timsali olarak gostermez. Aksine polis sefi de parayi kacirma miicadelesine girer, tipki
digerleri gibi onun icin carpisir.

Kramer’in yarattig1 polis sefi, Rawls'un toplumsal isbirligi sistemi icinde yer alabilecek
bir kamu gorevlisinden ziyade bireyin kendisi ve muiilkiyeti icin tehdit olusturan devletin
ayricalikli gorevlisidir. Elindeki devlet imkanlari ile arabadakileri uzaktan gozleyen, paranin
bulundugu yere nceden gelen ve paranin tamamini kendi hakki sayan bir memur olmasi,
liberal goriislti Kramer’in polis ve onun temsilinde devlet 6rgiitlenmesinde iliskin olumsuz
yaklagimina isaret etmektedir. Bu bakimdan Kramer’in Rawls’tan ziyade devleti gerekli bir
kotulik sayan Nozick’e daha yakin bir durus sergiledigi ileri stirtilebilir.

Rawls’un perspektifinden hakkaniyet olarak adalet, yalnizca bir cebir tekeli sayilmaz
(Barry, 2003: 185-6). Toplumsal isbirligi sistemi, yiiksek amaclar igin olusturulan tim
yurttaslarin dahil oldugu kamusal ruhtur. Stuphesiz Rawlscu isbirligi diizeninden kendi
menfaatlerinin pesinde giden, digerlerini dolandiran, sahipsiz seylerin {izerine konan
yurttaslar gibi boyle devlet memurlarmin ¢itkmasi da beklenemez. Nozick'te ise devlet, faaliyet
ve kapasitesi genisledigi 6l¢tide hukuksuz bir cebir kurumuna doniisen kurumsal bir yapidir.
Nozick’in nazarinda bir devlet yalnizca giivenlik ve yargi hizmetlerini yerine getirdigi
miiddetce mesrudur. Bu islevlerin disina tasan devlet, bireylerin kendileri ve mdilkiyetleri
tizerinde hak ihlali yapma potansiyeli tasir. Egitim, sosyal giivenlik ya da saglik gibi hizmetleri
sahiplenen bir devlet, paternatist bir yone savrulacagi i¢in yeniden dagitim kanallarini
genisletmek suretiyle faaliyetlerini artiracaktir. Bu tiir hizmetleri finanse etmek icin yeniden
dagitim kanallarini elinde tutarak genisletmek zorundadir. Bu bakimdan ultra minimal devlet
taraftar1 olan Nozick yeniden dagitimci devletin karsisindadir.

1 Polis Sefi Culpepper’1, Hollywood sinemasinda adi siklikla Stanley Kramer'le birlikte anilan, Spencer Tracy oynar.
Ekseriyetle, Kramer’in filmlerinde Tracy onyargiy1 parcalayan, 6zgiir diinyanin degerlerinden yana olan kisiyi
canlandirarak, sonlara dogru uzun uzun mesajlar verir. Ciigin Diinya’daki Tracy nin rolii diger yapimlardakinden
farklidir. Yine de polis Sefi Culpepper’t oynayan Tracy, hikdyenin yoniinii belirleyen kétii niyetli bir kisiyi
canlandirir. Kramer, Tracy’le ilgili diistincelerini, begenisini ve Cilgin Diinya filmi hazirliginda ve ¢ekimindeki
hatiralarmi paylasmaktadir. Bknz. Stanley Kramer & Thomas Coffey, A Mad, Mad, Mad, Mad World: A life in
Hollywood, New York: Harcourt Brace Company, 1997, s. 191 vd.
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Sonug

Sinemanin kurmacasi ile felsefenin var olanin 6tesine yonelik arayis1 arasinda ortakliklar
bulunmaktadir. Sinema da felsefe de, kimi zaman icinde yasadigimiz evrenin meselelerine
temas etmekte, kimi zaman da gercekligin ileri boyutuna varmakta hatta ttopyaya
yonelmektedir. Yonetmen Kramer de, toplumsal yasamin gercekligini en saf haliyle, hatta
ahlak, hukuk ve yasalar1 gormezden gelecek bicimde Hobbesvari bir doga durumu
kurgusuyla sunmaktadir. Boyle bir duruma atif yapar gibi filme Cilgin Diinya adin1 vermesi
de yerinde bir tercih sayilabilir.

Tesaduf eseri bir araya gelen insanlarin hicbir otoritenin dayatmasi olmaksizin sahipsiz
bir paray1 paylasirken ortaya koyduklar: tercih ve pratikler, insan dogasi ve toplumsalliga dair
fikir vermektedir. Cilgin Diinya, her bir tiyesinin riza gosterecegi bir uzlasiya varmanin
gerekliligini vurgulamaktadir. Modern liberalizmin teorisyenlerinden John Rawls ve Robert
Nozick de farazi bir uzlasmay1 amaglayarak baslangic durumu kategorisini ve stzlesme
teorilerine basvurur. Rawls ve Nozick yontem bakimindan oldugu kadar fikri olarak da
ortaklik icindedir. ikisi de bireylerin dogustan hak sahibi oldugu énciiliinden hareket eder.
Sivil yonetimden once birey temel hak ve hiirriyetlere zaten sahiptir. Sorun, metanin
paylasimidir. Rawls’a gore boliistimiin gayri adil olmasmndan kaynaklanan sorun, en
nihayetinde ozgiirlik durumuna zarar vermektedir. Nozick ise bir takim temel ilkeler
gozetildigi miiddetce metalarin bolustimiine kolektif yapilarin miidahale etmemesi
taraftaridir.

Metalarin boliisimiine yaklasimda farklilik, iki diistintirti liberal diinya icinde ayr1 bir
yerde konumlandirir. Rawls, makul ve rasyonel tercihlere sahip insanlari farazi bir 6zgurlik
ve esitlik durumu yaratarak, hakkaniyet olarak adalet olarak adlandirdig: ilkeler tizerinde
uzlasacaklar1 bir durum olusturur. Birey yerine toplumun genel menfaatine uygun diisecek
sekilde gelir ve servet transferini makullestirmeye yonelir. Rawls’a gore, dogadan ve
toplumsal diizenden gelen esitsizligin yarattig1 gayri adil diizende en az avantajli olanlara
dogru gelir transferi yapilmasi, esitlik ilkesinin geregidir. Rawls, dogal diizenin esitsizligine
eklemlenen piyasa diizeninin haksizliklara yol actigindan hareketle, olmas1 gerekene yani
ideale iliskin bir oneri gelistirmektedir. Bu {itopya, Rawlscu toplumsal isbirligine dayanir.
Rawls’un onerisi, giiclii bir refah devleti araciligiyla kismen hayata gegmis durumdadir. Lakin
bunun en az avantajli olanin durumunu iyilestirip iyilestirmedigi bir soru(n) olarak
durmaktadir.

Rawls’a kiyasla Nozick’in insan dogas1 ve toplumsal diizene iliskin goriisleri daha
gercekgi bir zemin tizerinden ilerlemektedir. Cilgin Diinya’daki gibi bir kurguda herkesin daha
biiytik paya sahip olmak istemesi makul goriiliir. Daha fazlasina yonelen insan dogasini
yadsimamakta, daha az ayricalikli olanin durumunu iyilestirmek i¢in daha aza ikna
etmemektedir. Nozick'in yetkilendirme teorisinin ilk ilkesi, sahipsiz mallarn elde edinmesini
dtizenler. Buna gore Cilgin Diinya’daki gibi bir durumda hile ve zora basvurmaksizin
gerceklesmisse, paraya ilk ulasan onun sahibi olur. Eger ilk edinim ve/veya transfer adil bir
bicimde gerceklesmemisse, bu kez tazmin/telafi ilkesi devreye girer. Miilkiyet tizerinden
¢ikacak bir anlasmazhigin ¢6ztimii yine adalet ilkelerine basvurarak gerceklesir. Nozick’e gore
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asil sorun, yeniden dagitima onay veren adalet kavrayisinin neticesinde ortaya cikan siyasal
kurumlardir. Bireylerin haklarmi giivence almak tizere ahlaki olarak mesru kabul edilebilecek
yegane devlet, minimal olanidir. Nozick minimal devletle bir liberteryen titopya sunar.
Rawls’un toplumsal isbirligi {itopyasmna gore daha gercekgi temeller barindiran Nozick'in
minimal devlet titopyas1 ise modern toplumlarin siyasal pratiginde daha az yer tutar.
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