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Modernligin Miiphem Oznelligi Cercevesinde Bukalemun Insan Zelig?

Deniz Kurtyilmaz*

Ozet

Hiimanist Giovanni Pico della Mirandola, 1496 tarihli Insamin Degeri Uzerine Séylev adl
eserinde, insamin ne isterse o olmak konusunda sinirsizca 6zgiir oldugunu miijdelerken modern
dznelligin parolasim da vermektedir. Modern olmak, evvela birey olarak dzgiirlesmek; tiim dig
yetkelerden bagimsizlik talep etmek konusunda cesur bir dznelligi diislemek anlamina gelir. Zygmunt
Bauman da Ronesans boyunca “bukalemun-insan” imgesinin bikkinlik verici olgiide vurgulandigini
soylerken, modernligin ilk icadimin istedigi varolus bigciminde yasamini stirdiirme hiirriyeti kazanmig
bir d6zne fikri oldugunu ifade etmektedir. Ancak, zaman icindeki seriiveni incelendiginde, modern
dznelligin bir paradoks tasidig1 goriiltir: Birey, radikal bir 6zgiirliik talebiyle tiim baglarindan koparak
kendi kendini yaratacak, fakat aym birey, tam da bu ozgiirlesme siirecinde, varli§ina anlam katan
maddi (sosyal) ve manevi (metafizik) dlgiileri yitirecektir. Birey olmak konusunda hiir olan modern
insan, bunun ne anlama geldigi hususunda bir kafa kansikhi§indan mustarip oldugundan,
ongoriildiigiiniin aksine, saglikli bir oznellik insa edememektedir. Bu baglamda, Woody Allen'in 1983
tarihli Zelig filmi bahsedilen krizin olduk¢a iyi bicimde karikatiirize edilmis bir yansimasini
izleyicisine sunmaktadir. Filme adin veren Leonard Zelig, kimin yaninda birka¢ dakikadan fazla kalsa
fiziksel ve ruhsal anlamda ona benzemeye baslayan bir figiir; modernligin miiphemligine dair bir hiciv
olarak karstmiza cikmaktadir. Ustelik miiphemlik icerikle simirli kalmayarak filmin anlatisina da
sirayet etmistir. Allen’in eseri bir “mockumentary” olmas: dolayisiyla gercek ve kurqu arasindaki
stmirlar: da bulaniklastiran “gocebe” bir biceme sahiptir. Filmi, modern dznelligin miiphemligi konusu
temelinde felsefi bir incelemeye tabi tutmay: amaglayan calismamiz eseri yapisokiime ugratarak
modern/cagdas insana dair ¢ctkarimlar yapacaktir.
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The Chameleon Man Zelig in the Frame of the Ambivalent Subjectivity of
Modernity?

Deniz Kurtyilmaz*

Abstract

In his Oration on the Dignity of Man, published in 1496, humanist Giovanni Pico della
Mirandola deciphered the enigma of modern subjectivity when he heralded that Man is infinitely free
to be whatever he chooses to be. Indeed, to be modern, at first, is to be liberated as an individual, which
means dreaming to produce a bold subjectivity by demanding independence from all external powers.
Zygmunt Bauman also addresses that during the Renaissance, the image of the “chameleon-man” has
been stressed to an excruciating extent basically to state the first invention of modernity, the idea of a
subject who has gained the freedom to live in one’s own chosen form of existence. However, if the
process of its historical evolution is examined, it becomes clear that modern subjectivity carries a
paradox in itself. On the one hand, the individual will only be able to create himself by breaking away
from all ties with a radical demand for freedom; but, on the other hand, in so doing, the same
individual will also inevitably lose his material (social) and spiritual (metaphysical) principle and
values that add meaning to his existence. The modern man, who is free to be a self~-made individual,
suffers from a confusion as to what this means and cannot build a healthy subjectivity contrary to
expectations. In this context, Woody Allen’s film Zelig (1983) presents a well-caricatured reflection of
this crisis. Leonard Zelig, who gave his name to the film, appears as a satire of the modern ambivalence
as a figure who begins to resemble others both physically and psychologically when he stays with them
for more than a few minutes. Moreover, the ambivalence is not limited to the content but also spreads
to the narrative of the film. Since Allen's work is a mockumentary, it has a “nomadic” form that blurs
the boundaries between reality and fiction. Our study, which aims to subject the film to a
philosophical examination on the basis of the ambivalence of modern subjectivity, will deconstruct the
work and make inferences about the modern/contemporary individual.
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Giris

“[Aydnlanma ile] insanlara benlikleri, tiimiiyle 6zgiin
ve herkesinkinden farkly bir benlik olarak armagan
edilir ki, herkesinkiyle aymi olmas: iyice saglama
alinabilsin.”

Theodor Adorno ve Marx Horkheimer

Bilindigi {izere modern dénemin baslamas: ile birey’in dogusu arasinda belirgin bir
bag, hatta bir denklik vardir (Giddens, 2014: 102; Fromm, 2011: 48-49; Guenon, 1999: 90). S6z
konusu denkligin kosulladig: anlamiyla modern olmak, 6nce tiim baglayic1 digsal deger ve
kurallardan bagimsizlasan bir 6znellige ulasmak (Tarnas, 2011: 13), ardindan varlik, bilgi ve
deger alanlarini yalnizca bu 6znellikten hareketle insa etmek demektir (Kugtikalp ve Cevizci,
2009: 116). Bu iki yonlti “htimanist metafizik” (Cotuksoken, 2002: 19) 17. yiizyilda Kartezyen
cogito'nun® modernligin felsefi dayanagi olmasiyla zirveye ulasmissa da, ilk adiminm
Ronesans’tan itibaren somutlasmaya baslayan bagimsiz bir birey olma diistincesiyle atmistir
(Cassirer, 2018: 167).

Ornegin, hiimanist Giovanni Pico della Mirandola (1463 - 1494) insanin “ne isterse o
olmak konusunda Tanri’'dan izinli oldugunu” (1496/1956: 8) soyleyerek bireyselligini
istedigi sekliyle tiretmesinin onun en kutsal hakki oldugu vurguladiginda tarih hentiz 15.
yiizyilin sonudur. Ustelik italyan diistiniir yalniz degildir. Mirandola’nin pek ¢ok cagdasi da
insanin diinyay1 “kendi” gozleriyle gorebilmesi i¢in evvela kendisinin farkina varmasindan
ve degismesinden; onu gerek maddi gerek manevi anlamda yiikselmekten alikoyan tiim
baglarindan kurtularak kendisini sil bastan yaratma cesareti gostermesi gerektiginden
bahsetmistir. Oyle ki, Zygmunt Bauman (1925 - 2017), bulundugu her duruma adapte olma
ve gerekirse kendini tepeden tirnaga degistirme kabiliyetine vurgu yapacak sekilde,
“bukalemun-insan” imgesinin donemin diistince diinyasinda sasirtic1 bir siklikla karsimiza
ciktigini sdylemektedir (Bauman, 2011a: 34-35; Bauman, 2011b: 176).

Demek ki, birey ve onun 6znelligi, modern Kartezyen diinya tasarimmin Arsimet
noktas1 olmasindan 6nce de insanmn dissal bir moral degere ya da toplumsal kurala bagh
olmaksizin kendi kimligini 6zgiirce insa etme talebiyle 6ne cikmaktadir (Levi, 2002: 80).
Ustelik Kartezyen diializmin 20. yiizyildan bu yana deger kaybettigi; hatta bilimsel alanda
tamamiyla sona erdigi soylenen ¢agdas diinyamizda bile s6z konusu ozgiirliik talebi hala
tedaviildedir.* Fakat boyle bir arzunun dolasimda olmasi, onun tahakkuk ettigi anlamina
gelmez. Aksine, tarihi seyrine baktigimizda, insanin, kendisini kisitlayan bircok dis yetkeden

3 “Cogito, ergo sum!” Descartes’in 1637 tarihli Yéntem Uzerine Konusma kitabinda ifade ettigi ve “Diistintiyorum, o
halde varim!” anlamina gelen ciimledir. Bu argiimantasyonu ile Descartes, diisiinen 6znenin kesinligi {izerine
inga edilmis rasyonalist modern Bati felsefesinin kurucusu olarak gortilmiisttir.

4 Bagimsiz maddi varligt hakkinda stiphe duyulmayan bir dis diinya ile onu bilmeye ve yasalarim kesfetmeye
muktedir 6zne diializmine dayali Kartezyen boliinmeden hareket eden modern ussallik ve onun tizerine insa
edilmis modern bilimin mekanik¢i evren tasavvuru 20.ylizyilin basindaki gelismeler sayesinde ciddi bicimde
sorgulanir hale gelmistir (Bu degisimi incelemek igin bkz. Ishak Arslan, Cagdas Doga Diisiincesi, fstanbul: Kiire
Yayinlar1). Buna karsin, bilimsel paradigmadaki degisimin kiiltiirel alana etki ettigini; modern bireyin 6zgtirlik
talebinde bir azalma oldugunu diistindiirecek bir gelismenin yasandigini soylemek miimkiin gériinmemektedir.



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

kurtulma firsat1 buldugu agik olsa da, bir 6l¢ii haline gelemeden “buharlasan” degerler ve
alisabileceginden daha hizli degisen toplumsal yap: iginde (Berman, 2013) kendi kimligini
insa etmek konusunda giderek artan bir giicliik yasadig1 gercektir. Tecriibe ettigimiz zorluk
sebebiyle 6znelligimiz belirlenmek yerine miiphemlesmektedir>.

Dolayisiyla, modern bireyin bir temsili olan bukalemun-insan’in nasil ve ne 6lctide
ortaya cikabildigi sorusu halihazirda 6nemli bir problem olarak karsimizda durmaktadar.
Hatta denebilir ki bireye doniik tim cagdas tartismalar onun 6zgitirliik arayis: ve kimlik
buhrani arasindaki denge(sizlik) etrafinda sekillenmektedir. Sinema sanati da kendi
perspektifinden sundugu manzaralarla bu tartismalara katilmaktayken Amerikal1 yonetmen
Woody Allen'in 1983 tarihli filmi Zelig, cagdas insanin kimlik buhranini oldukga ironik bir
bicimde ele almaktadir. Calismamiz, Allen’in filmini hem bi¢im hem de s6ylem baglaminda
yapisokiime tabi tutarak modern insana ve yasadig1 6znellik krizine dair bazi duistinceler
ortaya koymaya ¢alisacaktir.

En Az Modern Oznelligimiz Kadar Miiphem Bir Film Bigemi: Mockumentary

Yonetmenligini ve senaryo yazarligini Woody Allen'in, goriintii yonetmenligini ise
Gordon Willis'in yaptig1 filme adin1 veren kurgusal karakter Leonard Zeligé (Woody Allen),
1920’lerin Amerika’sinda yasayan ve kimin yaninda birka¢ dakikadan fazla dursa hem
fiziksel hem de ruhsal/psikolojik olarak ona benzemeye baslayan biridir. Hatta buna
benzemek dahi denemez; Leonard her defasinda bash basma bir dontisim gecirmektedir.
Beraber oldugu insana ya da icinde bulundugu ortama kusursuz bir uyum gosterip
bambaska biri olup ¢ikan Zelig'in sabit/tutarli denebilecek bir benligi bile kalmamuistir.
Istemsiz gerceklesen ve patolojik bir hal almis olan degisimler, medyanmn da biiyiik bir ilgi
gostermesiyle, her seyin abartili bir coskuyla yasandigi “kiikreyen yirmiler”de (roaring
twenties)” kamusal bir meseleye dontistir ve halkin tek gtindem maddesi haline gelir.

5 “Miiphemlik” kavrami, tiim ¢alisma boyunca, Polonya asilli sosyolog ve felsefeci Zygmunt Bauman'in ona
yiikledigi anlamiyla kullanilmistir. “Bir nesne ya da bir olaymn birden fazla kategoriye sokulabilmesi olan
miiphemlik, dile 6zel bir diizensizliktir, yani dilin icra ettigi adlandirma (siniflandirma) fonksiyonun iflasi[dir].
Bu diizensizligin temel belirtisi, belli bir durumu dogru bicimde okuyamadigimiz ve alternatif eylemler arasinda
se¢im yapamadigimiz zaman hissettigimiz keskin rahatsizliktir” (Bauman, 2003: 9). Dolayisiyla miiphemlik,
anlamca, “agik se¢ik olmamak, belirsiz kalmak” kadar, ne kadar arzu etsek de bir tiirlii belirlenmis bir duruma
gelememeyi ve bundan duyulan kronik tedirginligi de ihtiva etmektedir.

6 Zelig ismi, Yidis dilinde (Yiddish) “mutlu, kutsanmis, miibarek” anlamlarina gelen bir sozciik olarak Allen'in
karakterinin Eskenazi Yahudisi kokenlerine gonderme yaptigi kadar, manasinin isim sahibinin durumuyla
olusturdugu tezatlik tizerinden bir ironiyi de ortaya koymaktadir. Daha da ilginci, Woody Allen'in filminin
ardindan “zelig” sozctigii, Yidis dilindeki karsiigindan bagimsiz olarak, “asir1 uyumcu ya da oportiinist insan,
cesitli ortamlarda sasirtict sekilde veya siklikla ortaya ¢itkan siradan, dnemsiz bir kisi” manalarina gelecek sekilde
1ngilizceye de dahil edilmistir (https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/zelig).

7 “Kiikreyen yirmiler” terimi Kuzey Amerika ve Avrupa kitasinda I. Diinya Savas: sonrasi yasanan, orta-tist sinifa
ait refah ve gelecege doniik genel bir iyimserlik donemini imleyen bir kavramdir. 1918 yilinda baslatip 1929'da
yasanan Biiylik Buhran'la (Great Depression) sona eren “kiikreyen yirmiler” insaat ve otomobil sektoriindeki
devasa atilmlarla ivmelenen bir ekonomik gelismeyle beraber; kitle iletisim araglarmin yayginlasmasiyla
enformasyonun yerini sansasyonun, Fordizmin zaferiyle tiretimin yerini tiiketimin, bilim ve sanat alaninda
yasanan gelismelerin etkisiyle rasyonalitenin yerini irrasyonalizasyonun almaya basladig1 bir donemdir de.
(Ayrmtili bir “kiikreyen yirmiler” incelemesi i¢in bkz. Tom Streissguth, The Roaring Twenties, New York: Facts on
File Inc.). Filmin anlatic1 dis sesi, donemi, cilginca eglenen insanlarin goriintiileri ve kalabalik sehir hayati
manzaralari esliginde soyle tasvir etmektedir: “Yil 1928. Amerika on yil siiren esitsiz refahin tadini gikartirken
cildirmis durumda. Jazz cagi... Boyle deniyor. Ritmler uyumsuz, iligkiler daha rahat, eger bulabilirseniz icki daha
ucuz. Tuhaf kahramanlarin, ¢ilgin dublérlerin, gizli eglence mekanlarmin ve gosterisli partilerin ¢agr...”
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Sansasyonel yetenegine atfen kendisine “bukalemun-insan” (human chameleon) lakab1
verilen Zelig, bir yandan halkin biiytik bir merakla takip ettigi popiiler bir figiir olarak
giderek tinlenirken, diger yandan yasadigi olagan disi dontistimler sebebiyle uzmanlar
tarafindan bir akil hastanesinde miisahede altina alinmasina karar verilen zavalli bir hasta
olup cikar. Leonard Zelig, esasinda, kimsenin gercek anlamda ilgi gostermedigi; yalnizca
kendi degerleri tizerinden yargiladig: ve bu sebeple kimsenin yardim eli uzatamadig1 caresiz
bir adamdir. Kaldirildig1 hastanede kendisiyle karsilasan psikiyatrist Dr. Eudora Fletcher
(Mia Farrow) ise Zelig'i yalnizca tuhaf bir fenomen ya da siradan bir hasta olarak gérmenin
otesine gecerek Leonard’la 6zel bir bag kuracak ve onu iyilestirmek icin elinden gelen her
seyi yapacaktir.

Gorsel 1. Kiliktan kiliga girebilen Leonard Zelig

Oncelikle belirtilmelidir ki Zelig filmi kurmaca-belgesel/ mokiimanter (mockumentary)
bir yapim olarak seyircisine bigcimsel bir miiphemlik sunmaktadir. Eger Woody Allenm
kendine 6zgu film stiline asina degilse, izleyici ilk anda, 1900’lerin ilk yarisinda yasamis
gercek bir insana dair 1983 yapimu bir belgesel izledigi diistincesine kapilmadan edemez.
Zira Woody Allen’in yapiti, 20'lerin Amerika’sma ait gercek goriintiiler ve Leonard Zelig
hakkindaki diistincelerini paylasan tinlti uzmanlarin ciddi beyanatlariyla baslamaktadir.
Hatta bunlardan da once, film, “Az sonra izleyeceginiz belgesel Dr. Eudora Fletcher, Paul
Deghuee ve Bayan Meryl Fletcher Varney’e en icten tesekkiirlerini sunar,” yazisimni prolog
olarak kullanmak suretiyle hepimizi gercek bir belgesel izleyecegimiz konusunda ikna
etmektedir.

Dolayisiyla, seyirci ancak filmin ilerleyen dakikalarinda kendisini acik etmeye
baslayan abstirt hikdye sayesinde belgesel degil de kurmaca bir film izlediginin farkina
varabilmektedir. Fakat yine de eserin bicimsel miiphemligi hicbir zaman tam anlamiyla
ortadan kalkmaz. Tum film boyunca gercek goriintiilerle kurmaca sahneler, goruntii



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

yonetmeni Gordon Willis (1931 - 2014) tarafindan 6yle ustalikla birlestirilmistir ki® izleyici,
gordugti ¢ogu sahnenin gercek belgesel gortintiilerden mi yoksa kurmaca yeniden
cekimlerden mi olustuguna karar veremez duruma gelmektedir (Girgus, 2002: 90-91).
Allenin yaputy, tipik bir mokiimanter film olarak, izleyiciye gerceklik vaat etmemekte ama
ona tam anlamiyla bir “hiper-gerceklik” sunmaktadir (Feyerabend, 2015: 15).

Ingilizcede “alay etmek, aldatmak, taklidini yaparak eglenmek” anlamlarii tastyan
“to mock” fiili ile “belgesel” manasma gelen “documentary” sozciiklerinin birlesimiyle
olusan “mockumentary” kelimesi, en genis anlamda, “belgesel gibi gortinen kurmaca
yapitlar1” karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Dilimize “sahte belgesel” olarak terctime edilmis
olan sozciik, belgesel ve kurmacanin melez birlikteligine gonderme yapmaktadir (Wallace,
2018: 5-6).° Fakat spesifik olarak mokiimanter bir filmin, kurmaca ile belgesel goriintiileri
harmanlayan vyari-belgesel (semi-documentary) yapitlardan onemli bir farki vardir.
Mokiimanter filmler, gercekle kurmacanin sinirlarini 6zellikle; bile isteye bulaniklastirmak
isterler. Bu yolla anlatim gtictinii yari-belgesele nazaran cok daha fazla artiran mokitimanter
bir yapim (Sevim, 2019: 60), icerdigi yiiksek oranda hiciv sayesinde bir yandan anlattig:
meseleye dair ciddi bir elestiri getirirken diger yandan komedi tiirtine de yaklasmaktadir
(Miller, 2012: xi). Bununla birlikte, mokiimanter bir film, nihayetinde, ne belgesel, ne
kurmaca ne de komedi olarak tanimlanabilir; o, miiphem bir bicemle varligmni siirdiiren
miistakil bir ttir haline gelir (Keskin, 2018).

Dolayisiyla, tipki hikdyesini anlattigi kahramanm durumu gibi, Zelig filminin bicemi
de kendisine baska bir sey stisti veren bir formdur: Belgesel gibi davranan bir kara-komedi.
Bu yontiyle film, gercekle kurmacanin, ciddiyetle komedinin simnirlarmim devaml asildig:
ozgilin bicemiyle, cagdas insanin uzunca bir stiredir i¢cinde bulundugu ve Leonard Zelig'in
hikayesinde kendisini acik eden “gocerligini”, siradan bir belgesel yahut komedi filmine
gore cok daha etkili sekilde vurgulamaktadir.10

Bu anlamda, Allen’in belgeselle komedi olmak arasinda mekik dokuyan miiphem
kimlikli filminin, bicimiyle, Leonard'in sahsinda tecelli eden “yer tutamayisimiza” son
derece uygun distugu agiktir. Filmin hem kahramani hem de anlat1 yapis1 “teredduitlii”

8 Annie Hall (1977) ve Manhattan (1979) filmlerinde de Woody Allen’la birlikte ¢alisan Gordon Hugh Willis,
Zelig'teki performanst ile 1984 senesinde “En Tyi Goriintii Yonetmeni” dalinda Oscar’a aday gosterilmis, yine aymn
yil “En iyi Goriintii Yonetmeni” ve “En 1yi Gorsel Efekt” dallarinda BAFTA Odiillerini kazanmustir. Francis Ford
Coppola’ya ait Baba Uclemesi'nin (The Godfather, 1972, 1974 ve 1990) de goriintii yonetmenligini tistlenmis olan
Willis'in, 1995 yilinda Amerikan Goriintti Yonetmenleri Dernegi tarafindan “Yasam Boyu Basar1” 6diiliine layik
goriildugii de belirtilmelidir (https:/ /www.imdb.com/name/nm0932336/ ?ref_=ttawd_awd_1).

9 Baz1 sinema calismalarinda, kokeni Orson Welles'in 1938 yapimu Diinyalar Savas: (The War of the Worlds) adl
radyo dramasina kadar geri gotiiriilse de mokiimanter filmlerin tam anlamiyla 1960’11 yillarda ortaya ¢iktigt
soylenebilir. Yine bir Woody Allen filmi olan 1969 tarihli Paray: Al ve Ka¢ (Take The Money And Run) adl1 yapim
bu tiirtin ilk 6rneklerinden biri olarak da kabul edilmekle beraber genis bir izleyici kitlesiyle bulusmus ilk
mokiimanter filmdir (Wallace, 2018: 8-10).

10 Gogerlik, burada, yasadigimiz cagin genel karakterini imleyen bir meta-kavram olarak insanin 19.ytizyildan bu
yana giderek derinlesen anlam krizine de viicut verecek sekilde “kendini yuvada hissetmenin imkansiz oldugu”
bir diinyada yasamasina gonderme yapmaktadir. Cagdas insan fiziksel ve cografi anlamda degilse de, anlam
diinyas1 ve degerler diizleminde zuhur eden bir evsizlikten; hem mekéan hem de siire anlaminda sonu gelmez bir
miiltecilikten mustariptir. Modern insan i¢in artik bir var olma durumu halini almis olan gogerlik, “stirekli
degisime maruz kalan dilde, tarihlerde ve kimliklerde ikamet etmeyi gerektirirken” (Chambers, 2014: 17) Leonard
Zelig karakteri yalnizca mevcut durumun cisimlesmesidir.
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(reluctant) bir mahiyet arz etmektedir: Zelig’in benligini baskalarindan devsirmesi gibi, yapit
da anlatisin gesitli tiirleri devamli taklit ederek yahut bir janr’dan digerine atlayarak; gercek
arsiv goruntiileri, (cogu) gercek Kkisilerle yapilmis ditizmece roportajlar ve kurmaca
cekimlerle ortilmis bir iliskiler baglaminda insa etmektedir (Bailey, 2001: 22-24). Kisacasi,
film bir montaj harikasidir - tipki Zelig'in, daha dogrusu hepimizin benligi gibi.

Modern Cagimizin Fenomeni Olarak Bukalemun-insan

Woody Allen’in bu eseri, cesitli alimlamalarin kendine has perspektifleri 1s1ginda farkl
acilardan degerlendirilegelmistir. Zelig'e dair ¢6ztimlemelerin disavurumcu, psikolojik ve
kiilttirel olmak tizere ti¢ temelde insa edildigini soylemek mimkiindiir (Stam ve Shohat,
1987). 1lk olarak Zelig, Woody Allen'm kendi ikircikli sanat ve sinema anlayismin bir
yansimast olarak ele alinmistir. Auteur politikasinin etki sahasi icinde kalan bu tiir
coztimleme denemeleri, yalnizca Zelig’i degil, Amerikal1 yonetmenin ttim filmografisini
kendi sansasyonel kisiliginin bir disavurumu olarak gormektedir (Green, 1991: 74-75; Girgus,
2002: 1-19). Ikinci olarak, Leonard Zelig karakterinin Lacan’ci ayna evresini saglkli sekilde
gecemeyen bir insanin parodisi oldugu savindan hareket eden ve filmi “benlik” problemi
tizerinden tartismaya acan psikolojik analizler de bulunmaktadir (Feyerabend, 2015: 17). Son
olarak, Leonard Zelig'in asir1 uyumcu olmak zorunda birakilan benligi ile Yahudilerin tarih
boyunca yasadiklari ayrimcilik arasinda bag kuran kiiltiirel kimi analizler de mevcuttur
(Johnston, 2007: 297-298).11

Yapita modern bireyciligin ve oznelligin yasadig1r kriz baglaminda bir agiklama
getirmeyi amaclayan ¢alismamiz acisindansa filmin kahramani Leonard Zelig cagdas insanin
arketipi olup cikmaktadir. Film, yazar ve elestirmen Susan Sontag'in (1933 - 2004) Leonard
icin sarf ettigi “O yirmili yillarin fenomeniydi,” soziintin ardindan “Onun Oykisi
medeniyetimizin tabiatini, zamanmizin 6zelliklerini yansitir. Her ne kadar sadece bir
insanin hikayesi olsa da kiltiirimiiziin biitin temalarmi iceriyordu...” diyen sosyal
teorisyen Irving Howe un (1920 - 1993) diistinceleriyle baslamak suretiyle ana fikrini pesinen
vurgulamaktadir. Zelig fenomeninde modern zamanlarin karakteristigini gormek
mumkiindir. Onun hikdyesi bizimkinin abartilmis bir versiyonundan ibaretken, ortak
oyktimiiz modern bireyciligin sertiveniyle sekillenmistir.

Sira dis1 doniistimleri sebebiyle hastaneye yatirildiktan sonra medyanin ilgisini ceken
Zelig’in hakkinda ¢ikan sayisiz gazete haberinden birinin bashigt da, bu baglamda, dikkat
cekicidir. Buiytik punto ile “Kendisini doniistiiren insan kesfedildi” yazan baslik, modern
bireyciligin ve 6znelligin tarihine agina olan herkese Ronesans’ta dogdugu miijdelenmis “ne
isterse o olabilen insan1” hatirlatacaktir. Modern bireycilige yapilan dogrudan atif bununla
da smirh degildir. Leonard’a, Dr.Fletcher tarafindan verildikten sonra basmn ve halk
tarafindan cok sevilen “bukalemun-insan” lakabr da dikkatlerden kacmaz. Icten gelen bir
kuvvetle dontisme ve bu yolla her sarta uyum saglama yetenegi ile herkesi sasirtan Leonard

11 Filmin uzmanlarindan Irwing Howe'un “Diistintiyorum da, bana gore [Zelig'in] hikayesi Amerika'daki bircok
Yahudi'nin deneyimini; bir insanin yerini bulup sonra da iginde yasadig kiiltiire uyum saglama diirtiistini
yansitiyordu,” sozleri Leonard’in bireysel dykiistintin ardinda Yahudilerin tarih boyunca gogtislemek zorunda
kaldiklar1 “daima yabanci olmak” deneyiminin de var oldugunu agik bi¢cimde gostermektedir.
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Zelig karakteri, yukarida sosyolog Zygmunt Bauman'dan alintilayarak bahsettigimiz
Ronesans titopyasinin; bukalemun-insan’in viicut bulmus halidir.

Daha o6nce de belirtildigi tizere, Ronesans’la birlikte insan, yalmizca kendi akli ve
iradesiyle iyiyi kottiden ayirt edebilecek, 6zgtirce yaptig1 secimleriyle de kendisini meydana
getirebilecek bir varlik olarak ©ne ¢ikmaya baslamistir (Cevizci, 2012: 227-228). Ferdin,
bagimsiz bir fail; hayatma biittintiyle yon vermeye muktedir biri olarak kabul edilmesinin
ardindan (Arkonag, 2004: 254) bireyin 6zerklik talebi mutlaklasmis ve glintimiize kadar
stiren bir devamlilik arz etmistir. S6z konusu talep, modernligin ayiric1 vasiflarindan biri
olan liberal bireyciligi bicimlendiren etkenlerin basmnda gelirken (Kiictik, 2011: 37) bu
kiltirel ruh icinde insan “goze carpmak ve kendisini yerlesik bicimlerle miumkiin
olabileceginden daha comert ve dikkate deger bicimde sunmak istemistir” (Simmel, 2009:
211). Bu baglamda, modern donemle birlikte persona’mizi!2 olusturmak 6zgiir ve bireysel bir
caba meselesidir; benlik, verili bir doga ya da yazgi olmanin 6tesine uzanarak reflektif bir
tasarim halini almistir.13

Buraya kadar anlatilanlar distintildtigtinde, modern ftilkiilerle Zelig'in durumu
arasinda bir tezathk var gibidir. Modernligin talebi insanin kendi benligini 6zgiirce ve tim
yanlis inanclardan kurtulup saglam bicimde insa etmesi iken, Leonard Zelig gecici de olsa
bir benlik insa edebilmek icin dahi baskalarma bagimlidir. Hatta Leonard’in hikayesini
anlatan dis sesin haber verdigi sekliyle o, “bir sifir, bir gayri-insan, rol yapan bir ucube”dir.
Dolayisiyla, modernligin hentiz yolun basinda talep ettigi mutlak o6znellikle Zelig'in
miiphem benligi arasinda bir baglanti kurmak mumkiin degilmis gibi goriinebilir. Fakat
modern bireyciligin tarihi incelendiginde, aradaki iliskinin tezathiktan cok devamlilik tizerine
kuruldugu fark edilecektir. Ronesans'm askin ve mutlak 6znesi, modernlik kendi
imkéanlarmin smirlarma dayandiginda, Jazz Cagi’'min  ickin ve miiphem 06znesine
donusmustiir (Taylor, 2011: 9-11).

Sonunda yaratacagi guivensizlik ortami sebebiyle mutlak 6znenin yikimini
gerceklestirecek ilk etmenlerden biri, modernligin tam da temelinde olan bir nosyondur:

12 Latince “maske” anlanmina gelen “persona” sdzctigii, Ingilizcede “kisi” manasindaki “person” kelimesinin de
kokenidir. S6zctigiin orijinal anlaminin ‘maske” olmasi, basit bir rastlanti olmanin Stesinde, “herkesin her zaman
ve her yerde, az ¢ok farkinda olarak belli bir rolii oynadig1 gerceginin kabulti” ile ilgili olmak durumundadir.
Ustelik bunda problemli bir yan da yoktur; insan hem kendini hem de bagkalarini bu rollerin karsilikli olarak ifa
edilmesi sirasinda tanir. Dolayisiyla, bu “roliin” oynanmasiyla cisimlesen “olmay1/disa gostermeyi arzu ettigimiz
kisi”, hakiki benligimizin de bir performansi hélini almaktadir (Park’tan Aktaran Goffman, 2014: 31). Elbette bu
anlayisin modern déneme 6zgii oldugu aciksa da, benligin akiskan/degisken bir dis ¢eper ile bu degisimi saglikli
sinirlar iginde tutacak nispeten kararli bir i¢ merkez olmak tizere iki katmanli bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir. Bu ikili yapi, birbirinden yalitilmis alanlar1 degil, aksine, sinirlarini kesin anlamda belirlemenin
miimkiin olmadig: iki farkli algilama bicimini ifade etmektedir. Bu sekilde, her insan, farkli zamanlarda farkl
roller tistlense bile benlik algis1 parcalanip gitmez; 6z-varligimn bir ontolojik biittinliik i¢cinde muhafaza edebilir ya
da, tam tersi, tutarl bir benlik algisina sahip olmasina ragmen degisime, baskalasmaya miisait bir karakter arz
edebilir (Fay, 2005: 24, 57; Arkonag, 2012: 11).

13 Ustelik zamanla, dis goriintisiin de kisiligin dogal bir uzantis1 oldugu fikrine ulasilmistir (Sennett, 2010: 202).
Beden, i¢cinde yasadigimiz fiziksel bir nesne oldugu kadar, 6znelligin stirdiirtilmesine imkan taniyan “bir eyleme
sistemi, bir praxis tarz1” olarak kabul edilir. Modernlik 6ncesinde dis goriiniis, gelenek tarafindan belirlenmis ve
biiytik olctide standartlastirilmis olup, kisisel olmaktan ¢ok toplumsal kimligin bir isareti olarak gortilmiisse de,
modern zamanlarda, “refleksif bir benlik tasarimimin merkezi bir unsuru héline gelmistir” (Giddens, 2014: 132-
133). Buradan hareketle, filmde absiirt bicimde verilmis de olsa, yasadig1 her degisiminde Zelig’in dis goriisiintin
de farklilasmasi anlamlidir.

117



118

SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Kusku. Hatirlanacag tizere, modernligin felsefi kurucusu Fransiz diistintir René Descartes’in
dogru bilgiye ulasmak icin kullandig1 metodun 6ziinii, mevcut tiim bilgilerimize hatta kendi
varligimiza bile yoneltmek durumunda oldugumuz radikal bir kusku meydana getirmistir
(Descartes, 1644/2010: 49). Her seyden stiphe edebilmesine ragmen kendi diistinen
zihninden son derece emin olan modern ratio, bu haliyle, dogrulugu 6znenin 6z-kesinligi
tizerine insa etmistir (Bumin, 2003: 54). Oysa ilging bicimde, modern felsefi diistincenin
sekillenmesinde basat rolti oynamis olan kusku, tek basma dahi, sonraki yiizyillarda
yasanacak kaotik durumu agiklamak icin yeterli goriilebilir. Daha dogrusu, modern insanin
tum anlam/deger krizlerinin altinda ‘metodolojik kusku'nun, yerini, ‘ontolojik kusku’ya
birakmasini bulmak miimkiindiir.

WOODY ALLEN'S

APCK ROUINS ... CHARLES H JOFFE ..o
WOODY ALLEN  MA FARROW

SUSANE MORSE SANTO LOQUASTO. ML BOURNE
CORDBNIWALS GHARLES H [OFFE RORERT GREENHUT
WOODY ALEN

Gorsel 2. Alternatif film afisi: Bukalemun-insan Zelig

Epistemolojik anlamda oldukca kullanisli olan kuskunun etkileri bireysel ve toplumsal
diinyamizin genel varolussal boyutuna; giindelik hayatimiza niifuz ettiginde ongoriilmeyen
bazi problemler ortaya c¢ikmaya baslar. Modern aklin hareket noktas: olan kusku, kesin
bilgiye ulasmaktan; “spekiilatif bilgi iddialarinin yerine aklin kesinligini” gecirmekten ¢ok,
ontolojik bir stiphe halini almaktadir ¢tinkii radikal stipheciligin yolu bir kez acild1 m1 tiim
kesin bilgiler ve inanilan degerler saglamliklarii kaybetmektedirler (Giddens, 2014: 13, 110-
113). Bu acidan, kuskudan yola ¢ikilarak elde edilmis saglam bilgi zemininin ve zihinsel
ozgirligun agir sayilabilecek bir faturas: vardir. S6z konusu bedel her seye yonelmeye
baslayan ve kroniklesen giivensizliktir (Bauman, 2011a: 60).

Bir hipnoz seans: sirasinda Zelig ve Dr. Fletcher arasinda gecen;

- Kimsiniz siz?
- Ne demek istiyorsunuz? Bunlar zor sorular!
- Leonard Zelig mi?
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- Kesinlikle... Ama o kim?

diyalogu modernligin benlik tizerindeki baskisini ele vermektedir. Giivensizlik, muhakkak,
benligin kendisine de donecektir. Marshall Berman'mn sozleriyle, “modern olmak, bizlere
sertiven, giig, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1 gelistirme olanaklar1 vaat eden; ama bir
yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle
tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi” (2013: 27)14.

Onceki caglarda o6zel bir caba sarf etmeksizin deneyimlenen var olmak, modern
donemle birlikte kisisel gayret gerektiren bir belirlenim savas: haline gelecektir. Burada,
bireyin 6zgiirliik ve isteme odakl1 bir var olma durumuna ytikseldigi ve se¢me giictiniin 6ne
cikartildigr vurgulanirken, se¢me giictinin bu kadar yticeltilmesinin kendi basina bir
problem olabilecegi hi¢ akla getirilmemektedir. Giintimtizde bireyin 6zgiir iradesi bir
maksim haline gelmistir gelmesine ama insanlar zamanlarinin buytik kismmi yaptiklar:
secimlerin dogrulugundan stiphe ederek gecirmektedirler (Twenge, 2013: 166). Dolayisiyla,
ozglirce yaptigimiz secimlerle insa edildigini diisundtigiimiiz kimliklerimizden kusku
duymamiz; kim oldugumuzu bilemememiz gayet normaldir. Amerikali psikiyatrist Erik
Erikson (1902-1994) da “Guintimiiziin hastasi daha ziyade neye inanmasi ve kim olmasi
gerektigi -gercekte kim olabilecegi- veya kime dontisebilecegi problemlerinden mustariptir,”
demekle hepimizin benlikle ilgili yasayabilecegi patolojiyi 6zetlemektedir (Akt. Giddens,
2014: 95-96).

Yetmezmis gibi, boyle bir stiphe ortaminda, daha 6nce itimat edilebilecegi diistintilen
otoriteler de eski gegerliliklerini birer birer yitirirler. Bu anlamda, Zelig'e teshis koymaya
calisan doktorlarin gtivenilmezligi, otoritelerin soztine ve uzmanhgma sirtimiz
yaslayamayacagimiz ¢agdas diinyanin bir hicvi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Leonard’m
dontistimleri sebebiyle sagkinlik iginde olan hekimlerin durumunu bildirirken anlatic1 dis ses
soyle demektedir: “Doktorlar vakayr biutiintiyle kavramaya calissa da kimse bir teshis
tizerinde goris birligine varamaz.” Biittinsel bir diinyanin ¢oktan yok oldugu bir ¢agda bir
fenomenin biittiniiyle kavranmasi beklenemez de.

Bir doktor, sorunun Zelig'in salgi bezlerindeki bir problemden kaynaklandigimni
diistinmektedir, fakat salgi bezlerinde bir bozukluk oldugunu gosteren hicbir bulgu
olmadigini kendi de itiraf eder. Bir baskasi, hastaligin kaynagimin beyin ttiimorii oldugunu;
Leonard’mn da tiimor yiiziinden birkag¢ hafta iginde olecegini soylemektedir. Hentiz yerini
tespit edememisse de beyninde bir tiimor oldugundan emindir. fronik sekilde, Zelig'e bir sey
olmaz ama doktorun kendisi kisa siire icinde beyin tiimoriinden oliir. Hatta bir diger doktor,
sagma teoriler konusunda, Zelig'in Meksika yemeginden kaptig1 bir “sey” (bu sey’in ne
oldugunu soylemez) ytiziinden bu hale geldigini iddia edecek kadar ileri gider. Allen,
ellerinde somut bir kanmit olmamasima ragmen teorileri konusunda son derece kati olan
doktorlarin durumunu olabildigince gtiliing sekilde verirken otoritelerin caresizligini ve
kifayetsizligini vurgulamaktadir. Giivenilmesi miimkiin olmayan tip otoritelerinin verdigi
deneysel ilaglar da Zelig'in durumunu iyilestirmez; daha kotiiye gotiirtir.

14 Vurgu tarafimizdan eklenmistir.
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Gorsel 3. Zelig ve ona ne oldugunu anlamaya ¢alisan doktorlar

Ayrica, dogrulugun yalmzca insanin aklindan hareketle olctldigiti bir diinyada
siyaset, ekonomi, kiiltiir, ahlak vb. alanlar da giderek 6zerklestikleri gibi, her biri kendine
ozgl bir ussallik da tiretir. Diger bir ifadeyle, her 6zerk alanin dogrulari ve yanlislar
digerinden farkli olma potansiyelini iginde tagir. Ustelik geleneksel toplum yapisindan farkl
olmak {tizere, deger alanlarinin 6zerk bicimde {irettikleri ussallik ve normlar1 birbiriyle
uyumlu hale getirecek ve onlara hiyerarsik bir sira diizen verecek ne teolojik (tanrisal) ne de
teleolojik (amagsal) bir tist anlati1 ayakta kalabilmektedir (Weber'den akt. Atiker, 1998: 17,
23).

Bu atmosferde insanin kendisinden baska bir seye inanma sans1 yoktur (Simmel, 2010:
200). Fakat kendimize inanmak da bizi yeterince rahatlatmayabilir. Zira insani merkez
konumuna getiren metodolojik kusku, ilk bakista, onu kohnemis bos inanglardan ve yersiz
korkulardan 6zgtirlestirmis gibi gortinse de, gizil (ya da Aydinlanma ile birlikte cok agik)
bicimde ihtiva ettigi metafiziksiz bir varlik iddias1 ile sonunda, bir deger varlig1 olan insar
kiictiltmeye hatta tamamiyla yadsimaya mahktmdur. Salt bir ara¢ derecesine inmis olan
akil, metafizik koklerini kaybettigi andan itibaren ruhsal ya da ahldki amaclardan da yoksun
kalmaktadir (Harvey, 2012: 57). Her alanda farkli isleyen ussallig1 kendi biinyesinde anlaml
bir biitiin haline getirecek bir tist anlat1 kalmadig: gibi, farkli alanlarda farkl bicimde tezahtir
eden moral normlar1 birbiriyle uyumlu kilacak herhangi bir ahlaki kaide bulmak da
imkansizlasir. Boylelikle, her farkl: ussallik ve norma uyum gostermenin kendisi -tistti ortiilii
de olsa- bir ahlaki kural haline gelir.

Zelig’'in hipnoz halindeyken anlattigi bir gocukluk anis1 metafizik koklerinden
koparilmis aklin ve asir1 rasyonellesmis hayatin anlam/deger diinyamiza neler
yapabilecegini izleyiciye trajikomik bir sekilde sunmaktadir. Hipnozluyken anlattig
hikayeye gore, hentiz 12 yasnda bir cocukken, Leonard bir hahama giderek hayatin
anlaminin ne oldugunu sorar. Haham varolusumuzun anlamini sylese de cevabi Ibranice
verir. Leonard, Ibranice bilmedigi i¢cin cevabi anlamadigini séylediginde ise haham Zelig'e
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600 Dolar karsihiginda Ibranice dersi vermeyi teklif eder. Gortinen odur ki manevi
diinyamiza yon verebilecek ruhani liderler bile modern cagm gerektirdigi sekliyle farkl
ussalliklara uygun davranmakta bir sakinca gormemektedirler. Neticede, haham olmakla,
para kazanmak zorunda kalmak bagka seylerdir. Ayn1 zamanda, bu hikaye izleyiciye sunlar1
da hatirlatabilir: Bundan bdyle bir ruhani lider bile bize hayatin anlamim séyleyemez, zira
kendi de biittinsel bir anlam diinyasindan kopmustur. Belki daha da beteri, iyi niyetli sekilde
bunu gercekten yapmak istese bile sdylediklerine bir anlam verebilmek bizim i¢in miimkiin
degildir zira eskilerin hakikatleri modern rasyonalitenin pragmatik dilinde bir karsilik
bulamaz.

Modernlik deneyiminin moral etkileri kadar, yine benligimiz acisindan biitiinlestirici
olmaktan ziyade dagitic1 bir mahiyet arz eden fiziksel etkileri de bulunmaktadir. S6z konusu
tiziksel etkiler modern sehir hayatmin kosullarinda karakter kazanan sosyal yapi ile ilgilidir.
Yiizyillar once kendisini gosteremeye baslayan toplumsal dontisiim, Sanayi Devrimi'nden
sonra her giin biiyiiyen sehirlerle biiyiik bir ivme kazanmis ve geri dondtirtilemez bir hale
gelmistir. Giderek biiytiyen ve kalabaliklasan sehirler icinde toplum, herkesin birbirine asina
oldugu ve gercekten birlikte yasadigl cemaatlerden (Gemeinschaft) degil, insanlarin
cogunlukla gecici organizasyonlar altinda smirl stireyle toplandig: ve aralarinda bireysel bir
bag olmaksizin yiginlar halinde bir arada yasadiklar: cemiyetlerden (Gesellschaft) olusmaya
baslamistir (Pappenheim, 2002: 56-58).15 Oysa benlik, kendisini saglikli bicimde kurabilmek
i¢in gorece tutarli/sabit yahut degisim hizinin ayak uydurabilecegi dlctide olacag: bir cevre
talep etmektedir.

Geleneksel toplumlarda insanlar bir ¢miir boyu bir arada yasadiklari insanlarla
birlikte, digerleri tarafindan tanindiklar1 olctide kendi varliklarini da tanima sansi
bulmuslardir. Boyle bir sosyal yapinin ortaya koydugu duygulanim diizleminde, digerleriyle
iliskinin stirekliligi ve agiklig1 sebebiyle, kimlik acisindan bir i¢-dirtstliige ulasmak da
mumkiindiir. Buna karsin, modern yasamda kisi, asla tam olarak tanimay1 basaramadig:
yabancilarla karsilasmak, ¢alismak ve yasamak zorundadir. Boylece, modern sehir hayatinda
insanin sosyal kimligi, bireysel kimliginden tedricen ayrismaya baslar ve iki kimlik
arasindaki yarilma 6z varligimizin da miiphem olmasiyla sonuclanir. Amerikali psikolog
William James'in dedigi gibi “digerleri seni bilmezken, senin de kim oldugunu bilmen
zordur” (Elliot ve Lemert, 2011: 56). Benlik, ancak tanima ve taninma stireglerinin hassas
dengesi sayesinde tutarli olabilecek bir yapi iken, kalabalik ve akiskan diinyamiz ne
baskalarini ne de kendimizi tanimaya firsat vermektedir.

Hakikaten Zelig'in kendisinin kim oldugunu bilmemesi bir yana, kimsenin de
Leonard’in tam olarak kim oldugu hakkinda bir fikri yoktur; dis ses’in tabiriyle “her bir
Amerikalinin kendine 6zgii bir yaklasimi vardir.” Bir adam, “Leonard Zelig, Amerika

15 Yeni toplum orgtitlenmesi iginde insan topluluklarini karsilayan kavram kitle’dir. Kitle, 18. ytizyilin son ¢eyregi
ile 19. ytizy1ilin ilk yaris1 arasinda yasanan Sanayi Devrimi'nin kosulladig1 endiistrilesme ile beraber, seri tiretime
katilmak icin kalabalik sehirlerde toplanan ve benzer yasam pratiklerine caresiz bagliliklar1 sonucu giderek tek
tiplesen insanlarin olusturdugu yiginlar1 tanimlanmaktadir. “Kitle (kalabalik, yigmn) kelimesi, basit ve siradan
anlamiyla, milletleri, meslekleri, cinsiyetleri ve kendilerini bir araya toplayan tesadiif her ne olursa olsun, rastgele
bireyler toplulugunu ifade eder” (Le Bon, 2005: 23). Dolayisiyla, modernlesmenin insan yasami agisindan ayirici
vasf1 bireylesme degil, yiginlasmadir (Gasset, 1992: 15-20).
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Birlesik Devletleri'ndeki en iyi insanlardan biridir. O harika biri!” demektedir. Bir baska
kisiyse Zelig'in siradisi yetenegine dykiinmekte ve bir giin onun gibi olabilmek istedigini
soylemektedir. Bir hediyelik esya diikkdninda Cinli, entelektiiel ve sisman Zelig'lere ait
fotograflar satilmakta ve goriintiilerden anlasildigr kadariyla insanlar hangisini tercih
ediyorsa onu satin almaktadir. Elbette, Zelig herkesin sempati duydugu biri de degildir.
Fanatikler icin Leonard, esitsizligin ve adaletsizligin simgesidir; bir mitingde konusmac1 “Bu
yaratik kapitalist insani temsil ediyor. Sonuca ulasmak icin kiliktan kiliga giren bir

7”7

yaratik...” der. Coskulu hatibe gore Zelig'in arzu ettigi sonu¢ emekcilerin hileyle
somurtlmesidir; mitingdeki bir pankartta da Zelig'in bes ayr1 karakteri i¢in bes ayr1 isi
caldigr yazilidir. Ku Klux Klan'¢ icinse Zelig, “zenciye ya da Kizilderili'ye dontisebilen bir
Yahudi olarak” ti¢ kat nefret edilesi bir varliktir. Zelig’in kimligine dair hicbiri birbirini
tutmayan bu bakis agilari, onun tamamiyla anonimlestigini gostermektedir -hem digerleri
hem de kendi icin.

Miikemmel Konformist Leonard Zelig

Oysa Leonard Zelig yalnizca sevilmek, kabul gérmek ve boylece bir topluluga ait
olmak isteyen zavall1 bir yalnizdir, o kadar. Fakat baskalarinca kabul gormek igin gerekli
olan uyumun dozunu bir tiirlii ayarlayamadikga, Zelig'in durumu patolojik bir hal almustir.
Dis sesin deyisiyle, “Zelig'in 6z-varolusu aslinda bir var olmayistir. Insani nitelikleri o kadar
uzun zamandir hayatin hengdmesinde kaybolmustur ki kisilikten yoksun sekilde hep tek
basma oturur, sessizce bosluga bakarak... Biitiin istedigi uyum saglamak, ait olmak,
diismanlarina goriinmez olmak ve sevilmektir ama ne uyum saglayabilir ne de aidiyet
yasayabilir.”

Bir hipnoz seans: sirasinda Dr. Fletcher ile Leonard arasinda gecen su konusma da
Zelig'in gercekten yalnizca kendini koruma ve begendirme giidiisii ile hareket ettigini
gostermektedir:

- Bana neden yaninda bulundugun insana benzedigini soyle.
- Ctinkti bu gtivenli.

- Guivenli ile neyi kast ediyorsun?

- Digerleri gibi olmak giivenli.

- Gtivende olmak mu istiyorsun?

- Sevilmek istiyorum.”

Daha once de deginildigi gibi, geleneksel yasami ve onun degerlerini ortadan kaldiran
modernite, bireyi, bir zamanlar {iyesi oldugu kiigtik toplumsal yapilarin sagladigr maddi ve
manevi destekten mahrum etmektedir. Giiven duygusundan yoksun oldugu bir diinyada
kendisini kaybolmus ve yalniz hisseden birey ise (Giddens, 2014: 52) hayata 6znelligi

16 “KKK” adiyla da bilinen Ku Klux Klan, 1865 yilinda Amerika Tennessee’de kurulmus, beyazlarin tistiinliigiine
inanan, zenci ve gocmen karsiti gizli wrkq1 orgiittiir. 1870°li yillarda etkinligi azalan siddet yanlis1 wrke1 orgiit
1920lerin basinda yeniden yiikselise ge¢mis ve Amerika Birlesik Devletlerinin Giineybatisinda
gerceklestirdikleri siddet eylemleriyle tim diinyada tammnmustir. Biiytik Buhran’la beraber {iclincii dénemine
girmesinin ardindan bir daha asla eski giictine ulasamasa da, 6rgiitiin halen 6.000 ile 10.000 arasinda tiyesi
oldugu tahmin edilmektedir (McVeigh, 2009).

17 Zelig “I want to be liked.” demektedir. 1ngilizcedeki “to be liked” kalibinin “sevilmek” kadar, “hosa gitmek” ve
“kabul gormek” anlamlarmni ihtiva ettigi unutulmamalidir.
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cercevesinde katilarak aktif bir fail olmaya degil, yalmizca “ayak uydurmaya” calisacaktir. Bu
anlamda, Leonard’mn babas1 Morris Zelig'in 6liim dosegindeyken ogluna sdyledigi su sozler
derin bir anlam kazanir: “Hayat anlamsiz, ac1 dolu bir kabus; ipleri elinden birakma!” Zelig
de tam olarak bunu yapmaya; hayatmin kontroliinii ne pahasina olursa olsun elinde tutmaya
cabalamistir. Filmde vurgulandigi tizere, “her ne kadar erkek kardesi Jack sinir krizleri
gecirse, kiz kardesi Ruth alkolik bir hirsiz olsa da Leonard Zelig hayata ayak uydurmus
gibidir.”

Zelig'in Jazz Cagi'nin bas dondiirticti bir hizla akan hayatina ayak uydurabilmek igin
buldugu ¢6ztim her duruma mutlak bir uyum gostermek; kusursuz bir konformist (uyumcu)
olmaktir. O'nun igin benligini devamh olarak dontistiirmek, kendini koruma gtidiistinden
kaynaklanan bir savunma mekanizma oldugundan, psikiyatrist Eudora Fletcher, diger
doktorlara Leonard hakkindaki raporunu sunarken “Tabiatin kendisine i¢inde bulundugu
ortama uygun renklere biirtinmek gibi bir koruyucu yontem bahsettigi kertenkele misali,

4

Zelig de kendisini etrafindaki her kimse ona doniistiirerek korumaktadir,” diyecektir.
Leonard, kendini koruma diirtiisiiyle hareket etmekte; her seyin akip gittigi bir cagda oyunun

disinda kalmamak igin gerekli olan uyum yetenegini kullanmaktadir.

Modern hayatta konformizm (uyumculuk), insan1 giivensizlik duygusundan kurtarici
bir rol tistlenmekteyken Leonard Zelig tek basina degildir; kendisine bigilen her rol ve
yargiyla miuicadele ederek kendisini gerceklestirmeyi tilkii edinen modern 6znenin, ¢agdas
zamanimizdaki son durag radikal uyumculuk olmustur. Birey, tizerindeki baskisini devamli
artiran rasyonalizm/kapitalizm/endistriyalizm dongiisti igerisinde kendi hayatinin
tizerindeki kontroltiinti kaybettikge kitlenin iginde stiriiklenmeye baslamakta; toplum da
“heterenom -6teki tarafindan yonetilen, rehberlik edilmekten ¢ok itilen, yiizerek hareket
etmekten ¢ok plankton benzeri stirtiklenen- bir hale gelmektedir.” Boyle bir durumda tiim
fertler, kendilerine ve topluma bir yon vermeye calismaktan vazgecerek genel akisa uygun
davranmaya baslarlar ki c¢agdas toplumlarda ihtiyath ve akilct olmak da bunu
gerektirmektedir. Bu agidan, “6zyonetimli ve 6zerk bir insani diinya ile yasanan modern
caglarin sonunda ‘evrensellestirilmis uyum ¢agi'na girilmektedir” (Bauman, 2011a: 70-72).

Simdiki onemli soru ise sudur: Zelig herkese benzemektedir ama herkes Zelig'e
benzemekte midir? Dr. Fletcher'la yaptig1 seanslardan birinde Zelig, baskalar1 gibi
davranmaya, okuldaki zeki arkadaslari tarafindan kinanmaktan korktugu icin, Herman
Mellvile'in Moby Dick (1851) romanmi okuduguna dair yalan sdylemesinin ardindan
basladigin1 soylemektedir. Hepimizin benzer kaygilarla bu tiirden manipiilasyonlara
basvurdugumuz itiraf edildiginde bizim de Zelig'ten ¢ok farkli olmadigimiz meydana
cikacaktir (Feyerabend, 2015: 18). Zaten mokiimanter yapimin gercek uzmanlarmdan biri
olan Amerikal1 psikiyatrist Bruno Bettelheim da (1903 - 1990), modern insanla Leonard Zelig
arasindaki yakimnlig1 su sozlerle veciz bigcimde ifade etmektedir:

“Zelig bir psikozlu muydu, yoksa nevrotik bir rahatsizhigi m1 vardi?” sorusu
doktorlar arasinda sonu gelmeyen diisiincelere yol a¢mistir. Benim diisiincem onun
normal insanlardan farkli olmadig1 yoniindeydi. Onun igin belki pekéla uyumlu bir insan
denebilir. Sadece bu uyumu ug bir noktaya tagimisti. Onun, ‘miikemmel konformist’
olarak algilanacagimi dustinmustim.”
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Diger yandan, kalabaliklarin ve ona uyum gostermenin de 6zne tizerinde nemli bir
teskin edici etkisi oldugu hatirda tutulmalidir. Birey, kitle icinde digerleriyle aynilasirken,
modern bireyciligin ona dayattig1 yahitilmishktan da kurtulmaktadir (Fromm, 2011: 114).
Kisi, kalabaliklar i¢ginde “bir tiir rahatlama hisseder ¢iinkii onu kendisine déndiiren ve igine
kapatan mesafeler artik aradan kalkmustir” (Canetti, 2014: 19). Diger bir deyisle, birey
kalabaliklar icinde erimekle; bireysel varligin1i tamamen yadsimakla uyumculugun nihai
noktasina varmaktadir. Bu anlamda, farkli kimlikler altinda farkli kadinlarla evlendigi
ortaya c¢iktigi zaman Amerika’da bir canavar ilan edilip kimse tarafindan kabul
gormediginde, Leonard’mn herkesin ayn1 diistinmek ve davranmak durumunda oldugu Nazi
Almanya’sia ka¢masi oldukca anlamhidir. Yazar Saul Bellow’un (1915 - 2005) “her ne kadar
sevilmek icin can atsa da, onda topluluk icinde yok olmayi, anonimlesmeyi arzulayan bir
yan da vardi Fasizm, Zelig’'e bu alternatifi sunuyordu. Bu biiyiik harekete katilip,
anonimlesecek bir seyler yapabilirdi,” sozleri Zelig'in sahsinda, belirsiz ve yalitilmis bir
oznelliktense, 6zgiirltiglimiiz pahasma da olsa belirlenmis ve bize aidiyet hissi sunacak bir
kolektiviteye nasil baglandigimizi acik bicimde anlatmaktadir.!

Tam bu noktada karsimiza baska bir pencere daha acilmaktadir. Uyum ve catisma
dengesinin kurulmasi modern birey icin basli basina bir problemken, sorunun kaynaginda
yine modernligin miiphem 6znelligi bulunmaktadir. Asir1 uyum saglamakla saglikli bir
benlik insa edilemeyecegini anlayan insanin, sabit fikirlerle 6rdtigii bir anlam diinyasi iginde
asir1 merkezlenmesi de diger bir vakiadir. Zelig film boyunca her iki durumu da
deneyimlemektedir. Once kendi fikrini asla sdyleyemeyen ve bagkalarinin fikirleriyle
uyumlu olmak i¢in kendisini devamli suretle degistiren Zelig, tedavi siirecinde giderek asir
merkezlenmeye baslar.

Gorsel 4. Leonard Zelig hipnozun etkisi altinda

18 Psikolog Eric Fromm, Ozgiirliikten Kagig adli eserinin “Nazizm Psikolojisi” adli bslimiinde (2011: 167-191)
insanin kitleye coskuyla katiliminin hangi psikolojik dinamikler uyarinca gerceklesebilecegi meselesini Almanya
ozelinde tartisirken karsimiza cikan bir detay dikkatimizi ¢eker. Fromm, Adolf Hitler'in Kavgam (1925) adh
kitabinda, genclik donemi boyunca kendisini “bilinmeyen adam” ya da “hi¢ kimse” olarak tanimladiginin altin
cizmektedir (2011: 175). Hatirlanacag tizere, Leonard Zelig de filmin anlatict dis sesi tarafindan “sifir” yahut
“gayri-insan” olarak tarif edilmistir. Ayrica, hipnoz altinda gecirdigi zamanlarda Leonard hep Nazi selam1 verir
sekilde durmaktadir (bkz. Gorsel 4). Hitler ve Zelig arasinda 6zellikle kuruldugunu soyleyebilecegimiz bu tiirden
anistirmalarin, modern 6znenin uyumculukla pargalanmis karakteri ile onun “merkezlenme” ¢abalar: arasindaki
ikircikli iliskiyi vurgulamaya doéntik oldugu iddia edilebilir (Papson, 2013: 162-166) .
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Tedavi stirecinin ilk safhalarinda her sey yolunda gibidir. Zelig, seans sirasinda
“Kendin olmali ve kendi ahlaki se¢imlerini yapmalisin... Cesaret gerektirse de... Yoksa bir
robot ya da kertenkele olursun,” derken saglikli bir benlik insa etmis gibi gortinmektedir.
Fakat zamanla Leonard aklindan gegenleri giderek daha cesur sekilde soylemekle kalmaz,
bir noktadan sonra, fikrini ifade ederken sergiledigi futursuzlukla kabalasarak genel nezaket
kurallarina dahi uymaz olur. Leonard'm fikrini ifade etme cesareti énce kabaliga, ardindan
da saldirganliga varacaktir.

Dr. Eudora Nesbitt Fletcher’in stirdiirdtigii 6zel seanslarin ne asamaya geldigini merak
eden doktorlar Zelig'i ziyarete geldiklerinde de ilk basta her sey yolunda gitmis, etrafi onca
psikiyatristle cevrili olmasina ragmen Leonard onlardan birine dontismemistir. “Goriintise
gore, ortada ¢ok biiytik bir basar1 vardir, ta ki Dr. Mayerson masumane bir sekilde hava
durumundan s6z agip gtizel bir giin oldugu yorumunu yapana kadar.” Leonard, havanmn
gtzel oldugu konusunda doktorla ayni fikirde olmadig1 icin onunla tartismaya baslar,
“kisisel dtstincelerini korkusuzca dile getirme egitimi almis olan Zelig'in tutumu
saldirgancadir.” Sonunda doktoralara gercekten saldirir ve onlar1 tirmikla déver. Anlaticinin
da soyledigi gibi “simdi de asiri-fikirlenmistir; kendisiyle uyusmayan herhangi bir fikre
tahammiil edememektedir.”

Bu agidan, ilk bakista karsitlik iliskisi igindeymis gibi goriinseler de asir1 uyumcu bir
hal icinde devamli uzlasimeci olmakla, radikal bicimde merkezlenerek baskalarmna hi¢c uyum
gostermemek arasinda 6zne acisindan biiyiik bir fark yoktur: Her ikisi de modern 6znelligin
miiphemliginin dogal sonucu olarak goriilebilir. Benligin, “kendi” ile “6teki” arasinda
kurulan saglikli bir iliskinin neticesinde ortaya ¢iktigini (Crary, 2015: 30) anlayamayan her
kisi, ya kendinden nefret ederek devamli 6teki olmaya cabalayacak ya da kendini, 6teki'nden
nefret ederek var etmeye calisacaktir.

Sonug

Modernlik, 6znelligimiz acisindan paradoksal bir durum meydana getirmis; bir
yandan kim olmak istiyorsak o olmak konusunda bizi 6zgiir birakirken, diger yandan da
tutarli/sabit bir benlik gelistirebilmemiz icin gerekli olan tiim maddi ve manevi payandalar:
teker teker yikmustir. Bunun sonucunda insan, kendisini hem ozgiir hem de giivende
hissedecegi bir diinyaya ulasmak yerine, ne 6zgiir ne de gtivende hissedebildigi bir kargasa
durumuna dusmustiir. Yalnizca modern toplumlarda gorebilecegimiz {izere, talep edilen
ozgtirliik ile ihtiya¢ duyulan giivenlik arasindaki uzlasmazlik {izerimizde btiytik bir baski
yaratmaktadir. Fakat boyle bir atmosfer icinde, her seyin tam da kendi karsitina dondugii bir
zamanda “birey, birey olmaya kalkisir” (Berman, 2014: 37).

Fakat modern birey, ulasilan bir basaridan ziyade, bir zamanlar kurulan bir hayalden
artakalan seydir. Diger bir deyisle, belirsiz ve ickin bir varlik olarak “birey” (individual),
Ronesans diisiincesinin mutlak ve agkin bir ortak deger olarak tanidig: “insan”in (human)
caglar icinde giderek kiigtilmesiyle ortaya c¢ikmistir. Woody Allen'in 1983 tarihli filmi
Zelig'teki kahramanimiz Leonard da, modern cogito’nun merkezi olan ve her seyi yapmaya
muktedir evrensel insani degil; biiytik anlatilarin yikildigi, kalabalik sehirlerde kimsenin
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birbirini tanimadigi, herkesin farkli ussallik alanlarinda farkli ahlaki normlara uygun
davranmak zorunda kaldig: bir diinyanin yalniz bireyidir.

Kiminle olsa ona benzemesinin, hangi ortama girerse oraya uyum saglamasinin yahut
tam tersi, kalabaliklar arasinda yok olup gitmeye calismasinin altinda kendini koruma
gudiisti yatmaktayken, Zelig'in benligini bu denli esnek kilan sey modernligin
akiskan/mitiphem o6znelliginden baskasi degildir. Baudrillard, gercek anlamda
derinlesmenin, yer tutabilmenin miimkin olmadigi, her seyin bir yiizey ve gortinim
meselesi haline gelerek hizla akip degistigi cagdas diinyamizda “insanin kayboldugunu;
kendini somut olmayan bir 6znellige teslim ettigini” soylerken (2012: 40), Leonard da
“ozglirce” degistirdigi maskelerinin ardinda anonimlesen bir insanin portresini ¢izmektedir.

Kimlikten kimlige ve bir yerden digerine durmaksizin gé¢mek zorunda olan modern
bukalemun-insanin sertiveni, Amerikali yonetmen tarafindan, ttirler arasindaki smniri
devaml: ihlal etmesiyle meshur bir film bicimi olan mokiimanterle izleyiciye aktarilmistir.
Komedinin kendini bir belgesel gibi sunmasi, gercekle kurgunun kolayca ayrilamayacak
olcide birbirine karismasi, bir anlamiyla, Leonard’mn hikayesinin tamamen kurmaca
olmadigina da gonderme yapmaktadir. Sevilmek, kabul gérmek yahut giivende hissetmek
icin kimligini devamli degistiren ve uyum saglayamaya calisan Leonard her an bize
benzeyebilirken, onunla paylastigimiz tarihe ve sartlara olan asinaligimiz bizim de her an
ona benzeyebilecegimizi hatirlatmaktadir.

Son olarak, filmin mutlak karamsar bir bakisa sahip oldugu soylenemez zira
kahramanimiz nihayetinde normale donecektir. Leonard Zelig, miikemmel konformist
olmakla asir1 merkezlenmek arasinda gidip gelirken, onu her iki hastalikli tavirdan da
kurtaran tek sey Dr. Eudora Fletcher’in ilgisidir. Diger tiim doktorlar, medya, halk ve hatta
tinlti bir isim olmasimdan sonra birden ortaya ¢ikan ailesi bile Leonard’la aragsal bir iliski
kurmus, bu sebeple Zelig bunlardan hangisine dogrudan ya da dolayli bicimde temas etse
sonucu tam bir fiyasko olmustur. Oysa Dr. Fletcher kahramanimizla gercekten ilgilenir;
Eudora’nin Leonard’la kurdugu, karsilikli sevgi ve merhamete dayali iliski aragsal olmaktan
uzaktir. Modern zamanlarin akilciliginin ve ihtiyath yasaminin kendisine veremedigi dengeli
bir 6zgiirlitk durumunu, Zelig'e, 6teki ile girdigi saglikli bir iletisim sunacaktir. Dolayisiyla,
Woody Allen, bizim igin hald bir timit oldugunu sdylemek ister gibidir: Birbirimizle
kuracagimiz gercek baglar hepimizi iyilestirebilir.
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